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Synopsis. Ustalono na wybranym przyktadzie zestaw miernikéw i wskaznikoéw natury
ekonomicznej i techniczno-produkcyjnej, ktore pozwalaja wskaza¢ przyczyny zrézni-
cowania efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych. Na tej podstawie oszaco-
wano mozliwosci poprawy uzyskanych efektow w gospodarstwach funkcjonujacych nie
w pelni efektywnie, pod warunkiem dopracowania ustalen i dzialan realizowanych w
gospodarstwach najbardziej efektywnych. Ustalone mierniki i wskazniki moga jednak
by¢ uzyte tylko do analizy efektywno$ci funkcjonowania gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji zboz.

WSTEP

Wskaznik efektywnosci technicznej VRS (Variable Return to Scale), ustalany metoda
DEA (Data Envelopment Analysis) jest od pewnego czasu dosy¢ powszechne stosowany
w analizie efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych [Swithyk 1999, Ziétkowska
2008]. Czy jednak wskaznik ten mozna wykorzystac do celéw praktycznych? Co podpowie-
dzie¢ np. rolnikowi, ktorego gospodarstwo oceniono za pomoca tego wskaznika jako nie-
efektywne? Co rolnik powinien uczynic, aby jego gospodarstwo stalo si¢ efektywne?

Nie potrafimy jednak odpowiedzie¢ na takie pytania i kontentujemy si¢ podziatem ana-
lizowanej grupy gospodarstw na efektywne i nieefektywne oraz réznicami wielkosci wskaz-
nika efektywno$ci technicznej obliczonymi dla gospodarstw funkcjonujacych nieefektyw-
nie w zestawieniu do tych, ktore funkcjonuja efektywnie. W tym opracowaniu podjeto
probe wskazania na mato skomplikowane mierniki i wskazniki, ktore pozwola odpowiedzie¢
na powyzsze pytania, a przynajmniej wskaza¢ przyczyny, ktore sprawiaja, ze cze$¢ gospo-
darstw w grupie wyrdznia si¢ maksymalng wielko$cia wskaznika efektywnosci technicznej.
Mierniki i wskazniki podpowiedza tez, gdzie nalezy szukac zrédel nieefektywnosci w funk-
cjonowaniu pozostatej czes$ci gospodarstw.
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Do realizacji tak rozumianego przedsigwzigcia wykorzystano dane z czgsci specjali-
stycznych gospodarstw zbozowych objetych monitoringiem Polskiego FADN. Postuzono
si¢ takim przykladem, poniewaz organizacja gospodarstw zbozowych jest mato skompliko-
wana, co powoduje, ze liczba miernikdéw i wskaznikow uzytych do oceny jest ograniczona.
Na bardziej skomplikowane sposoby analizy przyjdzie czas, kiedy zaproponowane w tym
opracowaniu podej$cie okaze si¢ przydatne.

METODA BADAN

Z danych Polskiego FADN wyodrebniono probg 235 gospodarstw zbozowych o wiel-
kos$ci 8-16 ESU, ktdre prowadzity rachunkowos¢ rolng w 2007 roku. Probe te podzielono,
kierujac si¢ wielko$cia wskaznika efektywnosci technicznej liczonego wedtug wzoru:

> uyefekt,
efektywnosé = 22—
z v.naktad,
i=1
gdzie:
s — liczba efektow,
m — liczba nakladow,
U —wagi okreslajace znaczenie poszczegdlnych efektow,
v, —wagi okreslajace znaczenie poszczegdlnych naktadow.

Do konstrukcji modelu zorientowanego na naktady niezbednego do wykonania obli-
czen przyjeto jako kategorig efektu wartos¢ produkcji ogétem powigkszona o doptaty i
subwencje budzetowe (zt), natomiast w kategoriach naktadow przyjeto: prace wiasna i obca
wyrazone jako koszt pracy wlasnej i wynagrodzen (zt), powierzchnig uzytkow rolnych (ha),
aktywa trwale wyrazone kwota amortyzacji (zl) oraz koszty ogétem pomniejszone o amorty-
zacje i wynagrodzenia (zl). W celu ustalenia kosztu pracy wlasnej (zt/godz.) wykorzystano
stawki opracowane przez Wojciecha Jozwiaka [2009].

Kierujac si¢ wielkoscia obliczonego wskaznika, podzielono probe gospodarstw przyjeta do
analiz w dwojaki sposob (warianty [ i IT). W wariancie I za efektywne uznano gospodarstwa, w
ktorych wskaznik efektywnosci technicznej byt rowny 100, natomiast pozostale uznano za
nieefektywne. Natomiast w wariancie I pierwsza grupe stanowilo 31 gospodarstw (13,2% ogo-
hu), zwanych dalej wzorcowymi, o wielko$ci wskaznika efektywnosci technicznej wiekszej badz
réwnej 95,0%!, druga— 173 (73,6% ogdtu) gospodarstwa problemowe o wielkosci tego wskaz-
nika zawierajacej si¢ w granicach 94,9-64,0%. Natomiast trzecia grupa (3 1 gospodarstw, tj. 13,2%
ogotu analizowanej proby) to gospodarstwa zagrozone o wskazniku efektywnosci technicznej
wynoszacym ponizej 64,0%. Przecigtna wielkos¢ wskaznika efektywnosci technicznej w pierw-
szej grupie wariantu Il wyniosta 99,5%, w drugiej —79,0%, a w trzeciej — 56,9%.

Wariant I moglby by¢ przydatny w warunkach zdeterminowanych relacji faczacych
naktady z efektami, ale w rolnictwie relacje te sq zaktocane w duzym stopniu czynnikami
losowymi, migdzy innymi takze wptywem pogody na uzyskiwane efekty. W zwiazku z tym
wariant I[I wydawat si¢ trafniejszy do realizacji celu opracowania.

! Oznacza to, ze w gospodarstwach tych mozna co najwyzej zmniejszy¢ o 5% kwoty naktadéw bez

wplywu na rozmiar wartosci produkcji.
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Aby wskaza¢ przyczyny zréznicowania wielkosci wskaznika efektywnosci technicznej,

ustalono wstepnie mierniki i wskazniki, mozliwe do obliczenia na podstawie materiatow
zaczerpnigtych z Polskiego FADN, przydatne do analizy gospodarstw zbozowych i za ich
pomoca poréownano charakterystyki obydwu wariantow. Statystyczng istotnos¢ réznic
uzytych miernikéw i wskaznikéw okreslono testem istotnosci réznicy dwoch srednich na
poziomie istotnosci o. = 0,15 i przy 202 stopniach swobody po to, by w dalszych analizach
uzywac tylko miernikow i wskaznikdw, ktore sprostaly temu testowi. Spis miernikéw i wskaz-
nikow przedstawia si¢ nastepujaco:

naktady pracy ogotem okreslone w AWU (4nnual Work Units = jednostki przeliczenio-
we pracy), przy czym 1 AWU =2200 godzin pracy rocznie w prowadzonym gospodar-
stwie, a udziat pracownikow najemnych wyrazony w procentach ustalono jako relacje
naktadow pracy najemnej do naktadéw pracy ogotem;

zasoby ziemi okre$lone jako calkowity obszar ziemi uzytkowanej rolniczo, uwzgledniajacy
ziemi¢ wlasna oraz dodzierzawiona na rok lub dhuzej, a takze ziemie uzytkowana na zasadzie
udzialu w zbiorze z wlascicielem; powierzchnig okreslono w hektarach fizycznych;

udziat gruntéw dodzierzawionych ustalony jako relacja powierzchni dodzierzawionej
do zasobdw ziemi ogolem;

$rednia warto$¢ kapitalu bedaca srednia arytmetyczna warto$ci kapitatu pracujacego
na poczatek i na koniec roku obrachunkowego. Na t¢ pozycje sklada sie wartos¢:
zwierzat, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkow, maszyn i urzadzen oraz
kapitatu obrotowego. Miernik ten nie uwzglednia wartosci ziemi bedacej w dyspozycji
wiasciciela gospodarstwa rolnego;

wskaznik bonitacji gleb;

udziat gospodarstw lezacych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW);

techniczne wyposazenie pracy, mierzone relacja $redniej wartosci kapitatu do nakta-
déw pracy ogdtem wyrazonych w AWU;

warto$¢ produkcji ogoltem i jej struktura; uwzglednia ona wartos¢ produkcji roslinne;j,
zwierzgcej i pozostalej, a obejmuje: sprzedaz, przekazania do gospodarstwa domowe-
£0, Zuzycie na potrzeby gospodarstwa rolnego, rdznic¢ stanu zapasow, roznice warto-
$ci zwierzat wywotang zmiana cen i pomniejszong o zakup zwierzat [ Wyniki ... 2008];
wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia produkcji ogdtem na osobe petnozatrudniona (AWU);
produktywno$¢ mierzona wartoscia produkcji ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych;
plony pszenicy;

produktywnos¢ kapitalu mierzona wartoscia produkcji ogoétem na 100 zt sredniej warto-
$ci kapitatu ogdtem;

stopien towarowosci (%) mierzony relacja warto$ci produkcji sprzedanej do wartosci
produkcji ogétem;

produktywnos$¢ kosztéw bezposrednich, okreslona jako stosunek wartosci produkcji
sprzedanej do wartos$ci zuzytych srodkéw obrotowych pochodzacych z zakupu;
struktura kosztéw ogolnogospodarczych;

wskaznik zwigzania aktywow, mierzony relacja warto$ci aktywdw obrotowych do war-
tosci aktywow trwatych;

stopien zadluzenia gospodarstw, bedacy relacja wartosci kapitalu obcego (pozostaja-
ce do splaty zobowiazania dtugo-, $rednio- i krétkoterminowe) do wartosci kapitatu
ogodtem.
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Whbrew pierwotnym przypuszczeniom okazalo sig, ze niewielkie byly roznice, ktore
ujawnily si¢ w wynikach wariantow I i Il metody. Mimo to — zwazywszy wyzej sformutowa-
ne zastrzezenia dotyczace wariantu I — zdecydowano si¢ wykorzysta¢ do dalszych analiz
tylko ustalenia wynikajace z wariantu II.

EFEKTYWNOSC FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW ZBOZOWYCH ROZNIACYCH SIE
WIELKOSCIA WSKAZNIKA EFEKTYWNOSCI TECHNICZNEJ

Analiz¢ grup gospodarstw zbozowych rézniacych sie efektywnos$cia gospodarowania
rozpoczgto od analizy zasobow ziemi i kapitatu oraz naktadow pracy. Zasoby uzytkow rolnych
réznity si¢ w wyodrebnionych grupach, a roznice te charakteryzowat okreslony porzadek:
powierzchnia gospodarstw byta ujemnie skorelowana z wielkoscia wskaznika efektywnosci
technicznej. Pod wzgledem jakos$ci gleb wyrdznialy si¢ gospodarstwa wzorcowe (tab. 1.).
Wskaznik bonitacji gleb w tej grupie wynosit 1,17 i byt o 19,4% wigkszy od tego wskaznika w
gospodarstwach problemowych, w ktérych jakos¢ gleb znajdowata si¢ na poziomie zblizo-
nym do $redniej krajowej. Znacznie ponizej $redniej ksztaltowata si¢ natomiast jakos¢ gleb
uzytkéw rolnych w gospodarstwach zagrozonych.

Relacje charakteryzujace jakos¢ gleb znajdowaty potwierdzenie w udziale gospodarstw
dzialajacych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). W go-
spodarstwach zagrozonych udziat ten byl wigkszy o okoto 5 pp. niz Srednio w kraju. Ale
nawet w tym przypadku ponad potowa gospodarstw charakteryzujacych si¢ najmniejsza
wielkoscia wskaznika efektywnosci technicznej funkcjonowata na obszarach o korzyst-
nych przyrodniczych warunkach gospodarowania.

Ujemnie z wielkoscia wskaznika efektywnosci skorelowane byly naktady pracy, gdyz
byly one w gospodarstwach problemowych i zagrozonych wigksze odpowiednio o 11,1 i
55,1% niz we wzorcowych.

Poza ziemia i naktadami pracy na potencjat produkcyjny gospodarstwa ztozyt si¢ rowniez
kapitat. Srednia wartos¢ tego czynnika produkcji w gospodarstwach wzorcowych wyniosta
321,5 tys. zti—tak jak w przypadku powierzchni ziemi i naktadéw pracy — byla ona mniejsza niz
w obu pozostalych grupach (odpowiednio o 10 i 13,7%). Zdecydowana wigkszo$¢ aktywow
znajdujaca si¢ w posiadaniu wszystkich trzech grup gospodarstw w podstawowym stopniu
finansowana byla kapitatem wlasnym. Niemniej jednak udziat kapitatu obcego w kapitale
wlasnym byt zauwazalny we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw.

Zwraca uwage wielkos¢ wskaznika zwiazania aktywdow (relacja wartosci sSrodkéw obro-
towych do wartosci srodkow trwatych). Znamienne jest to, ze w gospodarstwach wzorco-
wych $rednia wielko$¢ tego wskaznika wynosita 23,1%, podczas gdy w obu pozostatych
grupach wielkos¢ ta byla mniejsza odpowiednio o 1,7 i 3,8 pp. O efektywnosci gospodaro-
wania wspétdecyduje zatem jakos¢ (struktura) wykorzystywanego kapitatu. To srodki ob-
rotowe wywieraja bezposredni i dodatni wptyw na uzyskiwane efekty ekonomiczne,
natomiast posiadane $rodki trwate sa w pewnym stopniu obcigzone kosztami stalymi, po-
noszonymi niezaleznie do stopnia ich wykorzystania.

Hipotetycznie mozna domniemywac, ze gospodarstwa problemowe i zagrozone probo-
waly rekompensowac gorsze warunki przyrodnicze wigksza powierzchnia uzytkowanych
gruntéw, wigkszymi naktadami pracy i wigkszym zasobem kapitalu. Wykorzystywaly one
do tego celu przede wszystkim zasoby wiasne. Gospodarstwa wzorcowe natomiast korzy-
staly chetnie z obcych czynnikéw produkcji, poniewaz zwracaly wigksza uwagg na jako$¢
wszystkich wykorzystywanych czynnikoéw produkcji.
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Tabela 1. Naklady pracy, zasoby zemi i kapitatu oraz przyrodnicze warunki gospodarowania w grupach
gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU w 2007 roku

Nazwa miernikow i wskaznikow Jm. Gospodarstwa
Wwzorcowe problemowe zagrozone
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 44,5 46,1 56,2
w tym grunty dodzierzawione % 38.2 33,4 35,5
Naklady pracy AWU 1.26 1.4 1,96
W tym praca najemna % 11,5 4,1 5.8
Srednia wartosé kapitahs* tys. zt 321.,5 357,1 372.4
w tym kapitat obcy % 27,1 20,1 24,0
Wskaznik bonitacji gleby - 1,17 0,98 0,89
Udziat gospodarstw na obszarach ONW % 25.8 29,5 48.3
Techniczne uzbrojenie pracy tys. Z/AWU 255,1 250,1 190,0

¢ bez wartosci ziemi
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN.

Dostrzezone réznice w produkcyjnym zaangazowaniu materialnych czynnikow pro-
dukcji znalazty odzwierciedlenie w produktywnosci (wydajnosci) pracy wlasnej rolnikow i
cztonkéw ich rodzin. Byta ona wigksza w gospodarstwach wzorcowych niz w obu pozosta-
lych grupach gospodarstw odpowiednio o 45,3 i 219,8%. Wazna przyczyna tych réznic
byto techniczne wyposazenie pracy, ale nie tylko. Gospodarstwa wzorcowe wyrdznialy sie
ponadto: najwigksza wielkoscia wskaznika zwiazania aktywow, najwieksza powierzchnia
uzytkéw rolnych przypadajaca na jedna w petni zatrudniona osobe i najwigksza wielkoscia
wskaznika bonitacji gleb. Gospodarstwa problemowe cechowalo niemal takie samo tech-
niczne wyposazenie pracy, ale odrozniala je od pierwszej grupy mniejsza wielkos¢ wskazni-
ka zwigzania aktywow, a ponadto mniejsza powierzchnia uzytkow rolnych przypadajacych
na jedng w pei zatrudniona osobg¢ i w dodatku gleby gorszej jakosci. Charakterystyka
gospodarstw zagrozonych byta natomiast catkowitym przeciwienistwem charakterystyki
gospodarstw zardwno wzorcowych, jak i problemowych. Gospodarstwa zagrozone odrdz-
niato nie tylko mniejsze techniczne wyposazenie pracy i mniej korzystna struktura sktadni-
kéw majatkowych (oceniana wskaznikiem zwigzania aktywdw), ale takze mniejsza powierzch-
nia uzytkéw rolnych przypadajaca na jedna pracujaca osobeg i gleby najgorszej jakosci.

Warto$¢ produkcji réznita si¢ znaczaco miedzy wyodrebnionymi grupami gospodarstw.
W gospodarstwach wzorcowych wartos¢ ta byta wigksza o 20,7% niz w gospodarstwach
problemowych oraz o 32,8% — w zagrozonych. Przyczyna bylo nie tylko zréznicowanie
wolumenu produkcji i struktury produkcji, ale takze zdolnosci marketingowe producentow,
a wigc umiejetnos¢ sprzedazy wytworzonych produktow po mozliwie najwyzszych cenach.

W badanych gospodarstwach dominowata produkcja zb6z, ale miedzy wyodrebniony-
mi grupami réznice udziatu tej grupy produktéw w wartosci produkcji ogotem byty niewiel-
kie (tab. 2.). Gospodarstwa wzorcowe wyrdznialy si¢ najwigkszym udziatem produkcji pozy-
skiwanej z upraw oleistych i pozostatych (25,9%), zas w obu pozostatych grupach udziat
ten byt mniejszy odpowiednio o 5,1 i 7,2 pp. W gospodarstwach zbozowych zasadna jest
uprawa ro$lin oleistych i biatkowych (straczkowych) z uwagi na niemal identyczna technike
produkcji jak w przypadku zboz, ale przyczyny udziatlu innych produktéw pochodzenia
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roslinnego sa niezrozumiate. By¢ moze gospodarstwa posiadaly nie w petni jeszcze wyeksplo-
atowane maszyny i urzadzenia, ktore bezinwestycyjnie pozwolily im w czasie wolnym od innych
prac pozyskiwac inne atrakcyjne ekonomicznie produkty. By¢ moze tez podejscie do tego za-
gadnienia bylo odmienne w poszczegdlnych analizowanych grupach. W jednych moglo by¢
aktem racjonalizacji, polegajacym na pehiejszym wykorzystaniu zasobodw czynnikéw produkcji
(gtdéwnie pracy wiasnej), w innych natomiast mogto by¢ efektem kontynuowania lub urucho-
mienia produkcji zuwagi na atrakcyjna ceng z pominigciem kosztow jej pozyskiwania.

Produkcja zwierzeca, ogolnie niewielka, miata wigkszy udziat w strukturze produkcji ogé-
tem w gospodarstwach problemowych (3,1%) i zagrozonych (3,5%), natomiast sladowe zna-
czenie we wzorcowych (0,4%)?. Zastanawia fakt, ze we wszystkich trzech grupach udziat ten
byt znaczaco mniejszy (odpowiednio dwukrotnie, okoto péttorakrotnie i ponadczterokrotnie)
nizudzial tzw. zuzycia (obrotu) wewnetrznego, ktory objal gtdéwnie produkcje pasz i $ciotki dla
zwierzat. Swiadczy to o ogromnym marnotrawstwie tych produktéw pochodzenia roslinnego
inie jest wykluczone, ze mozna bylo znalez¢ dla nich bardziej efektywne przeznaczenie. Spo-
strzezenie to potwierdza znana od dawna prawde o malej efektywnosci produktéw ubocz-
nych, cho¢ w tym przypadku trzeba mowi¢ o stratach, ktore one przynosza.

We wszystkich trzech grupach gospodarstw byl niewielki udziat pozostatej produkcji
(np. $wiadczenie ustug maszynowych) i udziat wartosci produkcji przekazanej do gospo-
darstwa domowego (tzw. samozaopatrzenie). Gospodarstwa wzorcowe miaty najwigkszy
udziat warto$ci produkcji sprzedanej w produkcji ogotem (97,1%). Natomiast w gospodar-
stwach bedacych punktem odniesienia udzial ten byl mniejszy, aczkolwiek nieznacznie, i
wynidst w gospodarstwach problemowych i zagrozonych odpowiednio 94,2% (mniej 0 2,9
pp.)192,0% (mniej 0 5,1 pp.). Powyzsze dane potwierdzaja sformutowane spostrzezenie, ze
bardziej efektywne w przypadku gospodarstw problemowych i zagrozonych bytoby wigk-
sze skoncentrowanie si¢ na produkcji towarowej.

. . W gospodarstwach wzorco-

Tabela 2. Struktura wartosci produkcji w grupach gospodarstw h odnot dt
o wielkosci 8-16 ESU, ktore roznily si¢ efektywnoscig produkej W_yc odnotowano ponadio
iw 2007 roku w % wigksza w stosunku do gospo-

darstw problemowych i zagrozo-
nych efektywno$¢ kwot wydatko-
wanych na zakup obrotowych

Udziat w wartosci Gospodarstwa
produkcji

wzorcowe problemowe  zagrozone

Ogdlem, z tego: 100 100 100 ¢rodkow produkcji. W tych pierw-
7zboza 68.6 69.6 68,6 szych 100 zt wydane na zakup ta-
rosliny oleiste 15.9 14.0 13,5  kich $rodkéw powigkszato war-
pozostale uprawy* 1.0 6.8 5, tod¢ pl‘OdukCJ, i sprzedanej $rednio
L 0 425 71, za§ w gospodarstwach
produkcja zwierzgca 0,4 3.1 3,5 . .

_ problemowych i zagrozonych —
produkeja pozostala 13 L1 14 odpowiednio 0 363 1292 zt. R6zni-
2u7ycie wewngtizne 1.8 4.9 7.0 ce te nie byly wigc mate, bo wy-
przekazano do 1.0 0,5 0.8 nosily odpowiednio 14,6131,3%.
gospodarstwa domowego Powyzsze spostrzezenie

 Rosliny bialkowe (straczkowe), energetyczne, ziemniaki, buraki mozna tez zilustrowac na przykta-
cukrowe, inne rosliny przemyslowe i uprawy pastewne. dzie plonéw pszenicy (rys. 1.).

Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie Polskiego FADN. Najwiqkszy plon tej produkcji

2 Z powodu matego udzialu produkcji zwierzgcej w wartosci produkcji ogétem w tym opracowaniu
pominig¢to glebsza analize produkcji tego rodzaju.



PRAKTYCZNA METODA USTALANIA CZYNNIKOW WYWIERAJACYCH ... 115

W Zorcow e 5,03
2
4
& problemow e 4,54
2
[2]
[=]
[=)]

zagrozone 86

0 1 2 3 4 5 6
tha

Rysunek 1. Plon pszenicy w grupach gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU, ktore réznity si¢ efektywno-
’ $cia produkcji w 2007 roku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN.

uzyskaly gospodarstwa wzorcowe (5,03 t/ha), mniejszy o 0,49 t/ha (okoto 11%) gospodar-
stwa problemowe, za$ te zagrozone mialy plony pszenicy mniejsze o 1,17 t/ha, tj. 0 30,3%.

Skad wzigly si¢ wyzej anonsowane réznice? Ich przyczyna moglo by¢ zrdéznicowanie
wartosci i struktury produkcji, o ktorym pisano wezesniej. Mogty by¢ jednak jeszcze inne,
bardziej szczegdtowe przyczyny zréznicowania efektywnosci stosowania srodkéw produk-
cji pochodzacych z zakupu. Réznica w plonach mogta by¢ spowodowana rézng struktura
kupionych srodkow (np. mniejszym udziatem nasion kwalifikowanych, a wigkszym nawo-
z6w mineralnych) i jako$cia stosowanych srodkéw (np. nawozeniem mineralnym niedopa-
sowanym do odczynu gleby i zawartos$ci w niej makro- i mikrosktadnikéw) czy tez niewlasci-
wym stosowaniem nawozéw (np. dawkowaniem niedopasowanym do fazy rozwojowe;j ro-
$lin). Przyczyny te mogly powodowac, Ze poniesione wydatki w jednej sytuacji mialy swoje
racjonalne uzasadnienie, w innej za$ nie byly wykorzystywane w petni, co prowadzito do
marnowania poniesionych wydatkow.

Przyczyna réznic w produktywnosci obrotowych srodkow produkcji pochodzacych z
zakupu moglo by¢ tez wyzej wzmiankowane zréznicowanie poziomu umiej¢tnosci marketin-
gowych rolnikow, a w tym przypadku umiejetnos¢ kupowania srodkéw produkeji po mozli-
wie najnizszych cenach (np. w porach roku o matym popycie na te srodki).

Tabela 3. przedstawia struktur¢ kosztéw ogoélnogospodarczych w analizowanych gru-
pach gospodarstw. We wszystkich przypadkach najwiekszy udziat mialy koszty energii, na-
stepnie koszty utrzymania maszyn i
urzadzen, zakup ustug oraz pozostate. Tabela 3. Struktura kosztow ogdlnogospodarczych w grupach

Niemniej jednak zauwazono, ze w go- gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU ktore roznily si¢
spodarstwach wzorcowych w poréw- efektywnoscia produkcji w 2007 roku w %

naniu do gospodarstw problemowych ~ Rodzaje koszow Gospodarstwa

i zagroZonych wieksze znaczenie mia- wzorcowe problemowe  zagrozone
ly np. ustugi, a mniejsze nosniki ener- Ogdlem, 7 tego: 100.0 100.0 100.0

gii (paliwa silnikowe, oleje smarne,

. . utrzymania mas:
energia elektryczna, paliwa grzewcze), . adzen n 29.8 28.4 30,8
odpowiednio 0 3,8 19,3 pp. Wiascicie- nosuiki energi 471 50,1 52,0

le tych gospodarstw za korzystniejsze )
z finansowego punktu widzenia uznali ushugi
posiadanie tylko cze$ci niezbednych ~ pozostale 9,2 11.4 12,6
maszyn i korzystanie z ustug. Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN.

13,9 10,1 4,6
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WNIOSKI

Przeprowadzona na wybranym przykladzie analiza wykazata, ze istnieje zestaw okreslo-
nych miernikow i wskaznikow natury ekonomicznej i techniczno-produkcyjnej, ktorych uzy-
cie pozwala wskaza¢ przyczyny zréznicowania ekonomicznej efektywnosci funkcjonowania
okreslonej grupy gospodarstw rolnych. Efektywno$¢ ta, jak to podano we wstepnej czesci
opracowania, zostala zmierzona wskaznikiem efektywnosci technicznej VRS. Co wigcej, na tej
podstawie mozna podjac probe szacowania mozliwosci poprawy uzyskiwanych efektow w
gospodarstwach funkcjonujacych nie w petni efektywnie. Gospodarstwa te podniosa efek-
tywnosc, jesli dopracuja ustalenia i dziatania istniejace oraz realizowane w gospodarstwach
najbardziej efektywnych (wzorcowych). Omawianej metody mozna ponadto uzy¢ do analizy
efektywnosci funkcjonowania jakiegokolwiek innego gospodarstwa rolnego pod warunkiem
jednak, ze jego charakterystyka bedzie sporzadzona w taki sam sposob jak dla gospodarstw
wzorcowych. Poréwnanie danych z konkretnego gospodarstwa z charakterystyka gospo-
darstw wzorcowych stanie si¢ wtedy podstawa do wyciagnigcia poprawnych wnioskow.

W opracowaniu postuzono si¢ przykladem gospodarstw rolnych specjalizujacych sig¢
w produkcji zbdz i wielkosci 8-16 ESU, ktére w 2007 roku objete byly monitoringiem Polskie-
go FADN. Analiza wykazala, ze najwiekszym wskaznikiem efektywnosci technicznej cha-
rakteryzowaly sie gospodarstwa, ktore:

— wnajwiekszym stopniu korzystaty z obcych czynnikow produkc;ji, tj. obcego kapitatu,
pracy najemnej i dzierzawy ziemi;

— mialy najmniejsze zatrudnienie, ale za to najwigksze techniczne wyposazenie pracy z
najwieksza wielkoscia wskaznika zwigzania aktywow, co informuje o dobrym poziomie
wykorzystania posiadanych srodkéw trwatych; gospodarstwa wzorcowe wyrézniaty
si¢ nadto najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych w przeliczeniu na jedna w petni
zatrudniong osobg i glebami jako$ci powyzej sredniej krajowe;;

— charakteryzowaly sie najwigkszym udziatem wartosci produkcji nasion roslin oleistych
i innych towarowych upraw niezbozowych w lacznej wartos$ci produkcji;

— mialy bliski zeru udziat wartosci produkcji zwierzecej w tacznej wartosci produkcji;

—  wyrdznialy si¢ najwieksza produktywnoscia srodkéw produkceji pochodzacych z zaku-
pu, na co najprawdopodobniej wywarly wptyw umiejetnosci marketingowe producen-
tow zwiazane ze sprzedaza gotowych produktéw i z zakupem $rodkéw produkcji, a
takze umiejetnosci producentow w zakresie technologii produkcji, jak np. wlasciwy
dobdr odmian, utrzymanie obojetnego odczynu gleby, nawozenie mineralne dopaso-
wane do potrzeb roslin i zawartosci w glebie makro- oraz mikrosktadnikow;

— mialy najwiekszy udziat kosztow ustug w tacznej kwocie kosztow ogdlnogospodar-
czych, co wskazuje migdzy innymi na to, ze rolnicy posiadali na wiasno$¢ gtéwnie lub
tylko te maszyny, ktorych eksploatacja byta tansza niz najem ustug.

Oszacowano hipotetycznie na podstawie przeprowadzonej analizy i liczb odnoszacych
si¢ do wszystkich gospodarstw zbozowych funkcjonujacych w Polsce w 2007 roku, ze
poprawa efektywnosci funkcjonowania gospodarstw problemowych do poziomu wzorco-
wych i gospodarstw zagrozonych do poziomu problemowych dalaby wzrost wartos$ci przy-
chodéw o okoto 20% i zdublowanie wartosci dodanej netto. Wdrazanie zasad gospodarki
prowadzonej w sposob efektywny przyniostoby zatem znaczacy przyrost efektow. Zasady
te to nic innego niz zalecenia wynikajace ze wspotczesnej wiedzy w zakresie zarzadzania,
marketingu i technologii produkcji rolnicze;j.
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Na marginesie powyzszego stwierdzenia nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja, ktora na-
wiazuje do pogladéw Harringtona Emmersona sformulowanych w pierwszej ¢wierci ubie-
glego wieku, a odnoszacych si¢ do wszelkiej efektywnie funkcjonujacej gospodarki (wg
Emmersona — wytworczosci doskonalej). Gospodarka taka polega na uzyciu niewielu ludzi
pracujacych wydajnie przez nieduza liczbe godzin i za wysoka optata godzinowa. Ludzie ci
maja do dyspozycji minimalny zestaw odpowiednich narze¢dzi i maszyn, ktore sa intensyw-
nie wykorzystywane, a ponadto dysponuja niezbedna, ale minimalna ilo$cia materiatu (ob-
rotowych $rodkow produkcji) najlepszej jakosci. Nietrudno dostrzec, ze te sformutowania
odpowiadaja wyzej podanej charakterystyce gospodarstw wzorcowych. Zasady racjonal-
nego (efektywnego) gospodarowania znane w Stanach Zjednoczonych juz przed okoto stu
laty nie zdotaly wiec jeszcze dotrze¢ do 95% polskich rolnikéw, ktérzy prowadza wyspecja-
lizowana produkcj¢ zbdz w gospodarstwach rolnych o wielkosci 8-16 ESU.

Charakterystyka analizowanych gospodarstw rolnych o najmniejszej efektywnosci
gospodarowania (zagrozonych) jest odwrotnoscia podanej wyzej charakterystyki gospo-
darstw wzorcowych. Warto jednak doda¢, ze udziat tzw. zuzycia (obrotu) wewngtrznego w
lacznej warto$ci produkcji byt w gospodarstwach zagrozonych okoto czterokrotnie wigk-
szy niz udzial wartosci produkcji zwierzecej. Owo zuzycie wewnetrzne to przede wszystkim
pasze dla zwierzat, wigc taka relacja $wiadczy o ogromnym marnotrawstwie czgsci wytwa-
rzanych w gospodarstwie srodkow. Spostrzezenie to potwierdza znang od dawna prawde o
matej efektywnosci wytwarzania produktow ubocznych, cho¢ w tym przypadku chodzi o
straty, ktore te produkty przynosza.

Jest tez prawdopodobna teza, ze specjalizacja w produkcji zbdz nie jest zasadna w gospo-
darstwach z glebami zlej jakosci, a wlasnie takimi glebami cechuja si¢ gospodarstwa zagrozone.

Na zakonczenie trzeba jeszcze dodaé, ze wykorzystane w tym opracowaniu mierniki, a
przede wszystkim wskazniki moga by¢ uzyte tylko do analizy efektywnosci funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych specjalizujacych sie w produkcji zb6éz. W gospodarstwach in-
nych typow bardziej przydatne moga okazac si¢ jeszcze inne mierniki i wskazniki, dotyczace
np. organizacji, kosztow i efektow produkcji zwierzecej. Warto tez niektére mierniki i wskaz-
niki podawac w trzech kolejnych latach (np. plony uprawianych roslin), bo liczby odnosza-
ce si¢ do jednego roku moga wypacza¢ prawdziwy obraz rzeczywistosci ze wzgledu na duzy
wplyw czynnikow losowych na efekty produkcji rolnicze;j.

Nalezy poza tym zatowac, ze Polski FADN nie dysponuje danymi, ktore pozwolilyby
jeszcze bardziej poglebic analize¢ czynnikoéw roznicujacych efektywno$é funkcjonowania
gospodarstw rolnych.
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THE PRACTICAL METHOD OF IDENTIFYING THE FACTORS THAT INFLUENCE
THE EFFICIENCY OF FARMS

Summary

On the basis of the selected sample of farms, the set of measures and indicators of economic as well
as technical and productive nature were obtained. They allow to determine the factors causing differen-
tiation of the efficiency of farms. However, they can be used only to analyze the farms specializing in the
production of cereals.
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