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S y n o p s i s. Ustalono na wybranym przyk³adzie zestaw mierników i wska�ników natury
ekonomicznej i techniczno-produkcyjnej, które pozwalaj¹ wskazaæ przyczyny zró¿ni-
cowania efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw rolnych. Na tej podstawie oszaco-
wano mo¿liwo�ci poprawy uzyskanych efektów w gospodarstwach funkcjonuj¹cych nie
w pe³ni efektywnie, pod warunkiem dopracowania ustaleñ i dzia³añ realizowanych w
gospodarstwach najbardziej efektywnych. Ustalone mierniki i wska�niki mog¹ jednak
byæ u¿yte tylko do analizy efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw specjalizuj¹cych
siê w produkcji zbó¿.

WSTÊP

Wska�nik efektywno�ci technicznej VRS (Variable Return to Scale), ustalany metod¹
DEA (Data Envelopment Analysis) jest od pewnego czasu dosyæ powszechne stosowany
w analizie efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw rolnych [�wit³yk 1999, Zió³kowska
2008]. Czy jednak wska�nik ten mo¿na wykorzystaæ do celów praktycznych? Co podpowie-
dzieæ np. rolnikowi, którego gospodarstwo oceniono za pomoc¹ tego wska�nika jako nie-
efektywne? Co rolnik powinien uczyniæ, aby jego gospodarstwo sta³o siê efektywne?

Nie potrafimy jednak odpowiedzieæ na takie pytania i kontentujemy siê podzia³em ana-
lizowanej grupy gospodarstw na efektywne i nieefektywne oraz ró¿nicami wielko�ci wska�-
nika efektywno�ci technicznej obliczonymi dla gospodarstw funkcjonuj¹cych nieefektyw-
nie w zestawieniu do tych, które funkcjonuj¹ efektywnie. W tym opracowaniu podjêto
próbê wskazania na ma³o skomplikowane mierniki i wska�niki, które pozwol¹ odpowiedzieæ
na powy¿sze pytania, a przynajmniej wskazaæ przyczyny, które sprawiaj¹, ¿e czê�æ gospo-
darstw w grupie wyró¿nia siê maksymaln¹ wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci technicznej.
Mierniki i wska�niki podpowiedz¹ te¿, gdzie nale¿y szukaæ �róde³ nieefektywno�ci w funk-
cjonowaniu pozosta³ej czê�ci gospodarstw.
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Do realizacji tak rozumianego przedsiêwziêcia wykorzystano dane z czê�ci specjali-
stycznych gospodarstw zbo¿owych objêtych monitoringiem Polskiego FADN. Pos³u¿ono
siê takim przyk³adem, poniewa¿ organizacja gospodarstw zbo¿owych jest ma³o skompliko-
wana, co powoduje, ¿e liczba mierników i wska�ników u¿ytych do oceny jest ograniczona.
Na bardziej skomplikowane sposoby analizy przyjdzie czas, kiedy zaproponowane w tym
opracowaniu podej�cie oka¿e siê przydatne.

METODA BADAÑ

Z danych Polskiego FADN wyodrêbniono próbê 235 gospodarstw zbo¿owych o wiel-
ko�ci 8-16 ESU, które prowadzi³y rachunkowo�æ roln¹ w 2007 roku. Próbê tê podzielono,
kieruj¹c siê wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci technicznej liczonego wed³ug wzoru:
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gdzie:
s � liczba efektów,
m � liczba nak³adów,
mr � wagi okre�laj¹ce znaczenie poszczególnych efektów,
vi � wagi okre�laj¹ce znaczenie poszczególnych nak³adów.

Do konstrukcji modelu zorientowanego na nak³ady niezbêdnego do wykonania obli-
czeñ przyjêto jako kategoriê efektu warto�æ produkcji ogó³em powiêkszon¹ o dop³aty i
subwencje bud¿etowe (z³), natomiast w kategoriach nak³adów przyjêto: pracê w³asn¹ i obc¹
wyra¿one jako koszt pracy w³asnej i wynagrodzeñ (z³), powierzchniê u¿ytków rolnych (ha),
aktywa trwa³e wyra¿one kwot¹ amortyzacji (z³) oraz koszty ogó³em pomniejszone o amorty-
zacjê i wynagrodzenia (z³). W celu ustalenia kosztu pracy w³asnej (z³/godz.) wykorzystano
stawki opracowane przez Wojciecha Józwiaka [2009].

Kieruj¹c siê wielko�ci¹ obliczonego wska�nika, podzielono próbê gospodarstw przyjêt¹ do
analiz w dwojaki sposób (warianty I i II). W wariancie I za efektywne uznano gospodarstwa, w
których wska�nik efektywno�ci technicznej by³ równy 100, natomiast pozosta³e uznano za
nieefektywne. Natomiast w wariancie II pierwsz¹ grupê stanowi³o 31 gospodarstw (13,2% ogó-
³u), zwanych dalej wzorcowymi, o wielko�ci wska�nika efektywno�ci technicznej wiêkszej b¹d�
równej 95,0%1, drug¹ � 173 (73,6% ogó³u) gospodarstwa problemowe o wielko�ci tego wska�-
nika zawieraj¹cej siê w granicach 94,9-64,0%. Natomiast trzecia grupa (31 gospodarstw, tj. 13,2%
ogó³u analizowanej próby) to gospodarstwa zagro¿one o wska�niku efektywno�ci technicznej
wynosz¹cym poni¿ej 64,0%. Przeciêtna wielko�æ wska�nika efektywno�ci technicznej w pierw-
szej grupie wariantu II wynios³a 99,5%, w drugiej � 79,0%, a w trzeciej � 56,9%.

Wariant I móg³by byæ przydatny w warunkach zdeterminowanych relacji ³¹cz¹cych
nak³ady z efektami, ale w rolnictwie relacje te s¹ zak³ócane w du¿ym stopniu czynnikami
losowymi, miêdzy innymi tak¿e wp³ywem pogody na uzyskiwane efekty. W zwi¹zku z tym
wariant II wydawa³ siê trafniejszy do realizacji celu opracowania.

1 Oznacza to, ¿e w gospodarstwach tych mo¿na co najwy¿ej zmniejszyæ o 5% kwoty nak³adów bez
wp³ywu na rozmiar warto�ci produkcji.
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Aby wskazaæ przyczyny zró¿nicowania wielko�ci wska�nika efektywno�ci technicznej,
ustalono wstêpnie mierniki i wska�niki, mo¿liwe do obliczenia na podstawie materia³ów
zaczerpniêtych z Polskiego FADN, przydatne do analizy gospodarstw zbo¿owych i za ich
pomoc¹ porównano charakterystyki obydwu wariantów. Statystyczn¹ istotno�æ ró¿nic
u¿ytych mierników i wska�ników okre�lono testem istotno�ci ró¿nicy dwóch �rednich na
poziomie istotno�ci a = 0,15 i przy 202 stopniach swobody po to, by w dalszych analizach
u¿ywaæ tylko mierników i wska�ników, które sprosta³y temu testowi. Spis mierników i wska�-
ników przedstawia siê nastêpuj¹co:
� nak³ady pracy ogó³em okre�lone w AWU (Annual Work Units = jednostki przeliczenio-

we pracy), przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy rocznie w prowadzonym gospodar-
stwie, a udzia³ pracowników najemnych wyra¿ony w procentach ustalono jako relacjê
nak³adów pracy najemnej do nak³adów pracy ogó³em;

� zasoby ziemi okre�lone jako ca³kowity obszar ziemi u¿ytkowanej rolniczo, uwzglêdniaj¹cy
ziemiê w³asn¹ oraz dodzier¿awion¹ na rok lub d³u¿ej, a tak¿e ziemiê u¿ytkowan¹ na zasadzie
udzia³u w zbiorze z w³a�cicielem; powierzchniê okre�lono w hektarach fizycznych;

� udzia³ gruntów dodzier¿awionych ustalony jako relacja powierzchni dodzier¿awionej
do zasobów ziemi ogó³em;

� �redni¹ warto�æ kapita³u bêd¹c¹ �redni¹ arytmetyczn¹ warto�ci kapita³u pracuj¹cego
na pocz¹tek i na koniec roku obrachunkowego. Na tê pozycjê sk³ada siê warto�æ:
zwierz¹t, upraw trwa³ych, urz¹dzeñ melioracyjnych, budynków, maszyn i urz¹dzeñ oraz
kapita³u obrotowego. Miernik ten nie uwzglêdnia warto�ci ziemi bêd¹cej w dyspozycji
w³a�ciciela gospodarstwa rolnego;

� wska�nik bonitacji gleb;
� udzia³ gospodarstw le¿¹cych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-

wania (ONW);
� techniczne wyposa¿enie pracy, mierzone relacj¹ �redniej warto�ci kapita³u do nak³a-

dów pracy ogó³em wyra¿onych w AWU;
� warto�æ produkcji ogó³em i jej struktura; uwzglêdnia ona warto�æ produkcji ro�linnej,

zwierzêcej i pozosta³ej, a obejmuje: sprzeda¿, przekazania do gospodarstwa domowe-
go, zu¿ycie na potrzeby gospodarstwa rolnego, ró¿nicê stanu zapasów, ró¿nicê warto-
�ci zwierz¹t wywo³an¹ zmian¹ cen i pomniejszon¹ o zakup zwierz¹t [Wyniki ... 2008];

� wydajno�æ pracy mierzona warto�ci¹ produkcji ogó³em na osobê pe³nozatrudnion¹ (AWU);
� produktywno�æ mierzona warto�ci¹ produkcji ogó³em na 1 ha u¿ytków rolnych;
� plony pszenicy;
� produktywno�æ kapita³u mierzona warto�ci¹ produkcji ogó³em na 100 z³ �redniej warto-

�ci kapita³u ogó³em;
� stopieñ towarowo�ci (%) mierzony relacj¹ warto�ci produkcji sprzedanej do warto�ci

produkcji ogó³em;
� produktywno�æ kosztów bezpo�rednich, okre�lona jako stosunek warto�ci produkcji

sprzedanej do warto�ci zu¿ytych �rodków obrotowych pochodz¹cych z zakupu;
� struktura kosztów ogólnogospodarczych;
� wska�nik zwi¹zania aktywów, mierzony relacj¹ warto�ci aktywów obrotowych do war-

to�ci aktywów trwa³ych;
� stopieñ zad³u¿enia gospodarstw, bêd¹cy relacj¹ warto�ci kapita³u obcego (pozostaj¹-

ce do sp³aty zobowi¹zania d³ugo-, �rednio- i krótkoterminowe) do warto�ci kapita³u
ogó³em.
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Wbrew pierwotnym przypuszczeniom okaza³o siê, ¿e niewielkie by³y ró¿nice, które
ujawni³y siê w wynikach wariantów I i II metody. Mimo to � zwa¿ywszy wy¿ej sformu³owa-
ne zastrze¿enia dotycz¹ce wariantu I � zdecydowano siê wykorzystaæ do dalszych analiz
tylko ustalenia wynikaj¹ce z wariantu II.

EFEKTYWNO�Æ FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW ZBO¯OWYCH RÓ¯NI¥CYCH SIÊ
WIELKO�CI¥ WSKA�NIKA EFEKTYWNO�CI TECHNICZNEJ

Analizê grup gospodarstw zbo¿owych ró¿ni¹cych siê efektywno�ci¹ gospodarowania
rozpoczêto od analizy zasobów ziemi i kapita³u oraz nak³adów pracy. Zasoby u¿ytków rolnych
ró¿ni³y siê w wyodrêbnionych grupach, a ró¿nice te charakteryzowa³ okre�lony porz¹dek:
powierzchnia gospodarstw by³a ujemnie skorelowana z wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci
technicznej. Pod wzglêdem jako�ci gleb wyró¿nia³y siê gospodarstwa wzorcowe (tab. 1.).
Wska�nik bonitacji gleb w tej grupie wynosi³ 1,17 i by³ o 19,4% wiêkszy od tego wska�nika w
gospodarstwach problemowych, w których jako�æ gleb znajdowa³a siê na poziomie zbli¿o-
nym do �redniej krajowej. Znacznie poni¿ej �redniej kszta³towa³a siê natomiast jako�æ gleb
u¿ytków rolnych w gospodarstwach zagro¿onych.

Relacje charakteryzuj¹ce jako�æ gleb znajdowa³y potwierdzenie w udziale gospodarstw
dzia³aj¹cych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). W go-
spodarstwach zagro¿onych udzia³ ten by³ wiêkszy o oko³o 5 pp. ni¿ �rednio w kraju. Ale
nawet w tym przypadku ponad po³owa gospodarstw charakteryzuj¹cych siê najmniejsz¹
wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci technicznej funkcjonowa³a na obszarach o korzyst-
nych przyrodniczych warunkach gospodarowania.

Ujemnie z wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci skorelowane by³y nak³ady pracy, gdy¿
by³y one w gospodarstwach problemowych i zagro¿onych wiêksze odpowiednio o 11,1 i
55,1% ni¿ we wzorcowych.

Poza ziemi¹ i nak³adami pracy na potencja³ produkcyjny gospodarstwa z³o¿y³ siê równie¿
kapita³. �rednia warto�æ tego czynnika produkcji w gospodarstwach wzorcowych wynios³a
321,5 tys. z³ i � tak jak w przypadku powierzchni ziemi i nak³adów pracy � by³a ona mniejsza ni¿
w obu pozosta³ych grupach (odpowiednio o 10 i 13,7%). Zdecydowana wiêkszo�æ aktywów
znajduj¹ca siê w posiadaniu wszystkich trzech grup gospodarstw w podstawowym stopniu
finansowana by³a kapita³em w³asnym. Niemniej jednak udzia³ kapita³u obcego w kapitale
w³asnym by³ zauwa¿alny we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw.

Zwraca uwagê wielko�æ wska�nika zwi¹zania aktywów (relacja warto�ci �rodków obro-
towych do warto�ci �rodków trwa³ych). Znamienne jest to, ¿e w gospodarstwach wzorco-
wych �rednia wielko�æ tego wska�nika wynosi³a 23,1%, podczas gdy w obu pozosta³ych
grupach wielko�æ ta by³a mniejsza odpowiednio o 1,7 i 3,8 pp. O efektywno�ci gospodaro-
wania wspó³decyduje zatem jako�æ (struktura) wykorzystywanego kapita³u. To �rodki ob-
rotowe wywieraj¹ bezpo�redni i dodatni wp³yw na uzyskiwane efekty ekonomiczne,
natomiast posiadane �rodki trwa³e s¹ w pewnym stopniu obci¹¿one kosztami sta³ymi, po-
noszonymi niezale¿nie do stopnia ich wykorzystania.

Hipotetycznie mo¿na domniemywaæ, ¿e gospodarstwa problemowe i zagro¿one próbo-
wa³y rekompensowaæ gorsze warunki przyrodnicze wiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytkowanych
gruntów, wiêkszymi nak³adami pracy i wiêkszym zasobem kapita³u. Wykorzystywa³y one
do tego celu przede wszystkim zasoby w³asne. Gospodarstwa wzorcowe natomiast korzy-
sta³y chêtnie z obcych czynników produkcji, poniewa¿ zwraca³y wiêksz¹ uwagê na jako�æ
wszystkich wykorzystywanych czynników produkcji.
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Dostrze¿one ró¿nice w produkcyjnym zaanga¿owaniu materialnych czynników pro-
dukcji znalaz³y odzwierciedlenie w produktywno�ci (wydajno�ci) pracy w³asnej rolników i
cz³onków ich rodzin. By³a ona wiêksza w gospodarstwach wzorcowych ni¿ w obu pozosta-
³ych grupach gospodarstw odpowiednio o 45,3 i 219,8%. Wa¿n¹ przyczyn¹ tych ró¿nic
by³o techniczne wyposa¿enie pracy, ale nie tylko. Gospodarstwa wzorcowe wyró¿nia³y siê
ponadto: najwiêksz¹ wielko�ci¹ wska�nika zwi¹zania aktywów, najwiêksz¹ powierzchni¹
u¿ytków rolnych przypadaj¹c¹ na jedn¹ w pe³ni zatrudnion¹ osobê i najwiêksz¹ wielko�ci¹
wska�nika bonitacji gleb. Gospodarstwa problemowe cechowa³o niemal takie samo tech-
niczne wyposa¿enie pracy, ale odró¿nia³a je od pierwszej grupy mniejsza wielko�æ wska�ni-
ka zwi¹zania aktywów, a ponadto mniejsza powierzchnia u¿ytków rolnych przypadaj¹cych
na jedn¹ w pe³ni zatrudnion¹ osobê i w dodatku gleby gorszej jako�ci. Charakterystyka
gospodarstw zagro¿onych by³a natomiast ca³kowitym przeciwieñstwem charakterystyki
gospodarstw zarówno wzorcowych, jak i problemowych. Gospodarstwa zagro¿one odró¿-
nia³o nie tylko mniejsze techniczne wyposa¿enie pracy i mniej korzystna struktura sk³adni-
ków maj¹tkowych (oceniana wska�nikiem zwi¹zania aktywów), ale tak¿e mniejsza powierzch-
nia u¿ytków rolnych przypadaj¹ca na jedn¹ pracuj¹c¹ osobê i gleby najgorszej jako�ci.

Warto�æ produkcji ró¿ni³a siê znacz¹co miêdzy wyodrêbnionymi grupami gospodarstw.
W gospodarstwach wzorcowych warto�æ ta by³a wiêksza o 20,7% ni¿ w gospodarstwach
problemowych oraz o 32,8% � w zagro¿onych. Przyczyn¹ by³o nie tylko zró¿nicowanie
wolumenu produkcji i struktury produkcji, ale tak¿e zdolno�ci marketingowe producentów,
a wiêc umiejêtno�æ sprzeda¿y wytworzonych produktów po mo¿liwie najwy¿szych cenach.

W badanych gospodarstwach dominowa³a produkcja zbó¿, ale miêdzy wyodrêbniony-
mi grupami ró¿nice udzia³u tej grupy produktów w warto�ci produkcji ogó³em by³y niewiel-
kie (tab. 2.). Gospodarstwa wzorcowe wyró¿nia³y siê najwiêkszym udzia³em produkcji pozy-
skiwanej z upraw oleistych i pozosta³ych (25,9%), za� w obu pozosta³ych grupach udzia³
ten by³ mniejszy odpowiednio o 5,1 i 7,2 pp. W gospodarstwach zbo¿owych zasadna jest
uprawa ro�lin oleistych i bia³kowych (str¹czkowych) z uwagi na niemal identyczn¹ technikê
produkcji jak w przypadku zbó¿, ale przyczyny udzia³u innych produktów pochodzenia
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ro�linnego s¹ niezrozumia³e. Byæ mo¿e gospodarstwa posiada³y nie w pe³ni jeszcze wyeksplo-
atowane maszyny i urz¹dzenia, które bezinwestycyjnie pozwoli³y im w czasie wolnym od innych
prac pozyskiwaæ inne atrakcyjne ekonomicznie produkty. Byæ mo¿e te¿ podej�cie do tego za-
gadnienia by³o odmienne w poszczególnych analizowanych grupach. W jednych mog³o byæ
aktem racjonalizacji, polegaj¹cym na pe³niejszym wykorzystaniu zasobów czynników produkcji
(g³ównie pracy w³asnej), w innych natomiast mog³o byæ efektem kontynuowania lub urucho-
mienia produkcji z uwagi na atrakcyjn¹ cenê z pominiêciem kosztów jej pozyskiwania.

Produkcja zwierzêca, ogólnie niewielka, mia³a wiêkszy udzia³ w strukturze produkcji ogó-
³em w gospodarstwach problemowych (3,1%) i zagro¿onych (3,5%), natomiast �ladowe zna-
czenie we wzorcowych (0,4%)2. Zastanawia fakt, ¿e we wszystkich trzech grupach udzia³ ten
by³ znacz¹co mniejszy (odpowiednio dwukrotnie, oko³o pó³torakrotnie i ponadczterokrotnie)
ni¿ udzia³ tzw. zu¿ycia (obrotu) wewnêtrznego, który obj¹³ g³ównie produkcjê pasz i �ció³ki dla
zwierz¹t. �wiadczy to o ogromnym marnotrawstwie tych produktów pochodzenia ro�linnego
i nie jest wykluczone, ¿e mo¿na by³o znale�æ dla nich bardziej efektywne przeznaczenie. Spo-
strze¿enie to potwierdza znan¹ od dawna prawdê o ma³ej efektywno�ci produktów ubocz-
nych, choæ w tym przypadku trzeba mówiæ o stratach, które one przynosz¹.

We wszystkich trzech grupach gospodarstw by³ niewielki udzia³ pozosta³ej produkcji
(np. �wiadczenie us³ug maszynowych) i udzia³ warto�ci produkcji przekazanej do gospo-
darstwa domowego (tzw. samozaopatrzenie). Gospodarstwa wzorcowe mia³y najwiêkszy
udzia³ warto�ci produkcji sprzedanej w produkcji ogó³em (97,1%). Natomiast w gospodar-
stwach bêd¹cych punktem odniesienia udzia³ ten by³ mniejszy, aczkolwiek nieznacznie, i
wyniós³ w gospodarstwach problemowych i zagro¿onych odpowiednio 94,2% (mniej o 2,9
pp.) i 92,0% (mniej o 5,1 pp.). Powy¿sze dane potwierdzaj¹ sformu³owane spostrze¿enie, ¿e
bardziej efektywne w przypadku gospodarstw problemowych i zagro¿onych by³oby wiêk-
sze skoncentrowanie siê na produkcji towarowej.

W gospodarstwach wzorco-
wych odnotowano ponadto
wiêksz¹ w stosunku do gospo-
darstw problemowych i zagro¿o-
nych efektywno�æ kwot wydatko-
wanych na zakup obrotowych
�rodków produkcji. W tych pierw-
szych 100 z³ wydane na zakup ta-
kich �rodków powiêksza³o war-
to�æ produkcji sprzedanej �rednio
o 425 z³, za� w gospodarstwach
problemowych i zagro¿onych �
odpowiednio o 363 i 292 z³. Ró¿ni-
ce te nie by³y wiêc ma³e, bo wy-
nosi³y odpowiednio 14,6 i 31,3%.

Powy¿sze spostrze¿enie
mo¿na te¿ zilustrowaæ na przyk³a-
dzie plonów pszenicy (rys. 1.).
Najwiêkszy plon tej produkcji
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2 Z powodu ma³ego udzia³u produkcji zwierzêcej w warto�ci produkcji ogó³em w tym opracowaniu
pominiêto g³êbsz¹ analizê produkcji tego rodzaju.
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Rysunek 1. Plon pszenicy w grupach gospodarstw o wielko�ci 8-16 ESU, które ró¿ni³y siê efektywno-
�ci¹ produkcji w 2007 roku

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Polskiego FADN.

uzyska³y gospodarstwa wzorcowe (5,03 t/ha), mniejszy o 0,49 t/ha (oko³o 11%) gospodar-
stwa problemowe, za� te zagro¿one mia³y plony pszenicy mniejsze o 1,17 t/ha, tj. o 30,3%.

Sk¹d wziê³y siê wy¿ej anonsowane ró¿nice? Ich przyczyn¹ mog³o byæ zró¿nicowanie
warto�ci i struktury produkcji, o którym pisano wcze�niej. Mog³y byæ jednak jeszcze inne,
bardziej szczegó³owe przyczyny zró¿nicowania efektywno�ci stosowania �rodków produk-
cji pochodz¹cych z zakupu. Ró¿nica w plonach mog³a byæ spowodowana ró¿n¹ struktur¹
kupionych �rodków (np. mniejszym udzia³em nasion kwalifikowanych, a wiêkszym nawo-
zów mineralnych) i jako�ci¹ stosowanych �rodków (np. nawo¿eniem mineralnym niedopa-
sowanym do odczynu gleby i zawarto�ci w niej makro- i mikrosk³adników) czy te¿ niew³a�ci-
wym stosowaniem nawozów (np. dawkowaniem niedopasowanym do fazy rozwojowej ro-
�lin). Przyczyny te mog³y powodowaæ, ¿e poniesione wydatki w jednej sytuacji mia³y swoje
racjonalne uzasadnienie, w innej za� nie by³y wykorzystywane w pe³ni, co prowadzi³o do
marnowania poniesionych wydatków.

Przyczyn¹ ró¿nic w produktywno�ci obrotowych �rodków produkcji pochodz¹cych z
zakupu mog³o byæ te¿ wy¿ej wzmiankowane zró¿nicowanie poziomu umiejêtno�ci marketin-
gowych rolników, a w tym przypadku umiejêtno�æ kupowania �rodków produkcji po mo¿li-
wie najni¿szych cenach (np. w porach roku o ma³ym popycie na te �rodki).

Tabela 3. przedstawia strukturê kosztów ogólnogospodarczych w analizowanych gru-
pach gospodarstw. We wszystkich przypadkach najwiêkszy udzia³ mia³y koszty energii, na-
stêpnie koszty utrzymania maszyn i
urz¹dzeñ, zakup us³ug oraz pozosta³e.
Niemniej jednak zauwa¿ono, ¿e w go-
spodarstwach wzorcowych w porów-
naniu do gospodarstw problemowych
i zagro¿onych wiêksze znaczenie mia-
³y np. us³ugi, a mniejsze no�niki ener-
gii (paliwa silnikowe, oleje smarne,
energia elektryczna, paliwa grzewcze),
odpowiednio o 3,8 i 9,3 pp. W³a�cicie-
le tych gospodarstw za korzystniejsze
z finansowego punktu widzenia uznali
posiadanie tylko czê�ci niezbêdnych
maszyn i korzystanie z us³ug.
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WNIOSKI

Przeprowadzona na wybranym przyk³adzie analiza wykaza³a, ¿e istnieje zestaw okre�lo-
nych mierników i wska�ników natury ekonomicznej i techniczno-produkcyjnej, których u¿y-
cie pozwala wskazaæ przyczyny zró¿nicowania ekonomicznej efektywno�ci funkcjonowania
okre�lonej grupy gospodarstw rolnych. Efektywno�æ ta, jak to podano we wstêpnej czê�ci
opracowania, zosta³a zmierzona wska�nikiem efektywno�ci technicznej VRS. Co wiêcej, na tej
podstawie mo¿na podj¹æ próbê szacowania mo¿liwo�ci poprawy uzyskiwanych efektów w
gospodarstwach funkcjonuj¹cych nie w pe³ni efektywnie. Gospodarstwa te podnios¹ efek-
tywno�æ, je�li dopracuj¹ ustalenia i dzia³ania istniej¹ce oraz realizowane w gospodarstwach
najbardziej efektywnych (wzorcowych). Omawianej metody mo¿na ponadto u¿yæ do analizy
efektywno�ci funkcjonowania jakiegokolwiek innego gospodarstwa rolnego pod warunkiem
jednak, ¿e jego charakterystyka bêdzie sporz¹dzona w taki sam sposób jak dla gospodarstw
wzorcowych. Porównanie danych z konkretnego gospodarstwa z charakterystyk¹ gospo-
darstw wzorcowych stanie siê wtedy podstaw¹ do wyci¹gniêcia poprawnych wniosków.

W opracowaniu pos³u¿ono siê przyk³adem gospodarstw rolnych specjalizuj¹cych siê
w produkcji zbó¿ i wielko�ci 8-16 ESU, które w 2007 roku objête by³y monitoringiem Polskie-
go FADN. Analiza wykaza³a, ¿e najwiêkszym wska�nikiem efektywno�ci technicznej cha-
rakteryzowa³y siê gospodarstwa, które:
� w najwiêkszym stopniu korzysta³y z obcych czynników produkcji, tj. obcego kapita³u,

pracy najemnej i dzier¿awy ziemi;
� mia³y najmniejsze zatrudnienie, ale za to najwiêksze techniczne wyposa¿enie pracy z

najwiêksz¹ wielko�ci¹ wska�nika zwi¹zania aktywów, co informuje o dobrym poziomie
wykorzystania posiadanych �rodków trwa³ych; gospodarstwa wzorcowe wyró¿nia³y
siê nadto najwiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych w przeliczeniu na jedn¹ w pe³ni
zatrudnion¹ osobê i glebami jako�ci powy¿ej �redniej krajowej;

� charakteryzowa³y siê najwiêkszym udzia³em warto�ci produkcji nasion ro�lin oleistych
i innych towarowych upraw niezbo¿owych w ³¹cznej warto�ci produkcji;

� mia³y bliski zeru udzia³ warto�ci produkcji zwierzêcej w ³¹cznej warto�ci produkcji;
� wyró¿nia³y siê najwiêksz¹ produktywno�ci¹ �rodków produkcji pochodz¹cych z zaku-

pu, na co najprawdopodobniej wywar³y wp³yw umiejêtno�ci marketingowe producen-
tów zwi¹zane ze sprzeda¿¹ gotowych produktów i z zakupem �rodków produkcji, a
tak¿e umiejêtno�ci producentów w zakresie technologii produkcji, jak np. w³a�ciwy
dobór odmian, utrzymanie obojêtnego odczynu gleby, nawo¿enie mineralne dopaso-
wane do potrzeb ro�lin i zawarto�ci w glebie makro- oraz mikrosk³adników;

� mia³y najwiêkszy udzia³ kosztów us³ug w ³¹cznej kwocie kosztów ogólnogospodar-
czych, co wskazuje miêdzy innymi na to, ¿e rolnicy posiadali na w³asno�æ g³ównie lub
tylko te maszyny, których eksploatacja by³a tañsza ni¿ najem us³ug.
Oszacowano hipotetycznie na podstawie przeprowadzonej analizy i liczb odnosz¹cych

siê do wszystkich gospodarstw zbo¿owych funkcjonuj¹cych w Polsce w 2007 roku, ¿e
poprawa efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw problemowych do poziomu wzorco-
wych i gospodarstw zagro¿onych do poziomu problemowych da³aby wzrost warto�ci przy-
chodów o oko³o 20% i zdublowanie warto�ci dodanej netto. Wdra¿anie zasad gospodarki
prowadzonej w sposób efektywny przynios³oby zatem znacz¹cy przyrost efektów. Zasady
te to nic innego ni¿ zalecenia wynikaj¹ce ze wspó³czesnej wiedzy w zakresie zarz¹dzania,
marketingu i technologii produkcji rolniczej.
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Na marginesie powy¿szego stwierdzenia nasuwa siê jeszcze jedna refleksja, która na-
wi¹zuje do pogl¹dów Harringtona Emmersona sformu³owanych w pierwszej æwierci ubie-
g³ego wieku, a odnosz¹cych siê do wszelkiej efektywnie funkcjonuj¹cej gospodarki (wg
Emmersona � wytwórczo�ci doskona³ej). Gospodarka taka polega na u¿yciu niewielu ludzi
pracuj¹cych wydajnie przez niedu¿¹ liczbê godzin i za wysok¹ op³at¹ godzinow¹. Ludzie ci
maj¹ do dyspozycji minimalny zestaw odpowiednich narzêdzi i maszyn, które s¹ intensyw-
nie wykorzystywane, a ponadto dysponuj¹ niezbêdn¹, ale minimaln¹ ilo�ci¹ materia³u (ob-
rotowych �rodków produkcji) najlepszej jako�ci. Nietrudno dostrzec, ¿e te sformu³owania
odpowiadaj¹ wy¿ej podanej charakterystyce gospodarstw wzorcowych. Zasady racjonal-
nego (efektywnego) gospodarowania znane w Stanach Zjednoczonych ju¿ przed oko³o stu
laty nie zdo³a³y wiêc jeszcze dotrzeæ do 95% polskich rolników, którzy prowadz¹ wyspecja-
lizowan¹ produkcjê zbó¿ w gospodarstwach rolnych o wielko�ci 8-16 ESU.

Charakterystyka analizowanych gospodarstw rolnych o najmniejszej efektywno�ci
gospodarowania (zagro¿onych) jest odwrotno�ci¹ podanej wy¿ej charakterystyki gospo-
darstw wzorcowych. Warto jednak dodaæ, ¿e udzia³ tzw. zu¿ycia (obrotu) wewnêtrznego w
³¹cznej warto�ci produkcji by³ w gospodarstwach zagro¿onych oko³o czterokrotnie wiêk-
szy ni¿ udzia³ warto�ci produkcji zwierzêcej. Owo zu¿ycie wewnêtrzne to przede wszystkim
pasze dla zwierz¹t, wiêc taka relacja �wiadczy o ogromnym marnotrawstwie czê�ci wytwa-
rzanych w gospodarstwie �rodków. Spostrze¿enie to potwierdza znan¹ od dawna prawdê o
ma³ej efektywno�ci wytwarzania produktów ubocznych, choæ w tym przypadku chodzi o
straty, które te produkty przynosz¹.

Jest te¿ prawdopodobna teza, ¿e specjalizacja w produkcji zbó¿ nie jest zasadna w gospo-
darstwach z glebami z³ej jako�ci, a w³a�nie takimi glebami cechuj¹ siê gospodarstwa zagro¿one.

Na zakoñczenie trzeba jeszcze dodaæ, ¿e wykorzystane w tym opracowaniu mierniki, a
przede wszystkim wska�niki mog¹ byæ u¿yte tylko do analizy efektywno�ci funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych specjalizuj¹cych siê w produkcji zbó¿. W gospodarstwach in-
nych typów bardziej przydatne mog¹ okazaæ siê jeszcze inne mierniki i wska�niki, dotycz¹ce
np. organizacji, kosztów i efektów produkcji zwierzêcej. Warto te¿ niektóre mierniki i wska�-
niki podawaæ w trzech kolejnych latach (np. plony uprawianych ro�lin), bo liczby odnosz¹-
ce siê do jednego roku mog¹ wypaczaæ prawdziwy obraz rzeczywisto�ci ze wzglêdu na du¿y
wp³yw czynników losowych na efekty produkcji rolniczej.

Nale¿y poza tym ¿a³owaæ, ¿e Polski FADN nie dysponuje danymi, które pozwoli³yby
jeszcze bardziej pog³êbiæ analizê czynników ró¿nicuj¹cych efektywno�æ funkcjonowania
gospodarstw rolnych.
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THE PRACTICAL METHOD OF IDENTIFYING THE FACTORS THAT INFLUENCE
THE EFFICIENCY OF FARMS

Summary

On the basis of the selected sample of farms, the set of measures and indicators of economic as well
as technical and productive nature were obtained. They allow to determine the factors causing differen-
tiation of the efficiency of farms. However, they can be used only to analyze the farms specializing in the
production of cereals.
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