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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie poziomu, struktury i przyczyn oraz
�róde³ zad³u¿enia jednostek samorz¹du terytorialnego (JST) w Polsce ze szczególnym
uwzglêdnieniem tego problemu w gminach wiejskich. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ¿e poziom zad³u¿enia gmin wiejskich, podobnie jak ogó³u JST, ro�nie systematycz-
nie. Szczególnie wysoki wzrost odnotowano w 2009 r., co nale¿y wi¹zaæ z finalizacj¹
wielu umów na realizacjê inwestycji z wykorzystaniem �rodków unijnych. Gminy wiej-
skie w mniejszym stopniu ni¿ pozosta³e JST korzystaj¹ z pozyskania �rodków za po-
moc¹ emisji papierów warto�ciowych, chocia¿ obserwuje siê systematyczn¹ poprawê w
tym zakresie. Cech¹ charakterystyczn¹ zad³u¿enia gmin wiejskich na tle pozosta³ych
gmin i JST ogó³em jest znikomy udzia³ w zad³u¿eniu wobec instytucji zagranicznych.

WPROWADZENIE

Zapewnienie spo³eczno�ciom lokalnym warunków do pracy, nauki, dostêpu do pod-
stawowych us³ug infrastrukturalnych niezbêdnych do codziennego funkcjonowania oraz
polepszenie b¹d� stworzenie warunków do rozwoju dzia³alno�ci gospodarczej s¹ podsta-
wowymi celami dzia³ania w³adz samorz¹dowych ró¿nych szczebli. Dzia³ania te wymagaj¹
�rodków finansowych. Jednak czêsto dochody jednostek samorz¹du terytorialnego (JST)
nie s¹ wystarczaj¹ce, aby zabezpieczyæ sprawne realizowanie bie¿¹cych zadañ i sfinanso-
waæ konieczne, z regu³y bardzo kosztowne, inwestycje infrastrukturalne. �ród³em finanso-
wania mog¹ byæ dochody w³asne, dotacje i subwencje oraz przychody, takie jak: emisja
obligacji, kredyty bankowe, kredyty udzielane przez instytucje multilateralne1, leasing b¹d�
pomoc unijna. JST stoj¹ przed konieczno�ci¹ dokonania wyboru tych �róde³ i poziomu
finansowania zewnêtrznego, co w praktyce oznacza powstanie d³ugu.

1 Instytucje multilateralne to np. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju (EBOiR), Norweski Bank Inwestycyjny (NIB), Bank �wiatowy.
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Celem opracowania jest okre�lenie poziomu, struktury i przyczyn oraz �róde³ zad³u-
¿enia jednostek samorz¹du terytorialnego w Polsce ze szczególnym uwzglêdnieniem tego
problemu w gminach wiejskich. Podstawowe pytania badawcze w opracowaniu to: (i) jaki
jest poziom i dynamika zad³u¿enia JST, w tym gmin wiejskich, (ii) jaka jest struktura zad³u¿e-
nia JST, (iii) jaka jest rola poszczególnych �róde³ w finansowaniu JST.

MATERIA£Y �RÓD£OWE I METODA BADAÑ

Podstawowy zakres czasowy badañ to lata 2005-2009. Tego okresu dotycz¹ analizy
problemu zad³u¿enia gmin wiejskich. Analiza poziomu i struktury zad³u¿enia na bardziej
ogólnym szczeblu jest przeprowadzona dla okresu od wprowadzenia reformy administra-
cyjnej w 1999 r. do 2009 roku.

Materia³y wykorzystane w opracowaniu obejmuj¹ naukow¹ i popularn¹ literaturê przed-
miotu dotycz¹c¹ teoretycznych, prawnych i praktycznych aspektów finansowania dzia³al-
no�ci jednostek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e dane empiryczne ilustruj¹ce te zagadnie-
nia, publikowane przez Ministerstwo Finansów i Narodowy Bank Polski.

W opracowaniu wykorzystano metodê opisow¹ i porównawcz¹ oraz podstawowe me-
tody statystyczne (statystyka opisowa).

SKALA ZAD£U¯ENIA JEDNOSTEK SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO

Cele korzystania przez JST z finansowania zewnêtrznego o charakterze zwrotnym podle-
gaj¹ regulacjom prawnym. Rozwi¹zania w tym zakresie stosowane przez kraje europejskie s¹
ró¿norodne. W wielu krajach (np. Austrii, Grecji, Irlandii, Wielkiej Brytanii, W³oszech) zobo-
wi¹zania mog¹ byæ zaci¹gane wy³¹cznie na cele inwestycyjne, w niektórych (np. na Wê-
grzech, w Czechach) � bez ¿adnych zastrze¿eñ zarówno na cele inwestycyjne, jak i na dzia³al-
no�æ bie¿¹c¹, a jeszcze w innych (np. Francji, Hiszpanii) � na cele inwestycyjne i pod pewnymi
warunkami na cele bie¿¹ce [Wiewióra 2009]. W Polsce z ustawy o finansach publicznych
wynika, ¿e JST mog¹ zaci¹gaæ kredyty i po¿yczki na pokrycie planowanego oraz przej�ciowe-
go deficytu bud¿etowego, na sp³atê zobowi¹zañ z tytu³u z emisji papierów warto�ciowych
oraz zaci¹gniêtych po¿yczek i kredytów, a tak¿e na wyprzedzaj¹ce finansowanie dzia³añ ze
�rodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej2. W praktyce oznacza to, ¿e ze �róde³
zewnêtrznych mog¹ byæ finansowane zarówno wydatki bie¿¹ce, jak i inwestycyjne.

Stanis³aw Owsiak [2002] zauwa¿a, ¿e zaci¹ganie po¿yczek komercyjnych na warunkach
konkurencyjnych zmniejsza mo¿liwo�æ wydatkowania �rodków pieniê¿nych na statutow¹
dzia³alno�æ w³adz samorz¹dowych, gdy¿ czê�æ dochodów bud¿etowych musi byæ przezna-
czona na koszt zaci¹gania po¿yczek, co w po³¹czeniu z obaw¹ o nadmierne zad³u¿enie JST
z tego tytu³u mo¿e spowodowaæ ograniczenie poziomu zaci¹gania po¿yczek w skali roku
fiskalnego. Obawa o niewyp³acalno�æ z powodu po¿yczek i kredytów inwestycyjnych sk³a-
nia te¿ pañstwo do wprowadzenia ograniczeñ równie¿ w ich przypadku. W zwi¹zku z tym
pojawia siê problem regulacji � jej zakresu i poziomu. Zakres dotyczy okre�lenia przedmiotu

2 Art. 89 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (art. 82 ustawy o finansach
publicznych z 2005 r. obowi¹zuj¹cy do 2010 r. nie ujmowa³ wyprzedzaj¹cego finansowania dzia³añ
finansowanych ze �rodków Unii Europejskiej).
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regulacji, a wiêc zad³u¿enia, obs³ugi czy sankcji za nieprzestrzeganie limitów wyra¿onych
jako maksymalne dopuszczalne poziomy zad³u¿enia lub jego obs³ugi. W Europie mo¿na
zaobserwowaæ ró¿ne rozwi¹zania. Np. w Czechach, na Wêgrzech i S³owacji nie ma limitu
zad³u¿enia, w zwi¹zku z tym nie ma te¿ sankcji, natomiast w Rumunii limit zad³u¿enia wynosi
20% dochodów, w Rosji 100% i a¿ 110% w Hiszpanii. W Danii i Wielkiej Brytanii przyznaje
siê indywidualne limity zad³u¿enia. W Rumunii, S³owacji i Czechach nie ma te¿ limitów
obci¹¿enia sp³at¹ zad³u¿enia, ale ju¿ na Wêgrzech siêga on 100% dochodów w³asnych
pomniejszonych o zobowi¹zania krótkoterminowe. W Polsce w badanym okresie stosowa-
no zarówno limit zad³u¿enia, który wynosi³ 60% dochodów ogó³em, jak i limit wielko�ci
sp³aty zad³u¿enia � 15% dochodów ogó³em3. Nie ma co prawda konkretnych sankcji za
nieprzestrzeganie limitów zad³u¿enia, ale za formê takich sankcji mo¿na przyj¹æ kontrolê
Regionalnych Izb Rachunkowych, a w przypadku zagro¿enia dla sytuacji finansowej JST
zarz¹d komisaryczny [Informacja 2004].

W okresie od wprowadzenia w ¿ycie w 1999 r. reformy administracyjnej do 2009 r.
bezwzglêdny poziom zad³u¿enia JST w Polsce systematycznie wzrasta³, aczkolwiek w bar-
dzo zró¿nicowanym tempie (tab. 1.).

Z danych w tabeli 1. wynika, ¿e dynamika wzrostu zad³u¿enia w okresie 1999-2009
znacznie waha³a siê. Wska�nik ten wynosi³ od 151,6 w 2000 r. do 103,7 w 2007 r. W pierw-
szych latach obowi¹zywania nowego podzia³u administracyjnego dynamika ta by³a bardzo
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3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych art. 243 zast¹pi³a 15% górn¹ granicê
wska�nika obs³ugi zad³u¿enia relacj¹ wyliczan¹ wed³ug okre�lonego wzoru bior¹cego pod uwagê do-
chody i wydatki bie¿¹ce, dochody ze sprzeda¿y maj¹tku i dochody ogó³em z trzech lat poprzedzaj¹-
cych rok bud¿etowy. Nowy wska�nik wchodzi w ¿ycie w 2014 r., ale regionalne izby obrachunkowe
(RIO) ju¿ go respektuj¹, np. RIO wyda³a negatywn¹ opiniê o uchwale Rady Miasta w Rybniku o emisji
obligacji komunalnych w sytuacji, gdy ani bie¿¹ca sytuacja finansowa ani poziom zad³u¿enia tej JST
nie budzi³y wedle niej zastrze¿eñ [Markiewicz 2010].
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wysoka, ale do 2004 r. o wyra�niej tendencji spadkowej. W nastêpnych dwóch latach
ponownie wzros³a, jednak w 2007 r. obni¿y³a siê do najni¿szego poziomu w rozpatrywanym
okresie. Od 2008 r. znów nast¹pi³ wyra�ny wzrost, szczególnie wysoki w 2009 r. Zmiany te
wynika³y ze zmiennej sytuacji finansowej JST, bêd¹cej rezultatem wahañ koniunktury go-
spodarczej, zmian prawa oraz mo¿liwo�ci realizowania inwestycji ze wsparciem �rodków z
UE. Znaczenie realizowania inwestycji ze wsparciem �rodków z UE by³o szczególnie wi-
doczne w³a�nie w 2009 r., w którym liczba zawartych przez samorz¹dy umów na realizacje
inwestycji ze wsparciem unijnym wzros³a w stosunku do 2008 r. o ponad 20 tys. (³¹cznie do
27,2 tys.), a ich warto�æ � o 65 mld z³ (do 72,8 mld z³). Do koñca 2009 r. JST uda³o siê
zakontraktowaæ oko³o 30% z 67,3 mld euro funduszy UE na lata 2007-2013, podczas gdy na
koniec 2008 r. by³o to 3,3 % [Cie�lak 2010].

Najwiêkszy udzia³ w zad³u¿eniu JST ogó³em mia³y miasta na prawach powiatu, co �wiadczy
o ich aktywno�ci inwestycyjnej i wykorzystywaniu mo¿liwo�ci wsparcia ze �rodków unijnych.
Ich udzia³ w zobowi¹zaniach JST zmienia³ siê i waha³ w granicach 40-52%. Na drugim miejscu w
rankingu aktywno�ci inwestycyjnej uplasowa³y siê gminy z udzia³em od 2002 r. na poziomie 36-
40%. Nale¿y nadmieniæ, ¿e udzia³ ten powoli, ale systematycznie maleje. Na trzecim miejscu
znalaz³y siê powiaty, a ich udzia³ systematycznie wzrasta³ i w 2007 r. przekroczy³ 10%. Na czwar-
tym miejscu s¹ województwa, których udzia³ w zad³u¿eniu równie¿ wzrasta.

Zad³u¿enie gmin zarówno w ujêciu nominalnym, jak i realnym w latach 2005-2009 ros³o,
podobnie jak ogó³u JST, a jego dynamika charakteryzowa³a siê znacznymi wahaniami od
3,9% w 2005 r. do 35% w 2009 r. Udzia³ gmin wiejskich w zad³u¿eniu gmin ogó³em by³ do�æ
stabilny � oscylowa³ oko³o 36%, w zad³u¿eniu ogó³em JST kszta³towa³ siê na poziomie 13-
15%, natomiast dynamika zad³u¿enia tych gmin, podobnie jak dynamika zad³u¿enia ogó³em
gmin, ulega³a znacznym wahaniom i oprócz 2005 r. nie odbiega³a istotnie od dynamiki zad³u-
¿enia gmin ogó³em i gmin pozosta³ych.

Poziom zad³u¿enia JST oceniany w relacjach wzglêdnych do dochodów ogó³em (tab.
3.) nie budzi³ znacznych zastrze¿eñ, bo kszta³towa³ siê na poziomie kilkukrotnie ni¿szym od
górnej granicy zad³u¿enia okre�lonej prawem (60%). Nie oznacza to, ¿e niektóre JST nie
przekroczy³y tego wska�nika. Jednak skala tego zjawiska w ca³ym badanym okresie nie by³a
znaczna � dotyczy³a u³amka procenta JST.

W latach 2005-2009 przeciêtne dla JST wska�niki zad³u¿enia oscylowa³y oko³o 20%, dla
gmin ogó³em by³y o 2-3 pp. ni¿sze. Gminy wiejskie zad³u¿a³y siê w znacznie mniejszym
stopniu ni¿ pozosta³e, gdy¿ ich zad³u¿enie wzglêdem dochodów kszta³towa³o siê na pozio-
mie o oko³o 3 pp. ni¿szym od gmin ogó³em. Na podkre�lenie zas³uguje stabilno�æ poziomu
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4 Rynek kapita³owy w wê¿szym ujêciu obejmuje rynki akcji i obligacji.

zad³u¿enia w czasie z wyj¹tkiem wspo-
mnianego ju¿ 2009 r. Poziom zad³u¿e-
nia wszystkich rozpatrywanych grup
JST by³ niski i wskazuje na znaczne
mo¿liwo�ci zaci¹gania zobowi¹zañ
przez JST. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wska�-
niki zad³u¿enia bez zobowi¹zañ zwi¹-
zanych z realizacj¹ programów i pro-
jektów finansowanych z udzia³em
�rodków unijnych by³y ni¿sze o oko-
³o 1-1,5 pp.

STRUKTURA ZAD£U¯ENIA JEDNOSTEK SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO

Struktura zad³u¿enia wed³ug terminów zapadalno�ci zobowi¹zañ jest g³ównie efektem
celów zaci¹gania zobowi¹zañ, gdy¿ zad³u¿enie wynikaj¹ce z realizacji kosztownych inwe-
stycji infrastrukturalnych ma z regu³y charakter d³ugoterminowy.

Dane w tabeli 4. pokazuj¹ dominuj¹c¹ rolê zad³u¿enia d³ugoterminowego w zad³u¿eniu JST
niezale¿nie od szczebla analizy: JST ogó³em, gmin czy gmin wiejskich. Udzia³ zad³u¿enia d³ugo-
terminowego w zad³u¿eniu JST ogó³em systematycznie rós³ � w ci¹gu 5 lat o 9 pp. W gminach
wska�nik ten by³ w kolejnych latach ni¿szy o 0,5-2 pp., ale tendencja kszta³towania siê by³a
podobna i w badanym okresie wska�nik ten wzrós³ o 11 pp. Dla gmin wiejskich by³ on nieznacz-
nie ni¿szy od przeciêtnego dla wszystkich gmin z wyj¹tkiem 2009 r., gdy rozpiêto�æ wzros³a do
prawie 5 pp., a sam wska�nik spad³ do poziomu sprzed trzech lat. Tak wysoki i rosn¹cy udzia³
zad³u¿enia d³ugoterminowego wskazuje na inwestycyjne pod³o¿e zad³u¿enia. Lata 2004-2009 to
okres cz³onkostwa w Unii Europejskiej wraz z ogromnymi mo¿liwo�ciami realizacji inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, finansowanych z wykorzystaniem funduszy unijnych. JST
pozostaj¹ pod presj¹ swoich mieszkañców, którzy maj¹ �wiadomo�æ tych mo¿liwo�ci i pragn¹
szybkiej i realnej poprawy warunków ¿ycia i dzia³alno�ci gospodarczej. Wzrasta te¿ stopniowo
do�wiadczenie i sprawno�æ JST w aplikowaniu o te �rodki i ich wykorzystaniu.

Kolejnym kryterium branym pod uwagê przy analizie zad³u¿enia, jest jego struktura
wed³ug tytu³ów d³u¿nych. W zobowi¹zaniach wyró¿nia siê papiery warto�ciowe, kredyty i
po¿yczki, przyjête depozyty oraz wymagalne zobowi¹zania. Kryterium to mo¿e byæ wyko-
rzystane do oceny aktywno�ci JST w
pozyskiwaniu �rodków na rynku ka-
pita³owym w wê¿szym ujêciu4. Poka-
zuje ono, czy JST siêgaj¹ po trady-
cyjne kredyty i po¿yczki, czy te¿ sta-
raj¹ siê pozyskaæ �rodki za pomoc¹
mo¿liwo�ci, jakie daje emisja papie-
rów warto�ciowych, przede wszyst-
kim obligacji komunalnych. Obligacje
komunalne swoimi zaletami przewy¿-
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szaj¹ kredyty i po¿yczki, g³ównie bankowe. Jako zalety wymienia siê krótk¹ i prost¹ proce-
durê przeprowadzenia emisji z uwagi na to, ¿e wybór organizatora emisji nie podlega przepi-
som ustawy o zamówieniach publicznych, a tak¿e takie cechy jak: brak konieczno�ci usta-
nawiania zabezpieczenia, d³u¿sza karencja sp³aty oraz dotarcie do wiêkszej liczby po¿yczko-
dawców, co umo¿liwia sfinansowanie du¿ych przedsiêwziêæ infrastrukturalnych, d³u¿szy
horyzont finansowania umo¿liwiaj¹cy pozyskanie �rodków na bardzo d³ugi okres znacznie
przekraczaj¹cy czas, na jaki mog³yby JST uzyskaæ bankowe kredyty inwestycyjne [Rozwój
2008, G³ówka 2009, Paw³owicz i inni 2010]. Ponadto, Wies³aw Dêbski [2005] zwraca uwagê
na marketingow¹ zaletê emisji obligacji. Polega ona na przyci¹gniêciu uwagi mediów regio-
nalnych i ogólnokrajowych, co daje okazjê do kreowania odpowiedniego wizerunku JST,
pokazania w korzystnym �wietle jej kadry i zasygnalizowania sprzyjaj¹cego klimatu do
inwestowania. G³ówn¹ wad¹ tego sposobu pozyskiwania �rodków jest niepewno�æ co do
ulokowania ca³ej emisji na rynku i zgromadzenia w ten sposób zaplanowanej kwoty, a w
przypadku emisji publicznych bardziej skomplikowana procedura.

Analiza danych (tab. 5.) wskazuje, ¿e wed³ug kryterium tytu³ów d³u¿nych struktury
zad³u¿enia gmin i JST ogó³em s¹ do�æ zbli¿one, natomiast struktura zad³u¿enia gmin wiej-
skich jest co do ogólnej charakterystyki podobna, ale wystêpuj¹ do�æ znaczne ró¿nice w
warto�ci udzia³ów. W strukturze zad³u¿enia JST ogó³em, a tak¿e gmin i gmin wiejskich
dominuj¹ kredyty i po¿yczki. Jest to w znacznej mierze rezultat ³atwego dostêpu gmin do
kredytów bankowych [Ankieta 2009]. Udzia³ zad³u¿enia z tego tytu³u by³ do�æ stabilny z
wyj¹tkiem 2008 r. Dla gmin waha³ siê od 85,8 do 88,4 % i by³ nieznacznie (oko³o 2-3 pp.)
wy¿szy ni¿ dla JST ogó³em. Zad³u¿enie gmin wiejskich z tego tytu³u by³o o oko³o 8 pp.
ni¿sze od przeciêtnego dla gmin. Z uwagi na to, ¿e udzia³ wymagalnych zobowi¹zañ jest
stosunkowo ma³o znacz¹cy, bo siêga oko³o 1%, i jest najni¿szy dla JST ogó³em a najwy¿szy
dla gmin ogó³em, ró¿nice miêdzy badanymi grupami w udziale kredytu bankowego wynikaj¹
z ró¿nicy w zad³u¿aniu siê w formie emisji papierów warto�ciowych. O ile udzia³y papierów
warto�ciowych w zad³u¿eniu JST ogó³em siêga³y kilkunastu procent (z wyj¹tkiem 2008 r.), o
tyle w przypadku gmin ogó³em by³y one ni¿sze o kilka pp., a dla gmin wiejskich nawet
kilkana�cie. Rozpiêto�æ w wielko�ci tego wska�nika miêdzy gminami wiejskim i gminami
pozosta³ymi oraz JST ogó³em w kolejnych latach badanego okresu zmniejsza³a siê stale. W
2005 r. wynosi³a 13,2 pp., natomiast w 2009 r. ju¿ tylko 7,6 pp.
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WIERZYCIELE JEDNOSTEK SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO

JST s¹ zad³u¿one u wielu podmiotów. Najprostszy podzia³ wierzycieli obejmuje wierzy-
cieli krajowych i zagranicznych. Do tych pierwszych zalicza siê podmioty sektora finansów
publicznych, banki5, pozosta³e instytucje finansowe, przedsiêbiorstwa niefinansowe, go-
spodarstwa domowe i instytucje niekomercyjne dzia³aj¹ce na rzecz gospodarstw domo-
wych. Wierzycieli zagranicznych do 2008 r. dzielono na rz¹dy i agendy rz¹dowe oraz miê-
dzynarodowe instytucje finansowe, za� od 2008 r. stosuje siê klasyfikacjê na nale¿¹cych do
strefy euro i pozosta³e podmioty zagraniczne.

W zad³u¿eniu JST dominuje zad³u¿enie krajowe, aczkolwiek wystêpuj¹ tu znaczne ró¿nice
miêdzy rozpatrywanymi grupami. W przypadku JST ogó³em udzia³ zad³u¿enia zagranicznego
rós³ stale i na koniec 2009 r. siêgn¹³ oko³o 18%. W tym samym okresie wska�nik ten dla gmin
by³ stabilny, ale na znikomym poziomie, co oznacza, ¿e inne JST ni¿ gminy korzysta³y w
znacznym stopniu ze �rodków instytucji zagranicznych. Nale¿y tu podkre�liæ szczególn¹ rolê
instytucji multilateralnych, takich jak: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju (EBOiR), Norweski Bank Inwestycyjny (NIB), Bank �wiatowy, w finan-
sowaniu inwestycji infrastrukturalnych. Instytucje te s¹ relatywnie tanim �ród³em kapita³u,
jednak mo¿liwo�ci jego wykorzystania s¹ obwarowane licznymi wymaganiami, a szanse na
uzyskanie kapita³u maj¹ inwestycje o du¿ym znaczeniu dla regionu lub kraju, wymagaj¹ce
zaawansowanego monta¿u finansowego i zaanga¿owania w projekt kilku instytucji. Czêsto
instytucje multilateralne wymagaj¹ finansowania hybrydowego oraz zabezpieczenia �rodków
gwarancj¹ Skarbu Pañstwa. Niejednokrotnie s¹ one jednak jedynymi instytucjami mog¹cymi
sfinansowaæ du¿e projekty infrastrukturalne [Paw³owicz i inni 2009]. Z tego wzglêdu �rodki z
tych instytucji by³y niedostêpne dla wielu gmin, a szczególnie gmin wiejskich.

W zad³u¿eniu krajowym dominowa³y banki (komercyjne i spó³dzielcze). Najwy¿sze ich
zaanga¿owanie wyst¹pi³o w grupie JST ogó³em, najni¿sze w grupie gmin wiejskich. Udzia³
banków w zad³u¿eniu w ci¹gu 5 lat wzrós³ w ka¿dej rozpatrywanej grupie JST � o kilkana�cie
pp. w przypadku JST ogó³em i o oko³o 25 pp. w gminach i gminach wiejskich. Dziêki temu
ró¿nica w wielko�ci tego wska�nika miêdzy poziomem dla ogó³u JST i poziomem dla gmin,
równie¿ gmin wiejskich, zmniejszy³a siê znacznie. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e rola banków w
zad³u¿eniu, szczególnie gmin wiejskich, bêdzie nadal ros³a, ale stosunkowo wolno, bo jak
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zauwa¿aj¹ autorzy raportu o wykorzystaniu narzêdzi finansowych w absorpcji funduszy
unijnych, z jednej strony wzrostowi kredytowania przez banki projektów unijnych [i tym
samym zad³u¿eniu � przypis autora] sprzyja ogromna skala funduszy strukturalnych do-
stêpnych w nowej perspektywie finansowej oraz brak wolnych �rodków w bud¿etach jed-
nostek samorz¹du terytorialnego i przedsiêbiorstw, z drugiej za� � popyt na kredyt bêdzie
ograniczany poprzez system zaliczkowania, który wp³ynie na ograniczenie skali kredytów
pomostowych [Paw³owicz i inni 2009].

WNIOSKI

Przeprowadzone badania sk³aniaj¹ do wyci¹gniêcia kilku wniosków.
1. W badanym okresie zad³u¿enie JST systematycznie wzrasta³o w ujêciu nominalnym

oraz realnym. Poziom zad³u¿enia nie stanowi³ problemu, by³ kilkukrotnie ni¿szy od
ustalonej prawnie górnej jego granicy. Szczególnie wysoki wzrost zad³u¿enia odnoto-
wano w 2009 r., co nale¿y wi¹zaæ z finalizacj¹ wielu umów na realizacjê inwestycji z
wykorzystaniem �rodków unijnych. Zad³u¿enie gmin wiejskich równie¿ ros³o, a jego
tempo by³o zbli¿one do tempa ogó³u JST.

2. W strukturze terminowej zad³u¿enia gmin wiejskich dominowa³o, tak jak w przypadku
innych JST, zad³u¿enie d³ugoterminowe, co sugeruje, ¿e przyczyn¹ siêgania do ze-
wnêtrznych �róde³ finansowania by³a chêæ realizacji inwestycji, a bod�cem do nich
(wa¿nym, ale nie jedynym) by³a mo¿liwo�æ korzystania z pomocy ze �rodków unijnych.

3. Gminy wiejskie w mniejszym stopniu ni¿ pozosta³e JST korzysta³y z mo¿liwo�ci pozy-
skania �rodków za pomoc¹ emisji papierów warto�ciowych, chocia¿ obserwuje siê
systematyczn¹ poprawê w tym zakresie. Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Wydaje siê,
¿e nie bez znaczenia jest stosunkowo ma³a skala potrzeb finansowych pojedynczej
gminy wiejskiej wzglêdem kosztów zwi¹zanych z emisj¹ i obs³ug¹ papierów warto�cio-
wych wyemitowanych w formie np. obligacji komunalnych. To narzêdzie pozyskiwania
�rodków mo¿e ujawniæ swoje zalety w przypadku wspólnych emisji realizowanych
przez kilka lub kilkana�cie gmin.

4. Cech¹ charakterystyczn¹ zad³u¿enia gmin wiejskich na tle pozosta³ych gmin i JST
ogó³em jest znikomy udzia³ w strukturze zad³u¿enia zobowi¹zañ wobec instytucji zagra-
nicznych. Podobnie jak w przypadku obligacji komunalnych, przyczyn nale¿y upatry-
waæ w stosunkowo niewielkich rozmiarach inwestycji pojedynczej gminy wiejskiej.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e podstawow¹ rolê w finansowaniu inwestycji gmin wiejskich
nadal bêd¹ odgrywaæ banki krajowe.

LITERATURA

Ankieta przeprowadzona przez serwis prasowy PAP oraz Twigger, Obligacje komunalne - szanse i
bariery finansowania inwestycji, Invest Finance Sp. z. o.o., 2009: [za:] Rozwój systemu finanso-
wego w Polsce w 2008 r., NBP.

Cie�lak A. 2010: Gminni mistrzowie dotacji, artyku³ z dnia 3.03.2010. www.rp.pl
G³ówka G. 2010: Obligacje jako instrument finansowania projektów inwestycyjnych polskich samo-

rz¹dów, �Scientarum Polonorum Acta Oeconomia�, nr 9(2).
Informacja o stanie zobowi¹zañ wed³ug tytu³ów d³u¿nych za lata 1999-2003 oraz stanie nale¿no�ci za

lata 2001-2003 jednostek samorz¹du terytorialnego, 2004: Ministerstwo Finansów, Warszawa.
Markiewicz T. 2010: Samorz¹dowy wzór na k³opoty, �Puls Biznesu�, nr 140.



80 A. DANI£OWSKA

Owsiak S. 2002: Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Paw³owicz L., Lepczyñski B., Penczar M., Wiecka H. 2009: Wykorzystanie narzêdzi finansowych w

absorpcji funduszy unijnych i realizacji celów krajowej polityki regionalnej, Instytut Badañ nad
Gospodarka Rynkow¹, Gdañsk.

Rozwój systemu finansowego w Polsce w 2002-2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, Narodowy
Bank Polski 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, DzU. 2005.249.2104.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU. 2009.157.1240.
Wiewióra M. 2009: Prawne ograniczenia w zaci¹ganiu kredytów i po¿yczek przez jednostki samo-

rz¹du terytorialnego w Polsce na tle rozwi¹zañ stosowanych w wybranych krajach europej-
skich, Materia³y i Studia, Zeszyt nr 239.

Alina Dani³owska

LOCAL SELF-GOVERNMENT ENTITIES DEBT WITH THE FOCUS ON RURAL
COMMUNES

Summary

The aim of the paper is to evaluate the scope, structure, causes and sources of local self-government
entities debt in Poland with especial focus on debt of rural communes. The analysis showed that scope of
rural communes debt increased noticeably during examined period as well the debt of other local self-
government entities. Extremely high increase was observed in the year 2009. It resulted from the
realization infrastructural investments co financed with the EU funds. Rural communes used the commu-
nal bonds as a source of financing much more rarely than other kinds of local self-government entities.
The low share of foreign debt is the other remarkable feature of rural communes debt.
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