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Synopsis. W opracowaniu przeprowadzono analiz¢ zasobéw czynnikow wytworczych
i wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych realizujacych program rolnosrodowisko-
wy w regionie potudniowo-wschodniej Polski. Z badan wynika, ze gospodarstwa realizujace
program rolnosrodowiskowy dysponowaly znacznie wigkszymi zasobami ziemi rolniczej
niz typowe w tym regionie gospodarstwa rolne, a ponadto charakteryzowatly si¢ relatyw-
nie duza sita ekonomiczna, mierzong wielkoscia ESU. Ponadto gospodarstwa te sa dos¢
mocno zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju realizowanego pakietu rolnosrodowiskowe-
go. Najsilniejsze zwiazki z rynkiem mialy gospodarstwa realizujace pakiet z zakresu ochro-
ny gleb 1 wod, najstabsze za$ gospodarstwa z ekstensywna uprawa fak i pastwisk.

WSTEP

Istota wielofunkcyjnego rolnictwa sprowadza si¢ do podejmowania przez gospodarstwa
rolne nowych funkcji, ktére wykraczaja poza wytwarzanie surowcow rolniczych na potrzeby
nierolniczych segmentow gospodarki zywnosciowej. Ogdlne cele takiego procesu sprowa-
dzaja si¢ do poprawy poziomu dochodéw ludnosci rolniczej w wyniku bardziej efektywnego
wykorzystania zasoboéw ziemi, kapitatu ludzkiego i rzeczowego, przy zapewnieniu dostarcza-
nia przez rolnictwo débr publicznych w postaci niezdegradowanego srodowiska przyrodni-
czego i zwigkszania atrakcyjnosci ekonomicznej i spotecznej obszarow wiejskich.

W literaturze akcentuje si¢ rdzne aspekty wielofunkcyjnosci rolnictwa:

— powiazania migdzy wytwarzaniem dobr rynkowych i dostarczaniem dobr publicznych,

—  pozytywne oddziatywanie rolnictwa na lokalne srodowisko, regiony i cale spoteczenstwo
przez poprawe zatrudnienia, dostarczanie dochodow i dbatos¢ o walory krajobrazowe,

— promowanie dobrych praktyk w rolnictwie, prowadzacych w rezultacie do upowszech-
niania produkcji metodami ekologicznymi,
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—  wielokierunkowe wykorzystanie przestrzeni rolniczej przez akcentowanie potrzeby ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego i przys$pieszenie rozwoju obszaréw wiejskich, zwlasz-
cza za$ charakteryzujacych sie niekorzystnymi warunkami gospodarowania (ONW),

— wielofunkcyjne rolnictwo jako $ciezka w kierunku zréwnowazonego rolnictwa i obsza-
row wiejskich,

— wielofunkcyjne rolnictwo jako dziatalno$¢ zaspokajajaca zapotrzebowanie spoteczne
naréznorodne dobra, dostarczane przez gospodarstwa rolne (zywnos¢ wysokiej jako-
$ci, dobra publiczne) [Caron, Carrel 2008, s. 41-60, Durand, Huylenbroeck 2005, s. 19-
36, Czudec 2009, s. 15-29].

Kazdy z wymienionych aspektdéw, nawiazujacy do roznych funkcji wypetnianych przez
rolnictwo, akcentuje w réoznym stopniu znaczenie relacji miedzy dziatalnoscia rolnicza a
$rodowiskiem przyrodniczym. Oznacza to, ze wielofunkcyjno$¢ rolnictwa moze by¢ akcep-
towana wowczas, gdy jej efektem jest pozytywne oddzialywanie na zasoby srodowiska
przyrodniczego. Zadanie takie w najwigkszym stopniu powinno by¢ realizowane przez wdra-
zanie programu rolnosrodowiskowego.

CEL, MATERIAL ZRODLOWY

Celem pracy jest identyfikacja podobienstw i réznic pod wzgledem zasobow, wynikow
produkcyjno-ekonomicznych oraz korzystania z funduszy Unii Europejskiej pomiedzy go-
spodarstwami rolnymi realizujacymi r6zne pakiety rolnosrodowiskowe w regionie potudnio-
wo-wschodniej Polski. Starano si¢ réwniez zwrdci¢ uwage na to, czy wystepuje zwiazek po-
migdzy cechami srodowiska przyrodniczego (wystepowanie obszaréw prawnie chronionych)
audziatem rolnikow w realizacji pakietéw rolnosrodowiskowych. Dokonano takze oceny zna-
czenia pakietow rolnosrodowiskowych w ksztaltowaniu dochodu gospodarstwa rolnego.

Podstawowy materiat zZrédtowy stanowia wyniki badan przeprowadzonych w 2007 roku'.
Sondazem diagnostycznym przy uzyciu kwestionariusza wywiadu objeto rolnikow, wlasci-
cieli gospodarstw rolnych z regionu potudniowo-wschodniej Polski, tj. z trzech wojewodztw:
$wigtokrzyskiego, matopolskiego i podkarpackiego. Jednostka proby byly gospodarstwa
rolne. Przy doborze jednostek do préoby uwzgledniono rozklad przestrzenny badanych
jednostek, tj. proporcje liczebnosci gospodarstw rolnych w poszczegélnych wojewddz-
twach — w ustalonych przekrojach badawczych. Lacznie wywiadem kwestionariuszowym
objetych zostato 856 rolnikow?. Uzupehiajacy materiat zrodlowy stanowia dane z Banku
Danych Regionalnych GUS w Warszawie.

WYNIKI BADAN

W trzech wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski wystepuje wysoki udziat
powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogolnej (52,2%). Doda¢ nalezy, ze jedynie
93 gminy w tym regionie (tj. 21%) w ogole nie maja na swoim terenie powierzchni prawnie

! Badania przeprowadzono w ramach realizacji projektu badawczego nr N114 009 31/2320 pt. Rola
lokalnych instytucji w przeksztatceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej), finansowanego ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, pod kierownictwem dr hab. Adama Czudeca, prof. UR.

2 Szerzej na temat metody doboru proby gospodarstw do badan [Czudec, Kata, Mis, Zajac 2008, s. 15-17].
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Udziat powierzchni prawnie chronionej w % (liczba gmin)
bez pow. chronionej (93)
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Rysunek 1. Podzial badanego regionu potudniowo-wschodniej Polski na grupy gmin wydzielone wedtug
udzialu powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogélnej
Zrodto: dane z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie.

chronionej, podczas gdy pozostate gminy (tj. 350, czyli 79%) maja takie obszary. W struktu-
rze gmin, wydzielonych wedlug udziatu powierzchni prawnie chronionej w powierzchni
ogolnej, najwyzszy odsetek stanowia jednostki z 75% i wigkszym udziatem obszardéw praw-
nie chronionych (32,1% ogoéhu gmin). Kolejna lokatg zajmuja gminy z udziatem od 25 do 75%
obszardéw prawnie chronionych na swoim terenie (24,6% ogdtu gmin). Natomiast najnizszy
jest odsetek takich jednostek, ktore maja na swoim terenie do 25% obszaréw prawnie chro-
nionych (22,3% ogotu gmin). Zatem w badanym regionie wraz ze wzrostem udziatu po-
wierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogélnej gmin wzrasta ich liczba i odsetek (rys.
1.). Natej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze w regionie potudniowo-wschodniej Polski wyste-
puja sprzyjajace warunki dla rozwoju tej formy wielofunkcyjnego rolnictwa, jaka jest wdra-
zanie pakietow rolnosrodowiskowych w gospodarstwach rolnych. Obecnos$¢ obszaréow
prawnie chronionych uzasadnia bowiem potrzebe, a nawet konieczno$¢ podejmowania
takich dziatan. Potwierdzaja to przeprowadzone badania, z ktorych wynika, ze prawie 90%
gospodarstw realizujacych pakiety rolnosrodowiskowe zlokalizowanych jest na terenie
gmin z obszarami prawnie chronionymi. Doda¢ przy tym nalezy, ze wraz ze wzrostem udzialu
powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogolnej gmin wzrasta liczba i odsetek takich
gospodarstw. Wystepuje zatem wyrazny zwiazek pomigdzy cechami srodowiska przyrodni-
czego (Wystgpowanie obszaréw prawnie chronionych) a udziatem rolnikow w realizacji
pakietéw rolnosrodowiskowych (rys. 2.).
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Rysunek 2. Badane gospodarstwa rolne realizujace w latach 2004-2006 Dzialanie 4. w ramach PROW
Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt W poszczegdlnych
grupach gmin wydzielonych wedlug udziatu powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogélnej
Zrodto: badania wlasne oraz dane z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie.
Sposrod ogotu 856 badanych gospodarstw rolnych, 21,6% stanowia jednostki, w kto-
rych realizowane sa pakiety rolnosrodowiskowe. Rolnicy w badanym regionie wdrazali
przy tym najczesciej tylko 1 pakiet z 3 mozliwych (87% gospodarstw). Nieznaczny odsetek
stanowili natomiast tacy, ktérzy wdrazali 2 lub 3 pakiety (13% gospodarstw), przy czym na
3 pakiety zdecydowalo si¢ zaledwie 7 rolnikow (3,8% gospodarstw). Najbardziej popularny-
mi pakietami wsrdd rolnikéw okazaty sie Ochrona gleb i wod (39,8% wskazan) oraz Rolnic-
two ekologiczne (34,7%), a w dalszej kolejnosci Utrzymanie iqk ekstensywnych (13,4%)
oraz Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (6,5%). Zainteresowanie rolnikéw pozostatymi

Tabela 1. Badane gospodarstwa rolne realizujace w latach 2004- dos’F@pnyr.m w latach 2904'2_006
2006 Dzalanie 4. w ramach PROW Wspieranie przedsiewziec pakietami w ramach Dziatania 4.

rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt Planu Rozwoju Obszarow Wiej-
Nazwa pakietu Liczba  skich (PROW) Wspieranie przed-
Ogolem 185 Siewzieé r;lngs’rodowiskowych i
R L, opraw obrostanu zwierzqt
w tym pakiety: Ochrona gleb i wdd (KO1) 86 Pl;yfz) nath)/miast bardzo niewielkie,
Rolnictwo ekologiczne (S02) 75 przy czym nikt nie skorzysta’f 7z
Utrzymanie lqk ekstensywnych (PO1) 29 pakietu Tworzenie stref buforo-
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02) 14 wych (tab. 1.). Stad tez do dalszej
Rolnictwo ekologiczne (S01) 7 al’laliZ}f quane gqspodarstv&m rol-
Zachowanie lokalnych ras zwierzqt gospodarskich (GO1) 5 ne. realleJ ace p.a klety rolnosrodo-
wiskowe, podzielono na trzy gru-
Tworzenie stref buforowych (K02) 0 py wedhuig pakietow cieszacych
Ogodlem wskazania na wszystkie pakiety* 216 si¢ najwigkszym zainteresowa-
w tym: na jeden pakiet 161  niem wsrod rolnikéw, tj.: Ochrona
na dwa pakiety 17 &lebiwdd (86 gospodarstw), Rol-
) nictwo ekologiczne (75 gospo-

na trzy pakiety 7

darstw) oraz Utrzymanie lqk i pa-
Objasnienia: * rolnicy mogli wdraza¢ od 1 do 3 pakietow, stwisk ekstensywnych (33 gospo-
w zwiazku z czym mogli wskazywac od 1 do 3 odpowiedz. d 3

7Zrédlo: badania wiasne. arstwa’).

5 W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze 10 rolnikow wdrazato zaréwno pakiet P01, jak i P02. Dlatego

tez liczba gospodarstw w tej grupie jest mniejsza o 10 w porownaniu z danymi w tabeli 1.
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Przeprowadzone badania wykazaly, ze gospodarstwa rolne w regionie potudniowo-
wschodniej Polski sa zréznicowane pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej oraz zasobow
ziemi i pracy, w zaleznosci od rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w ramach
Dziatania 4. PROW Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrosta-
nu zwierzqt (tab. 2.).

Grupe gospodarstw z pakietem Ochrona gleb i wod stanowia jednostki najsilniejsze eko-
nomicznie i najwigksze obszarowo, w ktérych w strukturze UR zdecydowanie dominuja grunty
orne. Pozostate dwie wydzielone grupy gospodarstw (tj. grupa z pakietem Rolnictwo ekolo-
giczne oraz grupa z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych) sa podobne pod
wzgledem wielkosci ekonomicznej oraz zasobow ziemi, przy czym zdecydowanie roznia si¢ struk-
tura UR. W grupie gospodarstw z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych ponad
potowe UR stanowia trwate uzytki zielone (TUZ), za$ w grupie gospodarstw z pakietem Rolnic-
two ekologiczne wyzszy jest udziat gruntow ornych. Gospodarstwa te charakteryzuja si¢ row-
niez najwyzszym udziatem plantacji wieloletnich w strukturze UR, a takze najnizszym udzialem
ugorow i odtogéw na gruntach ornych, ktory z kolei jest zdecydowanie najwyzszy w grupie
gospodarstw z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych (tab. 2.).

Tabela 2. Wybrane cechy badanych gospodarstw rolnych realizujacych w latach 2004-2006 Dzialanie 4.
w ramach PROW Wspieranie przedsiewzigé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt

Wyszezegbnienie Wielkosci w badanych gospodarstwach z pakietem
ogolem  ochrona gleb i rolnictwo utrzymanie lak
wod (K0T1) ekologiczne i pastwisk eksten-
(S02) sywnych (P01 iP02)
ESU 9,6 12,2 72 5,6
Srednia powierzchnia UR [ha], w tym: 11,3 13.3 9,9 9,0
grunty orne 8.3 11,7 6,0 3,5
ugory i odlogi 0,5 0,6 0,2 0,6
trwale uzytki zielone 2.7 1.4 3,4 5.4
plantacje wieloletnie 0.3 0,2 0,5 0,1
Zasoby pracy [pelhozatrudnieni/100 ha UR] 13,8 12,7 16,3 15,4

Ocena zasoboéw pracy w opinii wlasciciela [%]:
wystarczajace 71,6 72,1 70,7 72,7
zbyt male 22,7 24.4 26,7 9.1
zbyt duze 5,7 3.5 2,6 18,2
Sredni wiek whsciciela [lata] 434 41,5 44,7 46,8
(')dset~ek'w}asicicieli z wyksztalceniem 53.6 62.8 493 39.4
Srednim i wyzszym [%]
Odsetek whascicieli utrzymujacych si¢ z pracy [%]:

tylko w gospodarstwie 60,8 62,8 65,3 45,5
tylko poza gospodarstwem 6,7 8,1 5.3 6,1
W ipoza gospodarstwem 222 22,1 20,0 27,3
w pozaroliczej dzialalnosci gospodarczej 5,7 4,7 5.3 9,1
emeryt, rencista 4.6 2.3 4,0 12,1

Zrédlo: badania wlasne.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gospodarstwa wdrazajace pakiety rolnosrodowiskowe
dysponuja zdecydowanie wigkszymi zasobami ziemi rolniczej w poréwnaniu z przecigtnym
gospodarstwem rolnym w Polsce poludniowo-wschodniej. Pakiety rolnosrodowiskowe
okazuja si¢ zatem interesujaca propozycja dla gospodarstw o relatywnie wysokich zaso-
bach ziemi i duzej sile ekonomicznej, mierzonej wielkoscia ESU.

Zasoby pracy w badanych gospodarstwach rolnych, mierzone liczba osob petnoza-
trudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR, nie wykazywatly istotnych réznic w zaleznosci od
rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w ramach Dziatania 4. PROW (tab. 2.). Na
uwage zastuguje jednak fakt, ze wlasciciele gospodarstw z pakietami Rolnictwo ekologicz-
ne oraz Ochrona gleb i wéd, w ocenie zasobow pracy w gospodarstwie czesciej wskazywa-
li na potrzebg wzrostu zatrudnienia, co moze §wiadczy¢ o bardziej pracochtonnym charak-
terze produkcji w tych jednostkach. Doda¢ nalezy, ze wlasciciele tych gospodarstw byli
przecigtnie mtodsi i lepiej wyksztatceni, a takze czes$ciej wskazywali wytacznie gospodar-
stwo rolne jako miejsce pracy i zZrédlo utrzymania. Z kolei wlasciciele gospodarstw z pakie-
tem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych czeséciej wskazywali na potrzebe redukcji
zatrudnienia w gospodarstwie, co moze swiadczy¢ o bardziej ekstensywnym i mniej praco-
chtonnym charakterze produkcji. Poza tym wiasciciele tych jednostek byli przecigtnie starsi
i stabiej wyksztatceni. Czgsciej tez podejmowali pracg poza gospodarstwem rolnym, w tym
takze w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wiekszy byt rowniez odsetek osob utrzy-
mujacych si¢ z niezarobkowych zrodet (emerytura, renta) (tab. 2.).

Przeprowadzone badania wykazaly, ze gospodarstwa rolne w regionie potudniowo-
wschodniej Polski sg zréznicowane pod wzglgdem wielkosci produkcji towarowej, kosztow
oraz dochodu w zalezno$ci od rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w ramach
Dziatania 4. PROW (tab. 3.).

Zdecydowanie najwyzsza warto$cia produkcji towarowej i dochodu w przeliczeniu na
gospodarstwo odznaczaly si¢ jednostki z pakietem Ochrona gleb i wod. W tej grupie
gospodarstw wyraZnie najwyzszy byt takze dochod w przeliczeniu na jednego petnozatrud-

Tabela 3. Produkcja towarowa, koszty i dochod w badanych gospodarstwach rolnych realizujacych
w latach 2004-2006 Dzialanie 4. w ramach PROW Wspieranie przedsiewzi¢é rolno-srodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzqt 2]

Wyszczegdnienie Wielkosci w badanych gospodarstwach z pakietem

ogolem ochrona gleb i rolnictwo utrzymanie Ik
wod (KO01)  ekologiczne (S02) i pastwisk eksten-
sywnych (P01 i P02)

Produkcja towarowa

Na gospodarstwo 38 0159 47 221,3 317914 16 833.5
Na I ha UR 33558 35633 3236,1 18725
Koszty ogolem
Na gospodarstwo 21 721,0 28 669,1 16 234,7 10 185.,5
Na 1 ha UR 1917.4 2163.4 1652.,6 11330
Dochod gospodarstwa rolnego
Na gospodarstwo 35629,2 41 680,2 30 903,2 23 8554
Na 1 ha UR 3 145,1 31452 31257 2 653,6
Na 1 pelozatrudnionego 22 784,0 253770 19 7675 16 608,2

Zrodlo: badania wlasne.
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nionego. Kolejna lokate pod tym wzgledem zajmuja gospodarstwa z pakietem Rolnictwo
ekologiczne, przy czym warto$¢ produkcji towarowej i dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR
jest w tej grupie gospodarstw podobna jak w jednostkach z pakietem Ochrona gleb i wod.
Z kolei wyraznie najnizsza warto$cia produkcji towarowej i dochodu, zar6wno w przelicze-
niu na gospodarstwo, jak i na 1 ha UR, odznaczaly si¢ gospodarstwa z pakietem Utrzymanie
lgk i pastwisk ekstensywnych. W tej grupie gospodarstw zdecydowanie najnizszy byt
réwniez dochdd w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego (tab. 3.).

Analogiczna sytuacja wystepuje pod wzgledem kosztow ponoszonych przez badane
gospodarstwa rolne realizujace pakiety rolnosrodowiskowe. Zdecydowanie najwyzszy
poziom kosztéw zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak tezna 1 ha UR wystgpowal
w grupie gospodarstw z pakietem Ochrona gleb i wéd. W gospodarstwach z pakietem
Rolnictwo ekologiczne, analizowany poziom kosztéw byl wyraznie nizszy, zas najnizsze
koszty ponosity jednostki z pakietem Utrzymanie gk i pastwisk ekstensywnych (tab. 3.).
Poniewaz poziom kosztéw w przeliczeniu na 1 ha UR, moze §wiadczy¢ o intensywnosci
produkcji, to nalezy stwierdzi¢, ze badane gospodarstwa rolne byly takze zréznicowane
pod tym wzgledem w zalezno$ci od rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w
ramach Dziatania 4. PROW. Najwyzsza intensywnoscia produkcji odznaczaty si¢ gospodar-
stwa z pakietem Ochrona gleb i wéd, za$ najbardziej ekstensywna produkcje¢ prowadzily
jednostki z pakietem Utrzymanie tqk i pastwisk ekstensywnych. W grupie gospodarstw z
pakietem Rolnictwo ekologiczne, intensywno$¢ produkcji ksztattowata si¢ natomiast na
$rednim poziomie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rolnicy realizujacy pakiety rolnosrodowiskowe
w regionie potudniowo-wschodniej Polski korzystali takze z innych form wsparcia finanso-
wego z Unii Europejskiej, przy czym najczesciej w ramach takich dziatan, jak: Wspieranie
gospodarstw niskotowarowych oraz Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) (tab. 4.). Badane gospodarstwa rol-
ne wykazywaty zréznicowanie pod wzgledem korzystania z funduszy Unii Europejskiej, w
zalezno$ci od rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w ramach Dziatania 4. PROW
Zrdznicowanie to dotyczylo przede wszystkim takich dzialan, jak: Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych, Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), Dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dow UE oraz Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Ze wsparcia finansowego w ramach dwoch pierwszych dziatan najczesciej korzystali
rolnicy z grupy gospodarstw z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych. Mozna
wnioskowacé, ze sa to jednostki w przewazajacej czesci polozone na obszarach gorskich i
pogorskich, uzyskiwaty bowiem przecigtnie wigksze wsparcie z tytutu ONW. Poza tym byly
to gospodarstwa posiadajace wysoki udzial TUZ w strukturze UR, w ktérych prowadzona
jest ekstensywna produkcja, i uzyskujace najnizsza warto$¢ produkcji towarowej, zaréwno
w przeliczeniu na gospodarstwo, jak tezna 1 ha UR (tab. 2., 3.14.).

Z dwdch kolejnych dziatan najczesciej korzystali natomiast rolnicy z grupy gospo-
darstw z pakietem Rolnictwo ekologiczne, dzigki czemu uzyskali najwyzsze przecigtne kwoty
wsparcia finansowego. W dalszej kolejnosci dotyczylo to grupy gospodarstw z pakietem
Ochrona gleb i wod (tab. 4.).

W przypadku korzystania przez rolnikéw z pozostatych analizowanych programow i
dzialan, tj.: SAPARD, Ulatwianie startu mtodym rolnikom oraz Roznicowanie dzialalno-
Sci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatywnych zZrodet docho-
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Tabela 4. Korzystanie z funduszy Unii Europejskiej przez badane gospodarstwa rolne realizujace
w latach 2004-2006 Dzialanie 4. w ramach PROW Wspieranie przedsiewzieé rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzqt

Wyszczegdlnienie Wielkosci w badanych gospodarstwach z pakietem
ogolem  ochrona gleb i rolnictwo utrzymanie lak
wod (KO01) ekologiczne i pastwisk eksten-

(S02) sywnych (PO1 i P02)

Programy przedakcesyjne (2002-2004) — SAPARD

Odsetek gospodarstw 7.6 7,0 9.3 3,0
Kwota w z* 50 900 41 400 59 2429 27 350

Dzialania realizowane w ramach PROW (2004-2006)

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Odsetek gospodarstw 454 34,9 40,0 72,7
Kwota w zt* 4997,6 4 997.6 4 997.6 4997,6
Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Odsetek gospodarstw 53,0 39,5 52,0 75,8
Kwota w zt* 2 670,7 25188 2 591.6 2714
Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat

Odsetek gospodarstw 100 100 100 100
Kwota w zt* 6 661,6 56449 7 409,7 71982
Kwota wsparcia jako % dochodu 18,7 13,5 24,0 30,2

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE

Odsetek gospodarstw 14,6 11,6 20,0 6.1
Kwota w zt* 17 197,1 16 308,3 18 827,1 15612,5

Dzialania realizowane w ramach SPO (2004-2006)

Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Odsetek gospodarstw 9,2 7,0 13,3 3,0
Kwota w z* 10 5189.9 93 924.,6 12 9716.,7 72 000,0

Ulatwianie startu mtodym rolnikom

Odsetek gospodarstw 3,8 4,7 2.7 3,0
Kwota w z* 50 000 50 000 50 000 50 000

Roézmicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatywnych zrédet dochodow

Odsetek gospodarstw 2,2 1,2 1,3 6,1
Kwota w z* 59 500 41 000 59 250 81 350

Objasnienia: * srednia kwota wsparcia uzyskana przez rolnikoéw, przy czym w przypadku dzialan PROW jest to
kwota rocznego dofinansowania, a w pozostalych przypadkach catkowita kwota dofinansowania.
Zrodlo: badania wlasne.

dow, nie ma wigkszych réznic pomigdzy wydzielonymi grupami gospodarstw rdézniacymi si¢
rodzajem wdrazanego pakietu rolnosrodowiskowego. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze z SA-
PARD najwyzsza przecigtng kwote wsparcia uzyskali rolnicy z grupy gospodarstw z pakie-
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tem Rolnictwo ekologiczne, za$ z dziatania Roznicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizo-
nej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatywnych zZrédet dochodow rolnicy z grupy
jednostek z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych (tab. 4.).

Sposrdéd roznych programéw i dziatan adresowanych do rolnikéw, a finansowanych ze
$rodkéw Unii Europejskiej, najwiekszym zainteresowaniem ze strony rolnikéw realizuja-
cych pakiety rolnosrodowiskowe cieszyto si¢ Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
(poza ONW, z ktérego korzystanie nie zalezy od cech ekonomicznych gospodarstwa, ale od
lokalizacji). Moze to oznacza¢, ze duza czg$¢ rolnikow realizujacych program rolnosrodowi-
skowy deklarowata rownoczesnie zainteresowanie wzmocnieniem pozycji rynkowej ich
gospodarstw, co w przysztosci moze by¢ przeszkoda w kontynuowaniu dziatalno$ci popra-
wiajacej stan srodowiska przyrodniczego. Na tej podstawie mozna z kolei wnioskowac, ze
wiasciciele tych gospodarstw nie sa w pelni zdecydowani na kontynuowanie w przysztosci
obecnego realizowanego profilu dziatalno$ci i dostrzegaja mozliwos¢ wigkszego udziatu ich
gospodarstw na rynku rolnym.

Osobnej uwagi wymaga ocena znaczenia pakietow rolnosrodowiskowych w ksztattowa-
niu dochodu gospodarstwa rolnego. Przeprowadzone badania wykazaly, ze przecietnie w
gospodarstwach rolnych realizujacych pakiety rolnosrodowiskowe udziat doplat z tego tytu-
hu stanowit niewielka czgs¢ dochodu gospodarstwa rolnego. Badane gospodarstwa rolne
byly jednak zréznicowane pod tym wzgledem w zaleznosci od rodzaju wdrazanego w latach
2004-2006 pakietu w ramach Dziatania 4. PROW. Najwyzszy udzial wsparcia finansowego w
ramach tego dziatania w dochodzie gospodarstwa rolnego wystepowat w grupie jednostek z
pakietem Utrzymanie tqk i pastwisk ekstensywnych. Nieco nizszy jest on w grupie gospo-
darstw z pakietem Rolnictwo ekologiczne, za$ najmniejsze znaczenie w ksztaltowaniu docho-
du gospodarstwa rolnego ma ten rodzaj wsparcia finansowego w grupie gospodarstw z
pakietem Ochrona gleb i wod. Taki stan rzeczy wynika z jednej strony z wielkosci uzyskiwa-
nego dochodu, ktéry w tej ostatniej grupie gospodarstw jest najwyzszy, a z drugiej zas — z
wielkos$ci wsparcia finansowego, ktore z kolei jest nieco wyzsze w przypadku gospodarstw z
pakietami Rolnictwo ekologiczne oraz Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych (tab. 3.14.).

WNIOSKI

Pakiety rolnosrodowiskowe sa realizowane w regionie potudniowo-wschodniej Polski
przez gospodarstwa dysponujace znacznie wigkszymi zasobami ziemi rolnej niz przecietne
gospodarstwo rolne. Zdecydowana wigkszo$¢ tych gospodarstw jest potozona na obsza-
rach objetych réoznymi formami ochrony, co oznacza, ze gospodarstwa rolne petnia na tych
obszarach wazne funkcje srodowiskowe i sa dobrze dopasowane do walorow srodowiska
przyrodniczego.

Wyniki badan gospodarstw wdrazajacych rézne pakiety rolnosrodowiskowe wykazuja
znacznie wieksze wewnetrzne zréznicowanie pod wzgledem sity ekonomicznej, mierzonej
wielko$cig ESU, niz ze wzgledu na zasoby ziemi rolniczej, przy czym najwigksze obszarowo
i najsilniejsze ekonomicznie sa gospodarstwa realizujace pakiet Ochrona gleb i wod. Ta
grupa gospodarstw uzyskuje takze znacznie wieksza od pozostalych gospodarstw produk-
cj¢ towarowa i poziom dochodéw. Wszystko to oznacza, ze gospodarstwa tej grupy sa
znacznie silniej obecne na rynku niz pozostale. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze
ochrona gleb i wod w gospodarstwach rolnych moze by¢ taczona z aktywnym uczestnic-
twem tych gospodarstw na rynku rolnym.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze wysoki odsetek gospodarstw realizujacych
pakiety rolnosrodowiskowe korzystat ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Ozna-
czato, ze duza cze$¢ wlascicieli badanych gospodarstw nie traktuje programu rolnosrodo-
wiskowego jako jedynej mozliwej $ciezki rozwoju, ale zaktada mozliwo$¢ zwigkszania silty
ekonomicznej i udziatu w rynku ich gospodarstw. Przyczyna moze by¢ relatywnie niska
kwota doptat z tytulu realizacji pakietéw rolnosrodowiskowych, stanowiagca okoto 20%
dochoddéw tych gospodarstw.
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Adam Czudec, Dariusz Zajqc

AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMME ENFORCEMENT
AS A FORM OF MULTIFUNCTIONAL AGRICULTURE

Summary

The paper analyses the manufacturing resource base and the economic results of agricultural farms
taking part in the agri-environmental programme in the south-eastern region of Poland.

The results show that farms which have taken part in the agri-environmental programme have
much larger resources of agricultural land at their disposal than typical farms in the region, not to
mention their relatively higher economic power, assessed on the basis of ESU index. Furthermore, the
farms are highly diversified depending on the agri-environmental scheme they have entered. The farms
following the land and water conservation scheme evidence the highest dependence on market, contrary
to the those taking part in the extensive cultivation of grazing lands.
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