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Synopsis. W opracowaniu oméwiono wykorzystanie dwoch metod do wizualizacji
danych o wielu cechach. Rozpatrywano metody radarowe i gradacyjna analiz¢ danych
(GCA). Materialem empirycznym byly dane dotyczace rocznego spozycia 13 grup pro-
duktéw w kg na osob¢ w Polsce i w krajach UE w latach 1961-2007. Przeprowadzona
analiza wykazata duza przydatno$¢ tych metod do badan zréznicowania struktury spozy-
cia w krajach UE.

WSTEP

W pracy prezentujemy mozliwosci dwoch metod wizualizacji danych o wielu cechach
do opisu przestrzennego zréznicowania struktur. Dynamicznie nagromadzajace si¢ informa-
cje, nie tylko w dziedzinie nauk ekonomicznych, wymagaja specjalistycznych narzedzi ana-
lizy danych wielowymiarowych oraz metod wizualizacji danych. W statystycznej i ekono-
metrycznej problematyce badawczej metody wielowymiarowej analizy danych o wielu ce-
chach w ujeciu przestrzennym sa ostatnio powszechnie wykorzystywane. W tzw. taksono-
mii wroctawskiej opracowano wiele roznorodnych metod, ktére wykorzystuja r6zne narze-
dzia ze statystyki matematycznej. Skonstruowano wiele miernikow syntetycznych, wyko-
rzystywane sa takze rézne metody pomiarowe [m.in. Hellwig 1968, Michalski 1995, 1996,
Mtodak 2004, Zelias 2000]. Wspolna plaszczyzna tych badan byta gtéwnie dynamiczna
analiza regionalnego zr6znicowania obiektow, w szczegdInosci pod wzgledem wybranych
cech. W badaniach tych mozna dostrzec do$¢ wyrazne roznice w ocenie podobienstwa lub
zréznicowania przestrzennego obiektéw, sformutowane przez réznych badaczy stosuja-
cych odmienne metody pomiarowe. Autorzy niniejszego opracowania od kilku lat zajmuja
si¢ problematyka pomiaru regionalnego zréznicowania rolnictwa w ujeciu statycznym i
dynamicznym oraz przestrzennym zr6znicowaniem poziomu i profilu konsumpcji w krajach
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Unii Europejskiej (UE) [por. Binderman, Borkowski, Szczesny 2008, 2009a, 2009b, 2010a,
Borkowski, Szczesny 2002, Borkowski, Dudek, Szczesny 2008]. Nasze doswiadczenie wska-
zuje, ze bardzo waznym elementem badan zréznicowania (podobienstwa) struktur jest gra-
ficzna forma przekazu uzyskanych wynikéw. Dobrze dobrana graficzna ilustracja jest zna-
czaca pomoca w odbiorze i w zrozumieniu wynikéw badan przez czytelnikéw. W tym przy-
padku wybor narzedzi nie jest rzecza prosta, jezeli chcemy dokonac szybkiej syntezy zgro-
madzonych danych. Celem artykutu jest prezentacja dwoch metod analizy danych wielo-
wymiarowych oraz okreslenie ich przydatnosci do syntezy wynikow z zebranej duzej liczby
danych. Sa to: gradacyjna analiza odpowiedniosci i skupien — metoda GCCA [Ciok 2004,
Szczesny 2002, Ciok, Kowalczyk, Pleszczynska, Szczesny 1995] i metody radarowe [Binder-
man, Borkowski, Szczesny 2008, 2010a, 2010b, Binderman 2009a, 2009b, Nowinska-t.az-
niewska, Gorecki 2004].

Analiza poziomu i struktury spozycia zywnos$ci w ujeciu przestrzennym byla przedmio-
tem wielu badan [Kwasek 2010, Borkowski, Szczesny 2005, Borkowski, Dudek, Szczesny
2008]. Celem opracowania jest proba rozstrzygniecia kwestii, czy postgpujaca globalizacja,
ktdra sprzyja rozwojowi migdzynarodowych sieci handlowych, rozpowszechnianiu potpro-
duktow lub gotowych dan, prowadzi do homogenizacji, czyli upodobnianiu si¢ profili kon-
sumpcji w krajach UE. Materiatlem empirycznym sa dane z 25 krajéow OECD w latach 1961-
2007, dotyczace spozycia produktéw w kilogramach na osobg rocznie. Analize przeprowa-
dzilisSmy w poszczegolnych 13 grupach produktow: ziemniaki, mleko, ttuszcze zwierzece,
cukier, miod, produkty zbozowe, jaja, migso, ryby, owoce, warzywa, straczkowe, oleje ro-
$linne i uzywki. Celem szczegdtowym jest wyodrgbnienie w miarg jednorodnych grup pro-
duktow charakteryzujacych si¢ podobna struktura spozycia oraz ocena tendencji zmian
profilu konsumpcji w krajach UE.

METODY BADAWCZE — TEORIA I PRZYKLADY ICH APLIKACIJI

W badaniach taksonomicznych dotyczacych poziomu spozycia produktow rolniczych
w skali migdzynarodowej istnieje potrzeba porownywania obiektow (krajow) i dokonanie w
ich zbiorze okreslonego porzadku. Zasadniczy wplyw na rezultaty klasyfikacji i porzadkowa-
nia obiektéw ma migdzy innymi doboér i normalizacja zmiennych, wybor miernika syntetyczne-
go oraz wybor miary podobienstwa (lub niepodobienistwa). Miara podobienstwa moze mie¢
charakter miary odleglosci, asocjacji lub wspotczynnika korelacji. Do klasyfikacji i grupowa-
nia stosowanych jest wiele metod [Gatnar 1998, Gatnar, Walesiak 2009, Hellwig 1968, Kuku-
1a 2000, Malina 2004, Mtodak 2006, Strahl 1985, Walesiak 1983, 1984, Zelia$ 2000].

Szczegbdlnym przypadkiem badan podobienstwa dwoch obiektéw jest badanie podo-
bienistwa struktur tych obiektow. W statystyce struktura zbiorowosci okreslana jest jako
podzial badanej zbiorowosci na grupy jednostek rozniacych si¢ od siebie warto$ciami rozwa-
zanej cechy mierzalnej lub wariantami cechy niemierzalnej. Liczbowa forma opisu struktury sa
liczby wzgledne, zwane wskaznikami struktury, ktére przedstawiaja udziat poszczegdlnych
czesci w catej zbiorowosci [Michalski 1999]. Analiza struktury danego obiektu dostarcza
informacji o prawidtowos$ciach proporcji pomigdzy poszczegdlnymi wielkosciami.

W opracowaniu struktura danego obiektu jest rozumiana jako wektor n-wymiarowe;j
przestrzeni euklidesowej, ktérego suma wspotrzednych (sktadowych) jest rowna jednosci,
gdzie liczba wymiardw n jest liczba grup produktéw przyjetych do poziomu i struktury
konsumpc;ji.
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Do oceny podobienstwa strukturalnego analizowanych krajow mozna zastosowac roz-
ne miary podobienstwa struktur. Przeglad miar podobienistwa struktur zawieraja prace: [Malina
2004, Mlodak 2006]. Omdwienie niektérych miar podobienstwa (zré6znicowania) struktury
obiektéw mozna znalez¢ takze w pracach: [Grabinski, Wydymus, Zelias 1989, Kukuta 1986,
1989, 2010, Strahl 1985, Walesiak 1983, 1984]. Wielowatkowa analize przestrzennego zrdzni-
cowania rolnictwa lacznie z metodologia badan mozna znalez¢ w ostatnio wydanej mono-
grafii pod redakcja Karola Kukuty [2010].

We wczesniejszych swoich pracach autorzy do porzadkowania i klasyfikacji obiektow
wykorzystywali metody radarowe [ Binderman, Borkowski, Szczesny 2008, 2009, 2010a, Bin-
derman, Szczesny 2009, Binderman 2009a]. Metody te nie zaleza od sposobu uporzadkowa-
nia cech opisujacych dany obiekt. W pracy [Binderman, Borkowski, Szczesny 2010b] auto-
rzy przedstawili adaptacje¢ tych metod do porownywania struktur danych obiektéw. Zapre-
zentowane tam metody wydaja sie skomplikowane rachunkowo, niemniej w erze kompute-
réw ten problem nie ma specjalnego znaczenia. Tym bardziej, ze trwaja prace majace na celu
oprogramowanie omawianych metod.

W celu zaprezentowania metody autorow rozwazmy dwa obiekty Q i R opisane za
pomoca zestawu wartosci n (n>2) cech. Przyjmijmy, ze obiekty Q, R sa opisane za pomoca
wektorow X,y € R, gdzie:

v

X =(x,%,,0.0,%,),Y = (Vs Vaseos¥V,)s X5, 20; i=1,2,...,n oraz

Z":xizl, Zn:y,zl.
i=1 i=1

Oczywiscie, wspotrzedne x, y, (i = 1,2,...,n) sa ulamkowymi wskaznikami struktury
wektorow x, y, odpowiednio.

Z naszych rozwazan wykluczmy przypadek, w ktorym obiekty Q i R maja wskazniki
struktury rowne jednosci dla tej samej cechy. Przypadek ten jest trywialny i mato interesu-
jacy z ekonomicznego punktu widzenia, odpowiada to zalozeniu, ze wektory:

x #(0,0,...0,x,,0,...,0), y#(0,0,...0,,,0,...,0), gdziex, =Ly, =1; k=12,...n

W tym przypadku struktury obiektow Q i R sa identyczne i przyjmuje sig, ze wspotczyn-
nik zgodnosci struktur tych obiektow jest rowny 1.

W celu geometrycznego przedstawienia metody wpiszmy n-wielokat foremny w koto jed-
nostkowe (o promieniu r = 1) o srodku w poczatku ukladu wspétrzednych Ouv i potaczmy
wierzcholki tego wielokata ze $rodkiem ukladu. Otrzymane w ten sposéb odcinki prostych o
dhugosci 1 oznaczmy kolejno przez O1,02,...,0n, dla ustalenia uwagi poczynajac od odcinka
lezacego na osi w. Zatozmy, ze przynajmniej dwie wspotrzedne kazdego z wektoréw x iy sardézne
od zera. Poniewaz cechy obiektéw x i y maja wartosci liczbowe z przedzialu <0,1>, tj.
0=x<1=0<x <1, 0y<1=0<y<1, =1,2,...n, gdzie 0(0,0,...,0), 1=(1,1....,1), to mozemy wartosci cech
tych obiektow przedstawi¢ za pomoca wykresow radarowych. W tym celu oznaczmy przez x (y,)
punkty na osi 0i powstajace z przecigcia si¢ osi 0iz okregiem o srodku w poczatku uktadu i
promieniuréwnymx. (y,), i=1,2,...,n. Laczac punkty: X, ZX, X, zX,, ..., X ZX (¥, ZY,, Y, ZY,, Y, Z
y,) otrzymujemy n-wielokaty, S, iS,, ktorych polal S(J ,T SZI okreslone sa za pomoca Wzorow:

R
|SQ|: S,

n 1 . 2 1 . 2 n .
:;EX'XHISIH%:ESIH%;X,XM’ gdzie X =X, >
|SR|:|Sy|=Zgy‘ymsm%:Esm%g;y‘ym, gdzie y =y .

i=1
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Rysunek 1. podaje ilustracje dla wektorow

1 11 1

E:(g’g’"-’g)’ y =(0,2;0,15;0,1;0,05;0,26;0,24), n = 6.
1 1

03

4

el ektor X —— w ektor y wektor x [ wektory

Rysunek 1. Wykresy radarowe dla obiektow Q i R okreslonych przez wektory x, y
Zrodto: opracowanie wlasne.

Przy takiej ilustracji graficznej kazdy z obiektow Q i R jest okreslony za pomoca wielokata,
ktérego wierzchotkami sa odpowiednio punkty Q,,Q,....,Q orazR ,R ,...,R . Punkty te w
kartezjanskim uktadzie wspétrzednych Ouv maja wspotrzedne Q (s,t), R(w,z),i=1,2,...,n, gdzie:

5 =X;COSQ,, [ =x,8InQ;, W, =y,C08¢;, z =y sing,

2n
‘:'—17 :12 .

(pl (l ) n J l P K n

Oznaczmy przezS,, S, obszary odpowiednio wyznaczone przez wektory x iy (opisujace
obiekty Q i R), oraz cze$é wspolna tych obszarow przez Sy M Yoomi dn(i+1)

Y T

Rozwazmy jeden segment obszaru S, N Sy zawarty w kacie [

sa nastepujace wykluczajace si¢ przypadki:

L y>x,>0Ax,>y,,>0 V x,>y,>0Ayp,,>x.,, >0,

—, ]. Mozliwe
n

2 y,=x%>0Ax,>y,>0 V x,=y,>0Ay,,, >x., >0,

3 X0 =YVm>0Ax, >y, >0 VvV x,, =y, >0Ay >x >0,

4 3 =x>0Ax, =y, >0,

5 %>, >0ANx,,>Y,>0 VvV y,>x,>0A y,, >x,, >0,

6. Tloczyn wspohrzednych X;y;X;,1¥;.; = 0.
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Oznaczmy przez |S, NS, Lpole czgSci wspélnej obszarow S oraz S — S,.NS, W
pracach [Binderman, Borkowski, Szczesny 2010b] podany zostal wzor okreslajqcy pole
obszaru S, NS, . Ze wzgledu na wielowariantowos$¢ tego wzoru i do$¢ skomplikowana
posta¢ autorzy odsylaja do wskazanych opracowan. Jako miarg¢ zgodnosci struktur dwdch
obiektéw Q i R indukowana przez wektory x iy przyjmijmy liczbe:

dla n=3
Hyy=
NiaN ’ )
YU dla n>4
Xy
min( Sy[>0 Sy >0
gdzie 6, = , O =
1 gdy ‘SXHSy‘:O 1 gdy ‘SXHSy‘:O
gdzie pola y‘ sa okreslone za pomoca wzoru (1).

Zauwazmy, 7e okreslona w ten sposob miara zgodnosci ma wlasnos¢: 0<m y<1 izalezy
od uporzadkowania cech [por. Binderman, Borkowski, Szczesny 2008]. O zalezno$ci powyz-
szej miary od uporzadkowania cech §wiadczy rysunek 2., ktory podaje ilustracje dla obiek-
tow Q i R reprezentowanych przez wektory:

. 1 11 1
T%6767776
w ktérych zmieniono koleinos¢ cech. ,

1 03
04

), ¥ =1(0,05;0,26;0,15;0,2;0,24;0,1), n=6

4

e \\/ ektOr X' == = w ektor y' W w ektor X' m w ektor y'

Rysunek 2. Wykresy radarowe dla obiektow Q i R okreslonych przez wektory x’, y’
Zrédto: opracowanie whasne.
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Aby okresli¢ miarg zgodnosci obiektow, ktdra nie zalezataby od kolejnosci cech, oznacz-
my przez p. - j-ta permutacje liczb 1,2,...,n, jak wiadomo wszystkich takich permutacji jest n/
[Mostowsﬁi, Stark 1977]. Kazdej takiej permutacji odpowiada permutacja wspétrzednych
wektorow x i y. Niech wektory X, ), oznaczaja j-ta permutacj¢ wspotrzednych wektorow x i
¥, odpowiednio — przy zatozeniu, ze x =x, y =y.

Naprzyklad, jezelin=3,x=(x 2, J=(¥,.¥,y) orazp <(1.23),p,~(13.2),p=2.13),p,2.3.1),
p5:(3’172)’ p6:(3)271) to: xlz(X17X2>X3)> ylz(y17y2>y3)’ x2:(X1>X3>X2)7 yzz(ylayyyz) x3:(X27X1>X3)>
VY oY X XX VYY) XXX X)L =Y Yo ) X =X X0 X ) Y =W Y-

Z naszych dotychczasowych rozwazan wynika, ze kazdej j-tej permutacji X, wspol-
rzednych wektoréow x iy odpowiada wspodtczynnik zgodnosci struktur:

l"lé,[{ = l"lxjyj ) Jj=12,..,n! (3)
gdzie oczywiscie “;2,1? =My -
W zwiazku z tym przyjmijmy nastepujace okreslenia trzech réznych radarowych miar
zgodnosci rozwazanych obiektow Q i R (miara maksymalna, minimalna i $rednia):
M OR {1225 ué,Ra
myp = lrggll ”L/l,R ,
Q)

1 7!
Sor =571 2 Mo
1=

gdzie liczby M’Q,R = Hxy,» /=12,...,n! saokreslone za pomoca wzoru (3).

Powyzsze miary sa niezalezne od uporzadkowania cech, przyjmuja wartosci z przedzia-
hu [0,1]. Jezeli struktury obiektéw Q i R sg identyczne, to or=L, My =1, Sp =1,
natomiast gdy struktury obiektow Q i R sg calkowicie niepodobne to miary te sa rowne zeru.

W przedstawionych wynikach badan zastosowano mierniki podobienistwa struktur
oparte na maksymalnej mierze M o,k okreslonej za pomoca wzoru (4).

Autorzy dla poréwnania struktury spozycia wykorzystali miar¢ podobienstwa dwoch
struktur obiektow Q i R, okres$lona za pomoca wzoru [Chomatkowski, Sokotowski 1978]:

Wxy = Z min(x,,y,)’ ©)
i=1

jak rowniez uogdlniong formute Giniego. Dla wektorow, ktorych wspotrzedne sa upo-
rzadkowane malejaco wzgledem ilorazu 4 = —; i =1,2,...,n, wskaznik zr6znicowania wyko-
rzystujacy uogélniong formute Giniego mozra zapisa¢ za pomoca wzoru:

n i-1
armm{:l_zx7|:22yj+yi:| (6)
i=l j=1

Miary okreslone wzorami (5) i (6) sa réwniez niezalezne od uporzadkowania cech roz-
wazanych obiektow. Wizualizacje geometryczng omowionych miar zilustrujemy na przykta-
dzie struktur konsumpcji w Polsce w latach 1962 i 2007. W celu wigkszej przejrzystosci
produkty przyporzadkowalismy do 6 grup: X1 — produkty zbozowe i straczkowe, X2 —
ziemniaki, X3 —owoce i warzywa, X4 —migso i thuszcze zwierzece, X5 —mleko i jaja, X6 —
pozostate z 13 produktéw (ryby i owoce morza, oleje roslinne, cukier, uzywki). Wartosci
liczbowe zamieszczono w tabeli 1. Natomiast ilustracje graficzna podobienistwa tych dwu
struktur przedstawiono na rysunkach 3.,4.15.
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Tabela 1. Struktury konsumpcji dla lat 1962 12007 oraz srednia struktura z tych dwu lat

Nazwa struktury X2 X1 X5 X4 X6 X3
R1962 25,99 23,51 25,67 7,93 5,08 11,83
R2007 14,89 18,48 25,45 11,05 8,28 21,85
Srednia 20,44 20,99 25,56 9,49 6,08 16,83
h0 = R2007/R1962 0,5730 0,7862 0,9917 1,3929 1,6298 1,8475
h1=R1962/$rednia 1,2715 1,1197 1,0042 0,8358 0,7605 0,7024
h2=R2007/$rednia 0,7285 0,8803 0,9958 1.1642 1.2395 1.2976

Zrodlo: opracowanie wlasne.

(b)

Rysunek 3. Wykresy radarowe struktur spozycia w Polsce
Linia gruba oznacza strukturg¢ spozycia w roku 1962, cienka — w roku 2007.

(a) ustawienie produktow maksymalizujace podobienstwo struktur w sensie wielkosci pola powierzchni
cze$ci wspdlnej (por. wskaznik M wzor (4) przyjmuje wartos¢ 0,8769, czyli warto$¢ zrdéznicowania
wynosi 1-0,8769=0,1231),

(b) ustawienie produktéw maksymalizujace niepodobienistwo, czyli minimalizujace pole wspolne
wielokatéw (por. wskaznik m wzor (4) przyjmuje warto$s¢ 0,7951, czyli warto$¢ zroznicowania wynosi
1-0,7951=0,2049)

Zrodto: opracowanie whasne.

@

Na rysunku 3. przedstawiono poréwnanie struktur konsumpcji w Polsce z roku 1962 i
2007. Przy czym kolejnos¢ grup produktow zaprezentowano w dwoch wersjach: (a) czes¢
wspodlna wielokatow jest najwigksza sposrod wszystkich mozliwych uporzadkowan, a w
przypadku (b) —najmniejsza.

Wskazniki okreslone wzorami (5) i (6) maja tatwa interpretacje w terminologii probabili-
stycznej. Albowiem kazda struktur¢ mozna utozsamic z pewnym rozktadem prawdopodo-
bienstwa. Zatem poréwnywanie struktur sprowadza si¢ do porownywania rozktadéw praw-
dopodobienstwa (w tym przypadku rozkladéw o tych samych nosnikach). Poréwnujac
rozktady, poréwnujemy gestosci lub dystrybuanty (czyli w jezyku statystyki opisowej od-
powiednie histogramy czgstosci unormowanej przez dtugos¢ przedziatu klasowego lub
krzywe czgstosci skumulowanej). Dlatego naturalne miary podobienstwa (lub odpowied-
nio niepodobienstwa/zréznicowania) mozna wybra¢ odpowiednie pola powierzchni. Jesli
operujemy histogramami — zakladajac dla ustalenia wagi, ze wszystkie przedziaty klasowe
maja dlugos¢ réwna 1 —to pole kazdego histogramu ma wartos¢ 1, a pole czgsci wspdlnej
jest rowne wartosci wskaznika okreslonego wzorem (5). Jezeli zas operujemy czestosciami
skumulowanymi, to mozemy poshugiwac si¢ tzw. krzywymi zréznicowania, czyli krzywymi
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faczacymi punkty (0,0), (x,,y,), (X, +X,, y,1¥,), -..., (1,1). W naszym przyktadzie (tab. 1.) bylyby
to punkty przedstawione w tabeli 2. [lustracje gestosci oraz krzywych zré6znicowania struktu-
ry konsumpcji w Polsce w latach 1962 12007 prezentujemy na rysunku 4.

Tabela 2. Wspolrzedne krzywych zrdznicowania struktur z tabeli 1.

Nazwa struktury X00 X2 X1 X4 X3 X5 X6
R1962 0 0,2599 0,4949 0,7516 0,8310 0,8818 1
R2007 0 0,1489 0,3337 0,5883 0,6988 0,7815 1
Srednia 0 0,2044 0,4143 0,6699 0,7649 0,8317 1

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Rysunek 4.

(a) Wskaznik podobienstwa struktur okre$lony wzorem (4), ilustracja zawiera zaznaczone pole
wspolne — odpowiadajace warto$ci wskaznika W okreslonego wzorem (5) oraz zaznaczone inna forma
graficzna pola wystajace poza cze$¢ wspdlna,

(b) wykresy 3 krzywych zrdéznicowania struktur: struktury z roku 1962 i 2007 w stosunku do struktury
$redniej z tych dwu lat oraz krzywej zrdéznicowania struktury z roku 2007 w stosunku do struktury z
1962 roku (linia gruba)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wskaznik zréznicowania struktur okre$lony wzorem (6) oraz krzywe zréznicowania
rozktadow sa podstawowymi narzedziami gradacyjnej analizy danych (ang. Grade Data
Analysis, Grade Correspondence Analysis), ktora jest dzialem eksploracyjnej analizy da-
nych zapoczatkowanym w Instytucie Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk we wspot-
pracy z pracownikami z SGGW. Szeroki opis narzedzi oraz oprogramowania wspomagajace-
go analizy danych przy ich uzyciu mozna znalez¢ na stronie internetowej http://grade-
stat.ipipan.waw.pl/. Na stronie tej mozna znalez¢ wykaz literatury oraz przyktadéw zasto-
sowan. Wartos¢ wskaznika zréznicowania okreslonego wzorem (6) jest rowna roznicy war-
tosci 1 oraz podwojonego pola pod krzywa zréznicowania (przy czym kategorie musza by¢
tak ustawione, aby ilorazy x /y. byly malejace (lub y/x. rosnace).

Jednym z wazniejszych zadan przedstawiania wynikdw jest graficzna prezentacja wielu
struktur na jednym, niezbyt duzym rysunku. Do tego celu najbardziej dogodnym narze-
dziem wydaje si¢ by¢ mapa nadreprezentacji. W przypadku wizualizacji struktur ma ona
bardzo prosta interpretacje. Idea sprowadza si¢ do zaprezentowania poszczegdlnych struk-
tur na tle struktury $redniej. W naszym przypadku potrzebne wartosci ilorazéw struktur z lat
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196212007 zamieszczono w tabeli 1., w wierszach 5. i 6. llorazy te pokazuja, ile razy wigksza

jest warto$¢ poszczegdlnych kategorii danej struktury w stosunku do odpowiadajacej war-
tosci zapisanej w strukturze sredniej. Warto$ci tych wskaznikéw przedstawiono graficznie
narysunku 5., zaréwno przy uzyciu ciaglej skali szarosci (a), jak i w postaci zagregowanej na
5 przedzialéw wartosci (b). Pokazuja one, w ktorych kategoriach mamy odpowiednio duza
(mata) nadreprezentacje i duza (mala) niedoreprezentacj¢ wartosci danej kategorii w stosun-
ku do $redniego poziomu tej kategorii. W ten sam sposdéb mozemy zaprezentowac graficz-
nie struktury na wykresach radarowych i wykresach histogramowych, jednakze bedzie to
wymagac¢ wigkszej powierzchni. Dlatego w tym opracowaniu ograniczamy si¢ tylko do
ilustracji przy uzyciu map nadreprezentacji. Jednakze ilustracja wykorzystujaca techniki
wykresow radarowych prowadzi do tych samych wnioskow.

X2 X1 X5 X4 X6 X3

R1962

R2007
(@)

X2 X1 X5 X4 X6 X3

silna nadreprezentacja
1.25
staba nadreprezentacja

R1962

idealna reprezentacja
0.97
staba niedoreprezentacja
0.8
silna niedoreprezentacja

R2007
(b)

Rysunek 5. Mapy nadreprezentacji dla struktur spozycia w Polsce w latach 1962 i 2007:
(a) ciagta skala, (b) zagregowane wartosci wedlug progow
Zrédto: opracowanie whasne.

Mapa nadreprezentacji (rys. 5.) ilustruje wartosci struktur spozycia dla lat 1962 12007 w
poréwnaniu do struktury otrzymanej jako $redniej z tych dwu lat. Goérna mapa zostata
wykonana wedtug ciaglej skali szarosci, a dolna — wedlug zagregowanych warto$ci przez
podanie 4 progow. Widzimy, ze w strukturze spozycia w 1962 roku dominowato spozycie
ziemniakow (wielko$¢ spozycia ponad $rednig wielkos¢) przy niskim poziomie spozycia
warzyw i owocoéw. Natomiast w 2007 roku zmienit si¢ profil konsumpcji, w ktérym wzrosto
zZnaczenie spozycia warzyw i OWocOw.

Wykorzystujac metode gradacyjnej analizy korespondencji oraz jej narz¢dzie ulatwia-
jace interpretacje uzyskanych struktur (tzw. mapa nadreprezentacji), prezentujemy zmiany
struktury spozycia (profilu konsumpcji) dla celowo wybranych krajéw (Polski, Wegier,
Albanii i Irlandii) w latach 1961-2007.

Analiza map nadreprezentacji (rys. 6.) wykazata bardzo duze zréznicowanie profilu
konsumpcji w Albanii, mniejsze w Polsce i na Wegrzech, oraz wzglednie stabilny profil
konsumpcji w Irlandii (mozna tu jedynie zauwazy¢ okresowe niewielkie zmiany w strukturze
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spozycia). Liczbowo zréznicowanie struktur w tym okresie wyniosto dla Polski 0,082, We-
gier 0,097, Albanii 0,138 i Irlandii 0,079 (Srednie wartos$ci wspdtczynnika Giniego — por. wzér
(6)). Jednak nawet w przypadku niewielkich zmian w strukturze spozycia w Irlandii, mozemy
zaobserwowac pewne tendencje, ograniczanie w diecie spozycia ziemniakow i produktow
zbozowych na korzy$¢ owocow i warzyw w latach 2000-2007 w poréwnaniu do lat 1961-
1975. Najwyzszy udziat w strukturze spozycia w Albanii miaty produkty zbozowe, podczas
gdy w Polsce i Irlandii — mleko. W 1961 roku Polska znalazla si¢ w trzeciej grupie krajow
europejskich (rys. 7.) razem z takimi krajami jak: Wegry, Malta i Francja (kraje o najbardziej
zblizonym profilu konsumpcji). W krajach tych w strukturze konsumpcji dominowaty (spo-
zycie ponad sredni poziom w krajach europejskich) gléwnie zboza i ziemniaki. Pomimo ze
udziat spozycia mleka i przetworow mlecznych w dziennej diecie byt wysoki, byto ono
ponizej sredniej europejskiej (wysoka nadreprezentacja charakteryzowaly sie kraje pierw-
szej i drugiej grupy). W 2007 roku Polska znalazla si¢ w czwartej grupie, razem z Bulgaria,
Rumunia i Malta. Profil konsumpc;ji tych krajow charakteryzowat si¢ wysokim nadreprezen-
tacyjnym udziatem zbdz, warzyw oraz ziemniakéw w poréwnaniu do pozostatych wydzielo-
nych grup. Znacznie mniejszym natomiast udziatem w diecie owocdw i ryb. Liczbowo zr6z-
nicowanie struktur spozycia w 1961 roku w badanych krajach europejskich wyniosto 0,309
($rednia warto$¢ wspdtczynnika Giniego — por. wzér (6)), natomiast w 2007 roku — 0,139.

x2 X1 X5 X4X6 X3 X1 X2 X4 X3 X5 X6 X1 X8 X3 X5 X1 X2 X3 X4 X5 X6
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1984
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1990
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(a) (b) (c) (d)
Rysunek 6. Mapy nadreprezentacji dla struktur spozycia w latach1961-2007 dla (a) Polski, (b)
Wegier, (c) Albanii, (d) Irlandii
Zrodto: opracowanie wlasne.

o
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Zauwazalny jest wigc znaczny spadek zroznicowania profili konsumpcyjnych miedzy kraja-
mi europejskimi. Na postawione we wstgpie pytanie mozemy odpowiedzie¢ pozytywnie.
Postepujaca globalizacja, ktdéra sprzyja rozwojowi miedzynarodowych sieci handlowych,
rozpowszechnianiu potproduktéw lub gotowych dan, wptyneta na homogenizacje, czyli
upodobnianie si¢ profili konsumpcyjnych w krajach europejskich.
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Rysunek 7. Mapy nadreprezentacji struktur spozycia wybranych 22 krajéw europejskich: (a) dla
struktur spozycia z 1961, (b) dla struktur z 2007 roku
Zrédto: opracowanie wihasne.

PODSUMOWANIE

Badania potwierdzily duza przydatno$¢ metod analizy wielowymiarowej do badan zréz-
nicowania struktury spozycia w krajach UE w latach 1961-2007. Metody radarowe w opar-
ciu o pole wielokata, na podstawie ktérego ilustruje sie obiekty wielocechowe oraz grada-
cyjne wskazniki zaleznosci, okazaly si¢ bardzo przydatne do okreslenia stopnia zr6znicowa-
nia struktury spozycia w ujeciu przestrzennym. Przeprowadzone badania wykazaty bardzo
silne zréznicowanie struktury spozycia w uktadzie terytorialnym tak pod wzgledem iloscio-
wym, jak profilu konsumpcji. Zréznicowanie to w ujgciu czasowym zmniejsza si¢ pomiedzy
grupami krajéw UE. Postepuje wigc powolny proces upodobniania si¢ historycznie i demo-
graficznie uksztattowanej, zréznicowanej struktury spozycia i profilu konsumpcji.
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Binderman Zbigniew, Borkowski Bolestaw, Szczesny Wiestaw

VISUALIZATION METHODS OF DATA IN ANALYSIS OF CONSUMPTION LEVEL
AND PROFILE IN EU COUNTRIES

Summary

Studies have confirmed the usefulness of methods of multidimensional analysis in the research into
differentiation of consumption structure in EU countries between 1961 and 2007. Radar methods based
on the area of a polygon that illustrates multi-feature objects and gradient indices of dependency have
proven to be very useful in determining the level of differentiation of consumption structure in a area-
centered perspective. Studies have shown a large differentiation of consumption structure territorial-wise
in both amount and consumption profile. This differentiation time-wise was diminishing between groups
of EU countries. A slow process of “becoming similar” of historically and demographically shaped,
differentiated consumption structure and profile is taking place.
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