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Synopsis. W opracowaniu dokonano przegladu literatury na temat efektywnosci i
sposobow jej pomiaru. Z analiz wynika, ze wystgpuje duza réznorodnos¢ definicji efektyw-
nosci oraz kryteriow jej klasyfikowania. Utrudnia to poréwnywanie uzyskiwanych wyni-
koéw oraz obiektywizacj¢ formutowanych wnioskow. Dotychczas nie stworzono idealnej
metody pomiaru i oceny efektywnosci oraz identyfikacji czynnikéw na nia wplywajacych.
Efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstw trzodowych okreslono na podstawie syntetycz-
nego wskaznika, ktory wykazal zréznicowanie gospodarstw mi¢dzy wojewddztwami.

WSTEP

Efektywnos$¢ nalezy do wlasciwosci przesadzajacych o istocie przedsigbiorstwa jako
podmiotu gospodarujacego, warunkuje ona funkcjonowanie organizacji i determinuje jej
rozwdj [Osbert-Pociecha 2007]. W warunkach nasilajacej si¢ konkurencji efektywnos$¢ staje
si¢ kluczem do utrwalania przewagi na rynku. Przedsiebiorstwo uwaza si¢ za efektywne,
kiedy w pelni wykorzystuje posiadane przez siebie zasoby do wytwarzania produktow, na
ktére wystepuje zapotrzebowanie na rynku, przy czym dziatalnos$¢ t¢ musi prowadzic bez
zbednego gromadzenia zapaséw [Sulmicki 1978].

Zdaniem Grazyny Osbert-Pociechy [2007], jesli odnies¢ efektywnos$¢ do organizacji, to
mozna wyr6zni¢ jej dwa wymiary: operacyjny i strategiczny. W sensie operacyjnym bycie
efektywnym mozna sprowadzi¢ do zalecenia, aby dziata¢ znacznie lepiej przy wykonywaniu
tego, co robig inni w tej samej branzy, realizujac t¢ sama koncepcj¢ biznesowego dziatania.
Natomiast osiaganie efektywno$ci w wymiarze strategicznym wiaze si¢ z tym, by dziatac¢
inaczej, w odmienny sposob urzeczywistniajac unikatowa koncepcje biznesowego dziata-
nia. Do osiagnigcia naturalnych celow przedsigbiorstwa (przetrwania i rozwoju) w zmien-
nym otoczeniu konieczne jest bycie efektywnym zardwno w sensie operacyjnym, jak i
strategicznym.

' Praca naukowa wykonana w ramach badan wiasnych SGGW — projekt badawczy nr 504-10-08110011
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Studia literatury przedmiotu wskazuja na szerokie spektrum mozliwo$ci rozumienia i interpre-
towania tego pojgcia, a zarazem na jego wielowymiarowos¢. W opracowaniu dokonano przegladu
literatury na temat definiowania efektywnosci i sposobow jej pomiaru. Rozwazanie teoretyczne
odniesiono do praktyki na podstawie badania efektywnosci w gospodarstwach trzodo-
wych o duzej skali produkcji w Polsce. Ich celem bylo okreslenie ekonomicznego efektu
tych gospodarstw przy pomocy syntetycznego wskaznika.

METODYKA BADAN [ ZRODLA MATERIALOW

Podstawowym przedmiotem analiz byta polska i zagraniczna literatura przedmiotu, obejmu-
jaca zagadnienia definiowania i pomiaru efektywnosci przedsigbiorstw. Ponadto, badaniami
objeto 80 gospodarstw trzodowych utrzymujacych 50 i wigcej loch lub produkujacych 1000 i
wigcej tucznikow rocznie. Gospodarstwa te byly polozone w o§miu wojewddztwach o najwigk-
szej koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce (opolskie, wielkopolskie, pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, warminisko-mazurskie, mazowieckie, f6dzkie i lubelskie). W tych gospodarstwach
wypetniono kwestionariusze i zebrano w nich dane za 2006 rok. Analizowane gospodarstwa
spetniaty kryteria przedsigbiorstw rolniczych, byly bowiem wyodrebnione pod wzglgdem orga-
nizacyjnym, ekonomicznym i prawnym, a ich produkcja miata charakter towarowy [Zigtara 1998].

Ze wzgledu na roznorodnos¢ miar efektywnosci przedsigbiorstw, w opracowaniu pod-
jeto probe zbudowania syntetycznego wskaznika oceny efektywnosci gospodarstw trzo-
dowych, ktory obejmowat kilka zmiennych czastkowych. Wskaznik taki umozliwia okresle-
nie efektywnos$ci gospodarstw za pomoca jednej zagregowanej wielkosci i jest tatwy w
interpretacji. Procedura tworzenia syntetycznego wskaznika przebiegata nastgpujaco:

— dobdr zmiennych czastkowych,
— normalizacja warto$ci zmiennych,
— konstrukcja miary agregatowe;j.

Wsrdéd zmiennych czastkowych przyjeto: produktywnos¢ ziemi, pracy i srodkow trwa-
lych oraz rentowno$¢ produkcji, majatku i kapitatu wlasnego. Wskazniki produktywnosci
umozliwiaja ocen¢ wykorzystania w gospodarstwach posiadanych zasobéw czynnikow
produkcji, natomiast wskazniki rentownosci daja podstawe oceny zdolnosci jednostek do
generowania dochodu rolniczego oraz jakosci zarzadzania.

W drugim etapie otrzymane wskazniki czastkowe poddano normalizacji w celu pozba-
wienia zmiennych ich naturalnych jednostek oraz ujednolicenia rzedéw wielkosci. W opra-
cowaniu zastosowano metode unitaryzacji zerowej okreslong wzorem:

X

Zij = max Xij - min Xij
gdzie:
z, —warto$¢ zmiennej czastkowej po normalizacji,
X, — zmienne czastkowe.

Nastepnie obliczono wskaznik syntetyczny wedlug wzoru:

n
Wsg = Z Zy X W
i=1

W, syntetyczny wskaznik efektywnosci,
w, —waga wskaznika czastkowego.
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Wagi poszczegdlnym wskaznikom czastkowym nadano na podstawie kryteriow staty-
stycznych, biorac pod uwagge zdolno$¢ dyskryminacyjng elementow sktadowych. W ana-
lizie zgromadzonych danych postuzono si¢ metoda opisowa oraz statystyka graficzna.

DEFINIOWANIE EFEKTYWNOSCI

Efektywnos¢ nalezy do podstawowych poje¢ w ekonomii i zarzadzaniu. Ze wzgledu na
swoj interdyscyplinarny charakter w literaturze jest w rézny sposéb okreslana. Wedtlug
Samuelsona i Nordhausa [1999] efektywnos$¢ to najbardziej skuteczne zastosowanie zaso-
bow spoteczenstwa w procesie zaspokajania brakdw i potrzeb ludzi. Zdaniem Stonera,
Freemana i Gilberta [ 1997], to miara sprawnosci i skutecznosci, miara tego, w jakim stopniu
osiaga si¢ wyznaczone cele. W Slowniku ekonomicznym przedsiebiorcy [2000] efektyw-
no$¢ okreslono jako najlepsze rezultaty w produkcji, w dystrybucji i ustugach, uzyskane po
najnizszych kosztach.

Dos¢ czesto w literaturze utozsamia si¢ efektywnos¢ ze sprawnoscia i skutecznoscia
[Maty stownik 1997]. Taki dualny sposéb pojmowania efektywnosci zdefiniowat juzw 1913
roku Harrington Emerson, tworca naukowego zarzadzania i autor stynnych dwunastu za-
sad wydajnosci, ktory pisal, ze efektywnosé jest wlasciwq rzeczq robionq we wiasciwy
sposob. Poglad ten podzielat réwniez Peter Drucker, ktéry uwazal, ze jakkolwiek ,,spraw-
nos$¢”, czyli robienie rzeczy we wlasciwy sposob, jest waznym kryterium oceny kierownika,
to jednak najistotniejsza jest skutecznos¢, czyli robienie wlasciwych rzeczy [Supernat 2005].

W tym kontekscie Marcin Bielski [2004] wyrdznit dwa podejscia w ocenie efektywno-
$ci gospodarowania: celowosciowe i systemowe. W pierwszym z nich przedmiotem oceny
jest stopien realizacji zatozonych celow, a w drugim stopien wykorzystania zasobow. Pierw-
sza z tych ocen moze by¢ utozsamiana z angielskim terminem effectiveness, oznaczajacym
efektywnos¢, skutecznos¢, celowosé, a miarg tak rozumianej efektywnosci jest stopien
przyblizania si¢ zalozonych celéw do rezultatéw prowadzonej dziatalnosci. Natomiast dru-
ga z zatozonych ocen utozsamiana jest z terminem efficency, czyli sprawno$é, wydajnos¢,
oszczednos¢ i mierzona jako relacja migdzy osiagnigtymi rezultatami a poniesionymi nakta-
dami. Jednoczesne ujmowanie tych dwoch rodzajow ocen pozwala stwierdzi¢, ze efektyw-
nos$¢ organizacji zwigksza si¢ wraz ze wzrostem stopnia realizacji celéw i zmniejszaniem si¢
naktadow niezbednych do ich realizacji.

Zdaniem Stanistawa Nowosielskiego [2008] skutecznos¢ to pozytywnie oceniana zgod-
no$¢ rezultatu dzialania z jego zaplanowanym celem. Natomiast efektywnos¢ to cecha dzia-
fan, dajacych pozytywnie oceniany wynik bez wzgledu na to, czy byt on zamierzony, czy tez
niezamierzony. Dzialanie zostanie ocenione jako efektywne, nawet gdy jego rezultaty beda
niezgodne z zaplanowanymi, jesli przyniesie skutki pozytywne ze wzgledu na potrzeby
danej chwili (tab. 1.). W celu dokonania kompleksowej oceny procesé6w gospodarczych
konieczne jest pojeciowe rozdzielenie obu kategorii. Przy czym wiasciwie dobrane i uksztal-
towane procesy gospodarcze powinny by¢ tez wlasciwie wykonywane.

Wedlug Kima Camerona [1986] pojecie efektywnosci jest niezwykle skomplikowane,
lecz zawsze odnosi si¢ do wewnetrznych i zewngtrznych kryteriow oceny, specyficznych
dla danego kontekstu oraz zmieniajacych sie w czasie, gdzie waznym motorem zmiany sa
potrzeby, przeswiadczenia i wartosci kadry zarzadzajacej.
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Tabela 1. Typologia proceséw gospodarczych wedlug kryteriow ich skutecznosci i efektywnosci

Proces Efektywny Nieefektywny

Skuteczny Proces osiaga zaplanowane cele i efekty Proces osigga zaplanowane cele, ale efekty
sa wyzsze od nakladow s nizsze od nakladow

Nieskuteczny Proces nie osigga zaplanowanych celow, Proces nie osiaga zaplanowanych celow,
jednak efekty sa wyzsze od nakladow a efekty sg nizsze od nakladow

Zrédlo: [Nowosielski 2008].

Na wieloznaczno$¢ pojecia efektywnosci zwrdcit takze uwage Zbigniew Kowalski [1992a,
s. 22], w twierdzeniu, iz efektywnos¢ ...nie posiada jednoznacznej tresci empirycznej.
Konkretne jego znaczenie wynika z kontekstu analizy lub dodatkowego komentarza
(efektywnos¢ substytucji, efektywnosé inwestycji, itp.) szczegolowy sens tego pojecia zwiq-
zany jest bowiem z charakterem dzialalnosci, ktéra podlega ocenie, z podmiotem ocenia-
Jacym, celami analizy itp. Podobne stwierdzenia, iz ogdlne pojecie efektywnosci w prakty-
ce jest rdznie interpretowane, mozna znalez¢ w pracach innych autoréw. Ernest Pasour
[1981, s. 135] stwierdzil, ze pojecie efektywnosci ma zawsze charakter subiektywny i nie
moze by¢ definiowane ani mierzone niezaleznie od celow oraz wiedzy podejmujqcego
decyzje.

Maria Holstein-Beck [ 1997] dokonujac analizy ewolucyjnego rozwoju pojecia efektyw-
nosci i probujac okresli¢ je w sposob zgodny ,,z duchem czasu”, wyr6znita szes¢ kategorii
sktadajacych si¢ na wspolczesne rozumienie tresci i zakresu terminu efektywnos¢. Obej-
muja one:

— wydajno$¢ (w ujeciu techniczno-ekonomicznym Haringtona Emersona),

— kompetencyjnos¢ (w ujeciu organizacyjno-biurokratycznym Maxa Webera),
—  sprawnos¢ (w ujeciu prakseologicznym Tadeusza Kotarbinskiego),

—  funkcjonalno$¢ (w ujeciu humanistycznym Richarda Beckharda),

—  komunikatywnos$¢ (w ujeciu osobowosciowym Davida J. Lawlessa),

— moralnos$¢ (w ujeciu behawioralnym Kazimierza Obuchowskiego).

Wszystkie te kategorie sktadowe taczy aspekt ekologiczny efektywnosci, w ramach
ktérego chodzi o zharmonizowanie natury i kultury, tj. tego, co stworzyta natura, i tego, co
stworzyt czlowiek. Powyzszy model spetnia wymdg wieloaspektowego podejscia do pro-
blemu efektywnosci, jednak nie doczekatl si¢ operacjonalizacji, ktora pozwolilaby na jego
praktyczne zastosowanie.

Na potrzebe uwzglednienia zagadnien spotecznych i Srodowiskowych w rozwazaniach
nad efektywnoscia i sposobami jej pomiaru wskazuja takze inni autorzy [Kulawik 2007,
Brzozowski 2008]. Ich zdaniem wynika to z koniecznosci urzeczywistnienia koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju. Tadeusz Borys [1999] w definiowaniu efektywnosci ekologicznej
uwzglednia jej dwa aspekty: efektywno$¢ dziatan prosrodowiskowych oraz ekologiczng
efektywnos¢ gospodarowania odnoszaca si¢ do skutkow oddziatlywania przedsigbiorstwa
na srodowisko przyrodnicze. Frank Czymmek [2004] efektywnos¢ ekologiczng okresla re-
lacja wydajnosci ekologicznej do obciazen srodowiska.

Pomigdzy efektywnoscia ekonomiczna i ekologiczna w praktyce czgsto jednak docho-
dzi do sprzecznosci. Zrédtem problemu jest traktowanie efektywnosci ekonomicznej jako
dobra prywatnego, a ekologicznej jako dobra publicznego.
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KATEGORIE EFEKTYWNOSCI

W literaturze przedmiotu obok réznych definicji wyrézniono takze wiele kategorii efek-
tywnosci. W teorii zarzadzania dominuje pojecie efektywnosci organizacyjnej, nazywanej
réwniez efektywnoscia funkcjonowania systemu, przez ktora rozumie si¢ zdolnos$¢ przedsie-
biorstwa do biezacego i strategicznego przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu oraz pro-
duktywnego wykorzystania posiadanych zasobdw dla realizacji przyjetej struktury celow.

Efektywnosé
funkcjonowania systemu
(organizacyjna)

Efektywnos¢ Efektywnos¢
gospodarowania pozaekonomiczna
(ekonomiczna)

W ujeciu finansowym W ujeciu
produktywno$ciowym

Rysunek 1. Uproszczony schemat Kategorii efektywnosci organizacyjnej
Zrédto: opracowanie wlasne.

Na efektywnos$¢ organizacyjna sklada si¢ efektywnos¢ gospodarowania (inaczej eko-
nomiczna) oraz pozaekonomiczna (rys. 1.). Efektywnos$¢ ekonomiczna wywodzi si¢ z zasady
racjonalnego gospodarowania i 0znacza osiaganie danych wynikow przy mozliwie najniz-
szych naktadach (kosztach) albo uzyskiwanie mozliwie jak najwyzszego produktu (wyniku)
z danej ilosci naktadow. Ta kategoria efektywnosci moze wystepowacé w ujeciu finansowym
lub produktywnosciowym.

Geary Rummler i Alan P. Brache [2000] zaproponowali odniesienie efektywnosci organi-
zacyjnej do trzech poziomdéw: organizacji, procesu i stanowiska pracy. W zakresie poszczegdl-
nych poziomdéw wskazali na rézne czynniki, ktore wplywaja na efektywno$¢ calej organizacji.
Ich zdaniem skuteczne zarzadzanie efektywno$cia wymaga odpowiedniego sformutowania
celow, zaprojektowania oraz zarzadzania kazdym z tych trzech poziomow (tab. 2.).

Tabela 2. Czynniki wplywajace na efektywnos¢ na rozmych poziomach organizacji

Poziom Czynniki wplywajace na efektywnosé

Organizacji strategia, cele ogdnoorganizacyjne i metody ich pomiaru, struktura organizacyjna, sposob
wykorzystania zasobow

Procesu opracowywanie nowych produktéw (innowacje), proces zaopatrzenia, proces produkcji, proces
sprzedazy, proces dystrybucji, proces fakturowania, proces $ciagania naleznosci

Stanowiska metody rekrutacji i awansowania, zakresy zadan i obowiazkow, stosowane standardy pracy,

pracy przekazywane informacje zwrotne, nagrody, szkolenia

7Zrédlo: opracowanie whsne na postawie [Rummler, Brache 2000].
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W odniesieniu do gospodarstw rolniczych Ryszard Manteuffel [1979] wyroznit efek-
tywno$¢ techniczng, ekonomiczna i pozaeckonomiczna. Jego zdaniem efektywnos¢ tech-
niczna to relacja efektu wyrazonego w mierniku naturalnym do naktadu wyrazonego row-
niez w takim mierniku. Efektywno$¢ ekonomiczna wystepuje wtedy, gdy przynajmniej efekt
jest wyrazony wartosciowo. Efektywnos¢ pozaekonomiczna jest natomiast kategoria, kto-
rej nie mozna zmierzy¢ i okresli¢ liczba, mozna jedynie ja opisac, za pomoca takich okreslen
jak: ,.cenne”, , wielkie”, pozyteczne” itp.

Efektywnos¢
ogoblna

Efektywnosc
techniczna

Efektywnosc

eckonomiczna

[ [ |
Efektywnosc Efektywnos¢ Efektywnosc Efektywnosc Efektywnos¢
technologii skali alokacji skali cenowa

Rysunek 2. Kategorie efektywnosci ogolnej
Zrodto: [Kowalski 1992b].

Zbigniew Kowalski [1992b] ze wzgledu na charakter czynnikow ksztaltujacych, efek-
tywnos¢ podzielil na techniczna i ekonomiczna (rys. 2.). W efektywnosci technicznej wy-
odrebnit efektywnos¢ technologii i efektywnos¢ skali, natomiast efektywno$¢ ekonomiczna
podzielit na efektywnos¢ alokacji, efektywnos$¢ skali i efektywnos¢ cenowa. Efektywnos¢
technologii jest to stosunek wartosci produkcji uzyskanej do pewnej teoretycznej wartosci
maksymalnej (przy danej technice produkcji). W praktyce wzorcem efektywnej technologii
jest najczesciej graniczna funkcja produkcji, ktéra opisuje maksymalny poziom produkcji,
jaki mozna uzyskac¢ z r6znych kombinacji nakltadow. Efektywnos¢ skali ma natomiast dwo-
jaki, techniczno-ekonomiczny charakter. Techniczna efektywnos¢ skali oznacza osiaganie
wyzszej relacji produkcji do naktadéw w miar¢ wzrostu rozmiaréw produkcji, niezaleznie od
jednostkowych cen produktow i naktadow. Do pewnego momentu wzrost skali produkcji
jest bowiem korzystny niezaleznie od wspomnianych relacji cenowych. Ostatecznie wyzna-
czenie optymalnej skali wymaga uwzglednienia cen produktéw i naktadow. Ta czes¢ efek-
tywnosci skali, ktéra wykracza poza efektywno$é wyznaczona relacjami technicznymi, to
ekonomiczna efektywnos$¢ skali. Efektywno$¢ alokacji jest wyznaczana przez dang kombi-
nacj¢ czynnikéw produkcji i produktéw. Maksymalizacja efektywnosci alokacji odpowiada
maksymalnej produkcji przy ograniczonych srodkach i jest rownoznaczna z minimalizacja
jednostkowych kosztow produkcji. Efektywnos$¢ cenowa wyraza zdolnos$¢ przedsigbior-
stwa do uzyskiwania atrakcyjniejszych warunkéw w zakresie pozyskiwania naktadow (niz-
sze ceny) i sprzedazy produktow (wyzsze ceny). Autor zaznaczyl jednak, ze nie zawsze
mozliwe jest wyodrebnienie wszystkich wymienionych kategorii efektywnosci, a ich wy-
stepowanie oraz sposdb mierzenia i interpretacji zaleza od kontekstu analizy, okreslanego
glownie przez:

— charakter techniczno-bilansowych zaleznosci cechujacych analizowany proces wy-
tworczy,
—  typ stosowanych wskaznikow wyboru.
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W zasadzie kazda grupe gospodarstw réznicuja dwie kategorie efektywnosci — efek-
tywno$¢ technologii i efektywnos¢ alokacji. Natomiast wystepowanie efektywnosci skali,
zaréwno technicznej, jak i ekonomicznej zalezy od wymienionych czynnikdw. Jesli proces
produkcji ma charakter liniowy, problem efektywnosci skali mierzonej przy pomocy wskaz-
nikow wyboru typu produkt/naktad nie wystepuje w ogole. Natomiast w procesie wytwor-
czym o malejacej produktywnosci krancowej naktadow wystepujace efekty skali maja cha-
rakter wylacznie ekonomiczny [Kowalski 1992b].

Jacek Kulawik [2009, s. 34] zaproponowal szerszy system monitorowania efektywnosci
przedsigbiorstw rolniczych. System ten uwzglednia wiele kategorii efektywnosci w odniesieniu
do konkurencyjnosci przedsigbiorstw. W zakresie efektywnosci organizacyjnej wyodrebnit efek-
tywnos¢ finansowa, ekonomiczna i pozostata (rys. 3.). Efektywnos¢ finansowa zdefiniowat jako
stopien realizacji celdéw monetarnych przedsiebiorstwa, ze szczegoInym jednak uprzywilejowa-
niem maksymalizacji jego wartosci. Natomiast produktywno$¢ okreslit jako warto$¢ produkc;ji
wyrazona w cenach statych w relacji do jednego lub sumy czynnikéw produkcji. Autor wyod-
rebnil takze subsydia, ze wzgledu na ich wptyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw rolniczych,
oraz efektywnos¢ srodowiskowa, ktora okresla indeks zlozony z: zabezpieczenia przed erozja w
okresie zimowym, wykorzystania trwalych uzytkow zielonych, prawidtowosci ptodozmianu i
bior6znorodnosci, bilansu azotu netto i materii organicznej. Natomiast efektywno$¢ zintegro-
wana taczy w sobie efektywno$¢ ekonomiczna i finansowa oraz ekologiczng i spolteczna. W
praktyce obejmuje ona stosunek redukcji szkod srodowiskowych do ponoszonych w tym celu
nakladow. Nie wszystkie z wymienionych kategorii efektywnosci sa jednak w przedsiebior-
stwach rolniczych mierzone ze wzgledu na brak danych.

OTOCZENIE OGOLNE
OTOCZENIE ZADANIOWE

-«
-«

Efektywnos¢ zintegrowana
(organizacyjna, Srodowiskowa, spoteczna)

A 4

R Przyjaznosé
Subsydia Konkurencyjnos¢  [* | (efektywnosé
T A srodowiskowa)
Efektywnos¢ organizacyjna —
(finansowa, ekonomiczna, pozostata) Produktywnos¢

Rysunek 3. Koncepcja oceny i pomiaru dokonan przedsigbiorstw rolniczych
Zrodto: [Kulawik 2009].
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POMIAR EFEKTYWNOSCI

Pomiar efektywnosci przedsigbiorstwa stat si¢ jedna z najbardziej dynamicznie rozwija-
jacych si¢ koncepcji ostatnich dekad. Powstaje wiele metod i technik majacych zapewnic¢
skuteczny pomiar i adekwatne wyniki, ktére zostana przelozone na odpowiednie dzialania
naprawcze i usprawnia funkcjonowanie organizacji [Dudycz, Brycz 2006].

Efektywno$¢ mozna identyfikowaé w ujeciu ex ante i ex post. Przy obliczaniu efektyw-
nosci ex ante szacuje si¢ przewidywane efekty przy zaangazowaniu okre$lonych srodkéw,
czasu. Efektywno$¢ ex post dotyczy okreslania rezultatéw konkretnych dziatan. Rozwaza-
nie problematyki efektywnosci nie powinno jednak pomina¢ wzglednosci, ktora dla inter-
pretacji poziomu efektywnosci stanowi punkt odniesienia i tto.

Powszechnie stosowane metody pomiaru efektywnosci opieraja si¢ na podejs$ciu: wskaz-
nikowym, parametrycznym i nieparametrycznym. Pierwsze polega na konstruowaniu relacji
pomigdzy réznymi wielkosciami. W tym celu wykorzystuje si¢ wskazniki rentownosci, opta-
calnosci i produktywnosci. Przy czym wazne jest odpowiednie oszacowanie przyjetych miar
i wlasciwa interpretacja obliczonych wskaznikéw. Dokonuje si¢ jej na podstawie poréwnania
uzyskanych wynikow z przyjetymi bazami odniesienia.

Podejscie parametryczne opiera si¢ na znanej w teorii mikroekonomii funkcji produkcji.
Okresla ona zalezno$¢ techniczna migdzy nakladami a produkcja, przedstawiajaca maksy-
malng ilo$¢ produktu jaka mozna otrzymac przy okreslonym poziomie naktadéw. Parametry tej
funkcji ustala si¢ za pomoca klasycznych narzedzi estymacji ekonometrycznej. W tym zakre-
sie wyodrebnia si¢ metode SFA (ang. Stochastic Frontier Approach), TFA (ang. Thick Fron-
tier Approach) oraz DFA (ang. Distribution Free Approach) [Borkowski i in. 2004].

W praktyce bardzo trudno jest przeprowadzi¢ pehy, czyli obejmujacy wszystkie katego-
rie efektywnosci, rachunek bazujacy na funkcji produkcji. Na przeszkodzie stoi nie tylko
ztozonos¢ metodyki, ale przede wszystkim bariera braku odpowiednich danych. W rezultacie
oceny efektywnosci bazujace na funkcji produkcji lub zblizone, co do istoty, czgsto maja
charakter fragmentaryczny, uwzgledniajacy tylko czes¢ kategorii efektywnosci.

W podejsciu nieparametrycznym wykorzystuje sie procedurg programowania liniowe-
g0, natomiast nie uwzglednia si¢ wplywu czynnika losowego na efektywnos¢ obiektow
oraz potencjalnych bledéw pomiaru. Nie analizuje si¢ takze zaleznosci pomigdzy naktadami
i wynikami. Do podstawowych metod podejscia nieparametrycznego nalezy metoda: DEA
(ang. Data Envelopment Analysis) oraz FDH (ang. Free Disposal Hull) [Charnes i in. 1978].

Jednak bazowanie tylko na miernikach finansowych i produktywnosciowych spotyka
si¢ z krytyka, poniewaz maja one charakter wynikowy i odnosza si¢ do przesztosci. Pojawita
si¢ zatem potrzeba uzupenienia i poszerzenia tradycyjnej oceny efektywnosci o zbior mier-
nikow niefinansowych, ktére sa w stanie odzwierciedli¢ zlozone, przekrojowe dzialania
organizacji. Mariusz Bielski [ 1997] zaproponowat wyodrebnienie siedmiu wymiarow efek-
tywnosci i dla kazdego z nich sformutowat kryteria oceny (tab. 3.).

Zdaniem Mariusza Bielskiego [2002] nie ma jednak jednego najlepszego kryterium oce-
ny efektywnosci, a ich wybor ma charakter subiektywny i dokonywany jest pod wpltywem
wartosci, preferencji i intereséw podmiotu dokonujacego oceny. Nie mozna zatem wypro-
wadzi¢ jednego syntetycznego kryterium efektywnosci organizacji i nie jest mozliwe sfor-
mutowanie jednolitego i uniwersalnego systemu oceny wielokryterialnej. System taki musi
by¢ konstruowany indywidualnie przy uwzglednieniu funkcji genotypowej organizacji,
zestawu biezacych celow i uznawanej przez kierownictwo hierarchii ich waznosci, wreszcie
celu z punktu widzenia ktorego dokonuje si¢ oceny.
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Tabela 3. Wymiary i kryteria oceny efektywnosci organizacyjnej

Wymiary Kryteria efektywnosci
efektywnosci
Rzeczowa produkcja globalna, dostawy rynkowe, sprzedaz, realizacja planu produkcji globalnej, realizacja

dostaw rynkowych, realizacja planu sprzedazy

Ekonomiczna produkcja dodana, wydajnos¢ na jednego zatrudnionego, produktywnos¢ pracy, produktywnosé
srodkow trwalych, zysk brutto, zysk netto

Systemowa innowacyjnos¢, warto$¢ wydatkow na badania i rozwoj, wartos¢ zastosowanych wnioskow
racjonalizatorskich, istnienie organizacji, warto$¢ inwestycji, liczba pracownikow podnoszacych
kwalifikacje, dynamika produkeji, sprzedazy

,,Polityczna" wielkos¢ dotacji, subwencji, obnizanie taryf celnych, podatkow, udziat w rynku, autonomia
wzgledem otoczenia i uczestnikow, warunki pracy i plac w stosunku do innych organizacji

Polityczna stopien realizacji interesow politycznych grupy (klasy) rzadzacej lub dazacej do wiadzy,
utrwalanie badZ naruszanie istniejacego fadu spoleczno-politycznego

Kulturowa zgodnos¢ norm organizacji z normami kulturowymi, innowacyjnos¢ kulturowa

Behawioralna poczucie bezpieczenstwa, wydajnosé pracy, fluktuacja, absencja, stopien integracji
pracowniczej, stosunki migdzyludzkie

Zrédlo: [Bielski 1997].
WYNIKI BADAN

Przedmiotem badan byta efektywnos¢ ekonomiczna gospodarstw trzodowych, rozu-
miana jako sprawno$¢ przetwarzania zaangazowanych w procesach gospodarczych zaso-
bow w produkty i przychody.

Z danych GUS wynika, ze w 2008 roku 46,6% gospodarstw z trzoda chlewna utrzymy-
walo tylko kilka sztuk tego gatunku zwierzat, a prawie 41,6% posiadato stada liczace od 10
do 46 sztuk. Odsetek gospodarstw ze stadami powyzej 100 sztuk trzody chlewnej stanowit
zaledwie 5,2% [Uzytkowanie... 2009]. W analizowanej grupie srednio w gospodarstwie
utrzymywano 1200 sztuk trzody chlewne;.

Badane gospodarstwa byly zréznicowane pod wzgledem powierzchni uzytkow rol-
nych (UR). Jednostki o powierzchni mniejszej niz 10 ha stanowily tylko 3,7%. Najwigkszy
udziat dotyczyt gospodarstw o obszarze od 10,1 do 50 ha UR (42,5%). Gospodarstwa o
powierzchni od 50,1 do 100 ha stanowity 17,5%. Natomiast odsetek gospodarstw od 100, 1
do 200 ha UR wynosit 27,5%. W 8,8% gospodarstw obszar UR stanowil wigcej niz 200 ha.
Najwigksze pod wzgledem powierzchni gospodarstwa wystapity w wojewddztwie pomor-
skim, a nastgpnie opolskim (tab. 4.). Natomiast najmniejszy obszar UR cechowal gospodar-
stwa w wojewodztwie mazowieckim ($rednio 31 ha).

Tabela 4. Czynniki produkcji w badanych gospodarstwach wedlug wojewodztw

Czynniki produkcji Wielkosci w wojewodztwie

MZ LB OP WP KP WM LD PM
Powierzchnia UR [ha] 31,0 83,7 1057 993 90,7 63,5 747 1377
Liczba 0sob pelnozatrudnionych 3,1 4,7 3,0 42 9.5 6.4 3,7 3.8
Wartos¢ srodkow trwalych [tys. zt] 1680 1886 1589 2989 1865 2606 2086 1923

Ozaczenia: MZ — mazowieckie, LB — lubelskie, OP — opolskie, WP — wielkopolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
WM — warminsko-mazurskie, £.D — 16dzkie, PM — pomorskie
Zrodlo: badania wlasne.
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Ponad 70% gospodarstw kierowanych bylo przez osoby w wieku od 30 do 50 lat.
Przecietny wiek kierownika gospodarstwa w badanych jednostkach wynosit okoto 43 lat.
Wigcej starszych rolnikéw prowadzito gospodarstwa w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim. Gospodarstwa kierowane przez osoby mtodsze dominowaly natomiast w wojewodz-
twie mazowieckim. Najwigksze zasoby sity roboczej wystapily w gospodarstwach woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego (tab. 4.). Natomiast najmniej
0s6b petnozatrudnionych odnotowano w gospodarstwach wojewodztwa opolskiego (3,0)
imazowieckiego (3,1).

Miernikiem potencjatu produkcyjnego i mozliwosci technologicznych gospodarstw
rolniczych jest ich wyposazenie w Srodki trwate. Ich ilos¢, jakos¢, wiek i trwato$¢ jest nadal
waznym atutem gospodarstw [Tabor 2006]. Najwigksza wartoscia Srodkdw trwalych cecho-
waly sie gospodarstwa w wojewddztwie wielkopolskim (2989 tys. zt) i warminsko-mazur-
skim (2606 tys. zt). Odmienna sytuacj¢ w tym zakresie odnotowano w gospodarstwach
wojewodztwa opolskiego i mazowieckiego, gdzie przecigtna warto$¢ srodkéw trwatych
wynosita okoto 1600 tys. zt.

Tabela 5. Poziom wskazmikow efektywnosci ekonomicznej w gospodarstwach wedlug wojewddztw

Nazwa wskaznika Wielkosci w wojewddztwie
MZ LB oP WP KP WM LD PM
Produkcyjnos¢ ziemi w tys. z/ha UR 68,0 399 51,8 16,3 13,7 347 19,2 7.4

Produkcyjnosé pracy w tys. Z/osobe

pelnozatrudniona 4763 2724 2684 310.,8 2348 2140 2762 3348

Produkcyjnosé srodkow trwalych

w /1000 7 wartosci $rodkéw trwalych 862,7 6664 588,0 393,7 5435 501,7 4835 4372

Rentowno$¢ produkeji [%] 383 32,5 333 40,7 383 357 350 37,6
Rentowno$¢ majatku ogolem [%o] 26,5 18.6 15,6 14,8 18.2 15,7 15,3 15.1
Rentowno$¢ kapitalu wlasnego [%)] 36,7 243 17,7 17,1 23,0 184 171 16,1
Syntetyczny wskaznik efektywnosci 0,30 0,20 0,19 0,19 0,17 0,17 0,16 0,15

Omnaczenia jak w tab. 4.
Zrédlo: badania wlasne.

Pod wzgledem produkcyjnosci ziemi, pracy i sSrodkow trwatych dominowaty gospodar-
stwa w wojewodztwie mazowieckim (tab. 5.). W pozostalych wojewddztwach poziom po-
szczegblnych wskaznikow byt zré6znicowany. Poza wojewddztwem mazowieckim, wysoka
produkcyjnos¢ ziemi odnotowano w gospodarstwach wojewddztwa opolskiego (51,8 tys.
zl/ha). Z kolei w wojewodztwie pomorskim, ze wzgledu na duzy obszar UR w gospodar-
stwach, wskaznik produkcyjnosci ziemi byl najnizszy (7,4 tys. zt/ha). W gospodarstwach
tego wojewddztwa odnotowano natomiast jeden z najwyzszych wskaznikdéw produkcyjno-
$ci pracy (335 tys. zt na osobe pelnozatrudniona). Odmienna sytuacja w tym zakresie wy-
stapita w gospodarstwach wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Tam warto$¢ produkcji
na osobe pelnozatrudniong wynosita §rednio 214 tys. zt.

Wysoka produkcyjnos¢ srodkdw trwalych, oprocz gospodarstw w wojewodztwie mazo-
wieckim, cechowata takze gospodarstwa w wojewddztwie lubelskim. Natomiast najmniejsza,
przecietng warto$¢ produkcjina 1000 zt wartosci srodkéw trwatych odnotowano w gospo-
darstwach wojewodztwa wielkopolskiego (393 z1).
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Gospodarstwa potozone w wojewodztwie wielkopolskim cechowata najwyzsza ren-
towno$¢ produkcji, ktéra wyniosta 40,7% (tab. 5.). Odmienna sytuacja w tym zakresie wy-
stapita w gospodarstwach wojewodztwa lubelskiego, gdzie rentownos¢ produkcji byta
nizsza o 8,2 p.p. Pod wzgledem rentownosci majatku i kapitatu wlasnego dominowaty go-
spodarstwa w wojewddztwie mazowieckim. Skrajnie odmienna pozycje pod wzgledem ren-
towno$ci majatku zajety gospodarstwa w wojewddztwach pomorskim i todzkim, gdzie wskaz-
nik rentownosci majatku wyniost okoto 15%. Najnizsza rentownos¢ kapitatu wiasnego od-
notowano w gospodarstwach wojewodztwa pomorskiego (16,1%).

Wedlug syntetycznego wskaznika najwyzsza efektywno$¢ cechowata gospodarstwa
w wojewoddztwie mazowieckim, a najnizsza w wojewodztwie pomorskim. W gospodarstwach
w pierwszym z tych wojewddztw syntetyczny wskaznik osiagnat poziom 0,30, a w drugim
byt dwukrotnie nizszy. W gospodarstwach pozostatych wojewodztw syntetyczny wskaz-
nik efektywno$ci stanowit srednio od 0,16 do 0,20.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Efektywnos¢ jest jedna z podstawowych kategorii wykorzystywanych do opisu stanu,
funkcjonowania i szans rozwojowych réznego typu organizacji, a w szczegdlnosci organi-
zacji gospodarczych. W literaturze wystepuje jednak duza réznorodno$¢ definiowania efek-
tywnosci oraz kryteriéw jej klasyfikowania. Utrudnia to poréwnywalno$¢ uzyskiwanych
wynikow oraz obiektywizacje formulowanych zalecen dla 0osob zarzadzajacych przedsie-
biorstwami oraz polityki gospodarczej.

Pomimo ogromnego znaczenia efektywnosci w ksztattowaniu pozycji konkurencyjne;j
na rynku nie stworzono dotychczas jednej, idealnej metody pomiaru i oceny tej kategorii
oraz identyfikacji czynnikéw na nia wptywajacych. W badaniach dominuje efektywno$¢
organizacyjna oraz ekonomiczna, ktora bazuje na podej$ciu wskaznikowym, parametrycz-
nym i nieparametrycznym. Coraz wigcej miejsca zajmuje takze efektywno$¢ ekologiczna w
zwiazku z koncepcja zréwnowazonego rozwoju. Przy czym tres¢ i zakres kazdego typu
efektywnosci ewoluuje w czasie, starajac si¢ nadazy¢ za rozwojem teorii i praktyki, za zmie-
niajacymi si¢ oczekiwaniami oraz systemami wartosci spoleczenstw.

Nowe uwarunkowania funkcjonowania organizacji zwiazane z rozszerzajaca si¢ globa-
lizacja, pojawianiem si¢ nowatorskich rozwiazan organizacyjnych, dokonujaca sie rewo-
lucja technologiczna wplywaja na zmiane realizacji funkcji sktadajacych si¢ na proces zarza-
dzania. Wymagaja takze zmiany w zakresie sposobu oraz doboru wskaznikow oceny efek-
tywnosci. Tradycyjne miary staja si¢ coraz czesciej niewystarczajace, poniewaz nie pozwa-
laja na dokonywanie kompleksowej oceny organizacji, wyjasniajacej wszystkie przyczyny
ewentualnych nieprawidtowosci. Model oceny efektywnosci dostosowywany powinien
by¢ zatem do typu prowadzonej dziatalnosci i w jego ramach dodatkowo modyfikowany dla
potrzeb konkretnej organizacji.

W opracowaniu dokonano oceny efektywnosci ekonomicznej gospodarstw trzodo-
wych za pomoca syntetycznego wskaznika. Zastgpienie zbioru wielu zmiennych objasnia-
jacych przez zmienna syntetyczna umozliwito zmniejszenie liczby tych zmiennych, wyelimi-
nowanie odmiennych wskazan na podstawie r6znych wskaznikéw, uporzadkowanie obiek-
tow oraz okreslenie ich odlegtosci od wzorca. Badania wykazaly, ze najbardziej efektywne
gospodarstwa trzodowe byly polozone w wojewddztwie mazowieckim, a najnizsza efektyw-
no$¢ cechowatla gospodarstwa w wojewodztwie pomorskim.
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Elzbieta Szymanska
ENTERPRISE EFFECTIVENESS — DEFINING AND MEASUREMENT
Summary

The paper discusses effectiveness issue and its measurement based on the literature review. The main
assumption is that there is a great variety of effectiveness definitions and classification criteria. It creates
an important constraint to compare research results and to make results objective. The ideal method of
efficiency measurement, assessment and determinants was not elaborated so far. Model of efficiency
assessment should be therefore adapted to the type of activity and modified depending of organization
needs. Economic efficiency of pig farms was determined using the synthetic indicator, which showed the
diversity of farms between voivodeships.
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