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S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano przegl¹du literatury na temat efektywno�ci i
sposobów jej pomiaru. Z analiz wynika, ¿e wystêpuje du¿a ró¿norodno�æ definicji efektyw-
no�ci oraz kryteriów jej klasyfikowania. Utrudnia to porównywanie uzyskiwanych wyni-
ków oraz obiektywizacjê formu³owanych wniosków. Dotychczas nie stworzono idealnej
metody pomiaru i oceny efektywno�ci oraz identyfikacji czynników na ni¹ wp³ywaj¹cych.
Efektywno�æ ekonomiczn¹ gospodarstw trzodowych okre�lono na podstawie syntetycz-
nego wska�nika, który wykaza³ zró¿nicowanie gospodarstw miêdzy województwami.

WSTÊP

Efektywno�æ nale¿y do w³a�ciwo�ci przes¹dzaj¹cych o istocie przedsiêbiorstwa jako
podmiotu gospodaruj¹cego, warunkuje ona funkcjonowanie organizacji i determinuje jej
rozwój [Osbert-Pociecha 2007]. W warunkach nasilaj¹cej siê konkurencji efektywno�æ staje
siê kluczem do utrwalania przewagi na rynku. Przedsiêbiorstwo uwa¿a siê za efektywne,
kiedy w pe³ni wykorzystuje posiadane przez siebie zasoby do wytwarzania produktów, na
które wystêpuje zapotrzebowanie na rynku, przy czym dzia³alno�æ tê musi prowadziæ bez
zbêdnego gromadzenia zapasów [Sulmicki 1978].

Zdaniem Gra¿yny Osbert-Pociechy [2007], je�li odnie�æ efektywno�æ do organizacji, to
mo¿na wyró¿niæ jej dwa wymiary: operacyjny i strategiczny. W sensie operacyjnym bycie
efektywnym mo¿na sprowadziæ do zalecenia, aby dzia³aæ znacznie lepiej przy wykonywaniu
tego, co robi¹ inni w tej samej bran¿y, realizuj¹c tê sam¹ koncepcjê biznesowego dzia³ania.
Natomiast osi¹ganie efektywno�ci w wymiarze strategicznym wi¹¿e siê z tym, by dzia³aæ
inaczej, w odmienny sposób urzeczywistniaj¹c unikatow¹ koncepcjê biznesowego dzia³a-
nia. Do osi¹gniêcia naturalnych celów przedsiêbiorstwa (przetrwania i rozwoju) w zmien-
nym otoczeniu konieczne jest bycie efektywnym zarówno w sensie operacyjnym, jak i
strategicznym.

1 Praca naukowa wykonana w ramach badañ w³asnych SGGW � projekt badawczy nr 504-10-08110011
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Studia literatury przedmiotu wskazuj¹ na szerokie spektrum mo¿liwo�ci rozumienia i interpre-
towania tego pojêcia, a zarazem na jego wielowymiarowo�æ. W opracowaniu dokonano przegl¹du
literatury na temat definiowania efektywno�ci i sposobów jej pomiaru. Rozwa¿anie teoretyczne
odniesiono do praktyki na podstawie badania efektywno�ci w gospodarstwach trzodo-
wych o du¿ej skali produkcji w Polsce. Ich celem by³o okre�lenie ekonomicznego efektu
tych gospodarstw przy pomocy syntetycznego wska�nika.

METODYKA BADAÑ I �RÓD£A MATERIA£ÓW

Podstawowym przedmiotem analiz by³a polska i zagraniczna literatura przedmiotu, obejmu-
j¹ca zagadnienia definiowania i pomiaru efektywno�ci przedsiêbiorstw. Ponadto, badaniami
objêto 80 gospodarstw trzodowych utrzymuj¹cych 50 i wiêcej loch lub produkuj¹cych 1000 i
wiêcej tuczników rocznie. Gospodarstwa te by³y po³o¿one w o�miu województwach o najwiêk-
szej koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce (opolskie, wielkopolskie, pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, warmiñsko-mazurskie, mazowieckie, ³ódzkie i lubelskie). W tych gospodarstwach
wype³niono kwestionariusze i zebrano w nich dane za 2006 rok. Analizowane gospodarstwa
spe³nia³y kryteria przedsiêbiorstw rolniczych, by³y bowiem wyodrêbnione pod wzglêdem orga-
nizacyjnym, ekonomicznym i prawnym, a ich produkcja mia³a charakter towarowy [Ziêtara 1998].

Ze wzglêdu na ró¿norodno�æ miar efektywno�ci przedsiêbiorstw, w opracowaniu pod-
jêto próbê zbudowania syntetycznego wska�nika oceny efektywno�ci gospodarstw trzo-
dowych, który obejmowa³ kilka zmiennych cz¹stkowych. Wska�nik taki umo¿liwia okre�le-
nie efektywno�ci gospodarstw za pomoc¹ jednej zagregowanej wielko�ci i jest ³atwy w
interpretacji. Procedura tworzenia syntetycznego wska�nika przebiega³a nastêpuj¹co:
� dobór zmiennych cz¹stkowych,
� normalizacja warto�ci zmiennych,
� konstrukcja miary agregatowej.

W�ród zmiennych cz¹stkowych przyjêto: produktywno�æ ziemi, pracy i �rodków trwa-
³ych oraz rentowno�æ produkcji, maj¹tku i kapita³u w³asnego. Wska�niki produktywno�ci
umo¿liwiaj¹ ocenê wykorzystania w gospodarstwach posiadanych zasobów czynników
produkcji, natomiast wska�niki rentowno�ci daj¹ podstawê oceny zdolno�ci jednostek do
generowania dochodu rolniczego oraz jako�ci zarz¹dzania.

W drugim etapie otrzymane wska�niki cz¹stkowe poddano normalizacji w celu pozba-
wienia zmiennych ich naturalnych jednostek oraz ujednolicenia rzêdów wielko�ci. W opra-
cowaniu zastosowano metodê unitaryzacji zerowej okre�lon¹ wzorem:
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gdzie:
zij � warto�æ zmiennej cz¹stkowej po normalizacji,
xij � zmienne cz¹stkowe.

Nastêpnie obliczono wska�nik syntetyczny wed³ug wzoru:
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Wagi poszczególnym wska�nikom cz¹stkowym nadano na podstawie kryteriów staty-
stycznych, bior¹c pod uwagê zdolno�æ dyskryminacyjn¹ elementów sk³adowych. W ana-
lizie zgromadzonych danych pos³u¿ono siê metod¹ opisow¹ oraz statystyk¹ graficzn¹.

DEFINIOWANIE EFEKTYWNO�CI

Efektywno�æ nale¿y do podstawowych pojêæ w ekonomii i zarz¹dzaniu. Ze wzglêdu na
swój interdyscyplinarny charakter w literaturze jest w ró¿ny sposób okre�lana. Wed³ug
Samuelsona i Nordhausa [1999] efektywno�æ to najbardziej skuteczne zastosowanie zaso-
bów spo³eczeñstwa w procesie zaspokajania braków i potrzeb ludzi. Zdaniem Stonera,
Freemana i Gilberta [1997], to miara sprawno�ci i skuteczno�ci, miara tego, w jakim stopniu
osi¹ga siê wyznaczone cele. W S³owniku ekonomicznym przedsiêbiorcy [2000] efektyw-
no�æ okre�lono jako najlepsze rezultaty w produkcji, w dystrybucji i us³ugach, uzyskane po
najni¿szych kosztach.

Do�æ czêsto w literaturze uto¿samia siê efektywno�æ ze sprawno�ci¹ i skuteczno�ci¹
[Ma³y s³ownik 1997]. Taki dualny sposób pojmowania efektywno�ci zdefiniowa³ ju¿ w 1913
roku Harrington Emerson, twórca naukowego zarz¹dzania i autor s³ynnych dwunastu za-
sad wydajno�ci, który pisa³, ¿e efektywno�æ jest w³a�ciw¹ rzecz¹ robion¹ we w³a�ciwy
sposób. Pogl¹d ten podziela³ równie¿ Peter Drucker, który uwa¿a³, ¿e jakkolwiek �spraw-
no�æ�, czyli robienie rzeczy we w³a�ciwy sposób, jest wa¿nym kryterium oceny kierownika,
to jednak najistotniejsza jest skuteczno�æ, czyli robienie w³a�ciwych rzeczy [Supernat 2005].

W tym kontek�cie Marcin Bielski [2004] wyró¿ni³ dwa podej�cia w ocenie efektywno-
�ci gospodarowania: celowo�ciowe i systemowe. W pierwszym z nich przedmiotem oceny
jest stopieñ realizacji za³o¿onych celów, a w drugim stopieñ wykorzystania zasobów. Pierw-
sza z tych ocen mo¿e byæ uto¿samiana z angielskim terminem effectiveness, oznaczaj¹cym
efektywno�æ, skuteczno�æ, celowo�æ, a miar¹ tak rozumianej efektywno�ci jest stopieñ
przybli¿ania siê za³o¿onych celów do rezultatów prowadzonej dzia³alno�ci. Natomiast dru-
ga z za³o¿onych ocen uto¿samiana jest z terminem efficency, czyli sprawno�æ, wydajno�æ,
oszczêdno�æ i mierzona jako relacja miêdzy osi¹gniêtymi rezultatami a poniesionymi nak³a-
dami. Jednoczesne ujmowanie tych dwóch rodzajów ocen pozwala stwierdziæ, ¿e efektyw-
no�æ organizacji zwiêksza siê wraz ze wzrostem stopnia realizacji celów i zmniejszaniem siê
nak³adów niezbêdnych do ich realizacji.

Zdaniem Stanis³awa Nowosielskiego [2008] skuteczno�æ to pozytywnie oceniana zgod-
no�æ rezultatu dzia³ania z jego zaplanowanym celem. Natomiast efektywno�æ to cecha dzia-
³añ, daj¹cych pozytywnie oceniany wynik bez wzglêdu na to, czy by³ on zamierzony, czy te¿
niezamierzony. Dzia³anie zostanie ocenione jako efektywne, nawet gdy jego rezultaty bêd¹
niezgodne z zaplanowanymi, je�li przyniesie skutki pozytywne ze wzglêdu na potrzeby
danej chwili (tab. 1.). W celu dokonania kompleksowej oceny procesów gospodarczych
konieczne jest pojêciowe rozdzielenie obu kategorii. Przy czym w³a�ciwie dobrane i ukszta³-
towane procesy gospodarcze powinny byæ te¿ w³a�ciwie wykonywane.

Wed³ug Kima Camerona [1986] pojêcie efektywno�ci jest niezwykle skomplikowane,
lecz zawsze odnosi siê do wewnêtrznych i zewnêtrznych kryteriów oceny, specyficznych
dla danego kontekstu oraz zmieniaj¹cych siê w czasie, gdzie wa¿nym motorem zmiany s¹
potrzeby, prze�wiadczenia i warto�ci kadry zarz¹dzaj¹cej.
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Na wieloznaczno�æ pojêcia efektywno�ci zwróci³ tak¿e uwagê Zbigniew Kowalski [1992a,
s. 22], w twierdzeniu, i¿ efektywno�æ �nie posiada jednoznacznej tre�ci empirycznej.
Konkretne jego znaczenie wynika z kontekstu analizy lub dodatkowego komentarza
(efektywno�æ substytucji, efektywno�æ inwestycji, itp.) szczegó³owy sens tego pojêcia zwi¹-
zany jest bowiem z charakterem dzia³alno�ci, która podlega ocenie, z podmiotem ocenia-
j¹cym, celami analizy itp. Podobne stwierdzenia, i¿ ogólne pojêcie efektywno�ci w prakty-
ce jest ró¿nie interpretowane, mo¿na znale�æ w pracach innych autorów. Ernest Pasour
[1981, s. 135] stwierdzi³, ¿e pojêcie efektywno�ci ma zawsze charakter subiektywny i nie
mo¿e byæ definiowane ani mierzone niezale¿nie od celów oraz wiedzy podejmuj¹cego
decyzjê.

Maria Holstein-Beck [1997] dokonuj¹c analizy ewolucyjnego rozwoju pojêcia efektyw-
no�ci i próbuj¹c okre�liæ je w sposób zgodny �z duchem czasu�, wyró¿ni³a sze�æ kategorii
sk³adaj¹cych siê na wspó³czesne rozumienie tre�ci i zakresu terminu efektywno�æ. Obej-
muj¹ one:
� wydajno�æ (w ujêciu techniczno-ekonomicznym Haringtona Emersona),
� kompetencyjno�æ (w ujêciu organizacyjno-biurokratycznym Maxa Webera),
� sprawno�æ (w ujêciu prakseologicznym Tadeusza Kotarbiñskiego),
� funkcjonalno�æ (w ujêciu humanistycznym Richarda Beckharda),
� komunikatywno�æ (w ujêciu osobowo�ciowym Davida J. Lawlessa),
� moralno�æ (w ujêciu behawioralnym Kazimierza Obuchowskiego).

Wszystkie te kategorie sk³adowe ³¹czy aspekt ekologiczny efektywno�ci, w ramach
którego chodzi o zharmonizowanie natury i kultury, tj. tego, co stworzy³a natura, i tego, co
stworzy³ cz³owiek. Powy¿szy model spe³nia wymóg wieloaspektowego podej�cia do pro-
blemu efektywno�ci, jednak nie doczeka³ siê operacjonalizacji, która pozwoli³aby na jego
praktyczne zastosowanie.

Na potrzebê uwzglêdnienia zagadnieñ spo³ecznych i �rodowiskowych w rozwa¿aniach
nad efektywno�ci¹ i sposobami jej pomiaru wskazuj¹ tak¿e inni autorzy [Kulawik 2007,
Brzozowski 2008]. Ich zdaniem wynika to z konieczno�ci urzeczywistnienia koncepcji zrów-
nowa¿onego rozwoju. Tadeusz Borys [1999] w definiowaniu efektywno�ci ekologicznej
uwzglêdnia jej dwa aspekty: efektywno�æ dzia³añ pro�rodowiskowych oraz ekologiczn¹
efektywno�æ gospodarowania odnosz¹c¹ siê do skutków oddzia³ywania przedsiêbiorstwa
na �rodowisko przyrodnicze. Frank Czymmek [2004] efektywno�æ ekologiczn¹ okre�la re-
lacj¹ wydajno�ci ekologicznej do obci¹¿eñ �rodowiska.

Pomiêdzy efektywno�ci¹ ekonomiczn¹ i ekologiczn¹ w praktyce czêsto jednak docho-
dzi do sprzeczno�ci. �ród³em problemu jest traktowanie efektywno�ci ekonomicznej jako
dobra prywatnego, a ekologicznej jako dobra publicznego.
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KATEGORIE EFEKTYWNO�CI

W literaturze przedmiotu obok ró¿nych definicji wyró¿niono tak¿e wiele kategorii efek-
tywno�ci. W teorii zarz¹dzania dominuje pojêcie efektywno�ci organizacyjnej, nazywanej
równie¿ efektywno�ci¹ funkcjonowania systemu, przez któr¹ rozumie siê zdolno�æ przedsiê-
biorstwa do bie¿¹cego i strategicznego przystosowania siê do zmian w otoczeniu oraz pro-
duktywnego wykorzystania posiadanych zasobów dla realizacji przyjêtej struktury celów.

Rysunek 1. Uproszczony schemat kategorii efektywno�ci organizacyjnej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Na efektywno�æ organizacyjn¹ sk³ada siê efektywno�æ gospodarowania (inaczej eko-
nomiczna) oraz pozaekonomiczna (rys. 1.). Efektywno�æ ekonomiczna wywodzi siê z zasady
racjonalnego gospodarowania i oznacza osi¹ganie danych wyników przy mo¿liwie najni¿-
szych nak³adach (kosztach) albo uzyskiwanie mo¿liwie jak najwy¿szego produktu (wyniku)
z danej ilo�ci nak³adów. Ta kategoria efektywno�ci mo¿e wystêpowaæ w ujêciu finansowym
lub produktywno�ciowym.

Geary Rummler i Alan P. Brache [2000] zaproponowali odniesienie efektywno�ci organi-
zacyjnej do trzech poziomów: organizacji, procesu i stanowiska pracy. W zakresie poszczegól-
nych poziomów wskazali na ró¿ne czynniki, które wp³ywaj¹ na efektywno�æ ca³ej organizacji.
Ich zdaniem skuteczne zarz¹dzanie efektywno�ci¹ wymaga odpowiedniego sformu³owania
celów, zaprojektowania oraz zarz¹dzania ka¿dym z tych trzech poziomów (tab. 2.).
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W odniesieniu do gospodarstw rolniczych Ryszard Manteuffel [1979] wyró¿ni³ efek-
tywno�æ techniczn¹, ekonomiczn¹ i pozaekonomiczn¹. Jego zdaniem efektywno�æ tech-
niczna to relacja efektu wyra¿onego w mierniku naturalnym do nak³adu wyra¿onego rów-
nie¿ w takim mierniku. Efektywno�æ ekonomiczna wystêpuje wtedy, gdy przynajmniej efekt
jest wyra¿ony warto�ciowo. Efektywno�æ pozaekonomiczna jest natomiast kategori¹, któ-
rej nie mo¿na zmierzyæ i okre�liæ liczb¹, mo¿na jedynie j¹ opisaæ, za pomoc¹ takich okre�leñ
jak: �cenne�, �wielkie�, po¿yteczne� itp.

Rysunek 2. Kategorie efektywno�ci ogólnej
�ród³o: [Kowalski 1992b].

Zbigniew Kowalski [1992b] ze wzglêdu na charakter czynników kszta³tuj¹cych, efek-
tywno�æ podzieli³ na techniczn¹ i ekonomiczn¹ (rys. 2.). W efektywno�ci technicznej wy-
odrêbni³ efektywno�æ technologii i efektywno�æ skali, natomiast efektywno�æ ekonomiczn¹
podzieli³ na efektywno�æ alokacji, efektywno�æ skali i efektywno�æ cenow¹. Efektywno�æ
technologii jest to stosunek warto�ci produkcji uzyskanej do pewnej teoretycznej warto�ci
maksymalnej (przy danej technice produkcji). W praktyce wzorcem efektywnej technologii
jest najczê�ciej graniczna funkcja produkcji, która opisuje maksymalny poziom produkcji,
jaki mo¿na uzyskaæ z ró¿nych kombinacji nak³adów. Efektywno�æ skali ma natomiast dwo-
jaki, techniczno-ekonomiczny charakter. Techniczna efektywno�æ skali oznacza osi¹ganie
wy¿szej relacji produkcji do nak³adów w miarê wzrostu rozmiarów produkcji, niezale¿nie od
jednostkowych cen produktów i nak³adów. Do pewnego momentu wzrost skali produkcji
jest bowiem korzystny niezale¿nie od wspomnianych relacji cenowych. Ostatecznie wyzna-
czenie optymalnej skali wymaga uwzglêdnienia cen produktów i nak³adów. Ta czê�æ efek-
tywno�ci skali, która wykracza poza efektywno�æ wyznaczon¹ relacjami technicznymi, to
ekonomiczna efektywno�æ skali. Efektywno�æ alokacji jest wyznaczana przez dan¹ kombi-
nacjê czynników produkcji i produktów. Maksymalizacja efektywno�ci alokacji odpowiada
maksymalnej produkcji przy ograniczonych �rodkach i jest równoznaczna z minimalizacj¹
jednostkowych kosztów produkcji. Efektywno�æ cenowa wyra¿a zdolno�æ przedsiêbior-
stwa do uzyskiwania atrakcyjniejszych warunków w zakresie pozyskiwania nak³adów (ni¿-
sze ceny) i sprzeda¿y produktów (wy¿sze ceny). Autor zaznaczy³ jednak, ¿e nie zawsze
mo¿liwe jest wyodrêbnienie wszystkich wymienionych kategorii efektywno�ci, a ich wy-
stêpowanie oraz sposób mierzenia i interpretacji zale¿¹ od kontekstu analizy, okre�lanego
g³ównie przez:
� charakter techniczno-bilansowych zale¿no�ci cechuj¹cych analizowany proces wy-

twórczy,
� typ stosowanych wska�ników wyboru.
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W zasadzie ka¿d¹ grupê gospodarstw ró¿nicuj¹ dwie kategorie efektywno�ci � efek-
tywno�æ technologii i efektywno�æ alokacji. Natomiast wystêpowanie efektywno�ci skali,
zarówno technicznej, jak i ekonomicznej zale¿y od wymienionych czynników. Je�li proces
produkcji ma charakter liniowy, problem efektywno�ci skali mierzonej przy pomocy wska�-
ników wyboru typu produkt/nak³ad nie wystêpuje w ogóle. Natomiast w procesie wytwór-
czym o malej¹cej produktywno�ci krañcowej nak³adów wystêpuj¹ce efekty skali maj¹ cha-
rakter wy³¹cznie ekonomiczny [Kowalski 1992b].

Jacek Kulawik [2009, s. 34] zaproponowa³ szerszy system monitorowania efektywno�ci
przedsiêbiorstw rolniczych. System ten uwzglêdnia wiele kategorii efektywno�ci w odniesieniu
do konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw. W zakresie efektywno�ci organizacyjnej wyodrêbni³ efek-
tywno�æ finansow¹, ekonomiczn¹ i pozosta³¹ (rys. 3.). Efektywno�æ finansow¹ zdefiniowa³ jako
stopieñ realizacji celów monetarnych przedsiêbiorstwa, ze szczególnym jednak uprzywilejowa-
niem maksymalizacji jego warto�ci. Natomiast produktywno�æ okre�li³ jako warto�æ produkcji
wyra¿on¹ w cenach sta³ych w relacji do jednego lub sumy czynników produkcji. Autor wyod-
rêbni³ tak¿e subsydia, ze wzglêdu na ich wp³yw na funkcjonowanie przedsiêbiorstw rolniczych,
oraz efektywno�æ �rodowiskow¹, któr¹ okre�la indeks z³o¿ony z: zabezpieczenia przed erozj¹ w
okresie zimowym, wykorzystania trwa³ych u¿ytków zielonych, prawid³owo�ci p³odozmianu i
bioró¿norodno�ci, bilansu azotu netto i materii organicznej. Natomiast efektywno�æ zintegro-
wana ³¹czy w sobie efektywno�æ ekonomiczn¹ i finansow¹ oraz ekologiczn¹ i spo³eczn¹. W
praktyce obejmuje ona stosunek redukcji szkód �rodowiskowych do ponoszonych w tym celu
nak³adów. Nie wszystkie z wymienionych kategorii efektywno�ci s¹ jednak w przedsiêbior-
stwach rolniczych mierzone ze wzglêdu na brak danych.

Rysunek 3. Koncepcja oceny i pomiaru dokonañ przedsiêbiorstw rolniczych
�ród³o: [Kulawik 2009].
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POMIAR EFEKTYWNO�CI

Pomiar efektywno�ci przedsiêbiorstwa sta³ siê jedn¹ z najbardziej dynamicznie rozwija-
j¹cych siê koncepcji ostatnich dekad. Powstaje wiele metod i technik maj¹cych zapewniæ
skuteczny pomiar i adekwatne wyniki, które zostan¹ prze³o¿one na odpowiednie dzia³ania
naprawcze i usprawni¹ funkcjonowanie organizacji [Dudycz, Brycz 2006].

Efektywno�æ mo¿na identyfikowaæ w ujêciu ex ante i ex post. Przy obliczaniu efektyw-
no�ci ex ante szacuje siê przewidywane efekty przy zaanga¿owaniu okre�lonych �rodków,
czasu. Efektywno�æ ex post dotyczy okre�lania rezultatów konkretnych dzia³añ. Rozwa¿a-
nie problematyki efektywno�ci nie powinno jednak pomin¹æ wzglêdno�ci, która dla inter-
pretacji poziomu efektywno�ci stanowi punkt odniesienia i t³o.

Powszechnie stosowane metody pomiaru efektywno�ci opieraj¹ siê na podej�ciu: wska�-
nikowym, parametrycznym i nieparametrycznym. Pierwsze polega na konstruowaniu relacji
pomiêdzy ró¿nymi wielko�ciami. W tym celu wykorzystuje siê wska�niki rentowno�ci, op³a-
calno�ci i produktywno�ci. Przy czym wa¿ne jest odpowiednie oszacowanie przyjêtych miar
i w³a�ciwa interpretacja obliczonych wska�ników. Dokonuje siê jej na podstawie porównania
uzyskanych wyników z przyjêtymi bazami odniesienia.

Podej�cie parametryczne opiera siê na znanej w teorii mikroekonomii funkcji produkcji.
Okre�la ona zale¿no�æ techniczn¹ miêdzy nak³adami a produkcj¹, przedstawiaj¹c¹ maksy-
maln¹ ilo�æ produktu jak¹ mo¿na otrzymaæ przy okre�lonym poziomie nak³adów. Parametry tej
funkcji ustala siê za pomoc¹ klasycznych narzêdzi estymacji ekonometrycznej. W tym zakre-
sie wyodrêbnia siê metodê SFA (ang. Stochastic Frontier Approach), TFA (ang. Thick Fron-
tier Approach) oraz DFA (ang. Distribution Free Approach) [Borkowski i in. 2004].

W praktyce bardzo trudno jest przeprowadziæ pe³ny, czyli obejmuj¹cy wszystkie katego-
rie efektywno�ci, rachunek bazuj¹cy na funkcji produkcji. Na przeszkodzie stoi nie tylko
z³o¿ono�æ metodyki, ale przede wszystkim bariera braku odpowiednich danych. W rezultacie
oceny efektywno�ci bazuj¹ce na funkcji produkcji lub zbli¿one, co do istoty, czêsto maj¹
charakter fragmentaryczny, uwzglêdniaj¹cy tylko czê�æ kategorii efektywno�ci.

W podej�ciu nieparametrycznym wykorzystuje siê procedurê programowania liniowe-
go, natomiast nie uwzglêdnia siê wp³ywu czynnika losowego na efektywno�æ obiektów
oraz potencjalnych b³êdów pomiaru. Nie analizuje siê tak¿e zale¿no�ci pomiêdzy nak³adami
i wynikami. Do podstawowych metod podej�cia nieparametrycznego nale¿y metoda: DEA
(ang. Data Envelopment Analysis) oraz FDH (ang. Free Disposal Hull) [Charnes i in. 1978].

Jednak bazowanie tylko na miernikach finansowych i produktywno�ciowych spotyka
siê z krytyk¹, poniewa¿ maj¹ one charakter wynikowy i odnosz¹ siê do przesz³o�ci. Pojawi³a
siê zatem potrzeba uzupe³nienia i poszerzenia tradycyjnej oceny efektywno�ci o zbiór mier-
ników niefinansowych, które s¹ w stanie odzwierciedliæ z³o¿one, przekrojowe dzia³ania
organizacji. Mariusz Bielski [1997] zaproponowa³ wyodrêbnienie siedmiu wymiarów efek-
tywno�ci i dla ka¿dego z nich sformu³owa³ kryteria oceny (tab. 3.).

Zdaniem Mariusza Bielskiego [2002] nie ma jednak jednego najlepszego kryterium oce-
ny efektywno�ci, a ich wybór ma charakter subiektywny i dokonywany jest pod wp³ywem
warto�ci, preferencji i interesów podmiotu dokonuj¹cego oceny. Nie mo¿na zatem wypro-
wadziæ jednego syntetycznego kryterium efektywno�ci organizacji i nie jest mo¿liwe sfor-
mu³owanie jednolitego i uniwersalnego systemu oceny wielokryterialnej. System taki musi
byæ konstruowany indywidualnie przy uwzglêdnieniu funkcji genotypowej organizacji,
zestawu bie¿¹cych celów i uznawanej przez kierownictwo hierarchii ich wa¿no�ci, wreszcie
celu z punktu widzenia którego dokonuje siê oceny.
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WYNIKI BADAÑ

Przedmiotem badañ by³a efektywno�æ ekonomiczna gospodarstw trzodowych, rozu-
miana jako sprawno�æ przetwarzania zaanga¿owanych w procesach gospodarczych zaso-
bów w produkty i przychody.

Z danych GUS wynika, ¿e w 2008 roku 46,6% gospodarstw z trzod¹ chlewn¹ utrzymy-
wa³o tylko kilka sztuk tego gatunku zwierz¹t, a prawie 41,6% posiada³o stada licz¹ce od 10
do 46 sztuk. Odsetek gospodarstw ze stadami powy¿ej 100 sztuk trzody chlewnej stanowi³
zaledwie 5,2% [U¿ytkowanie� 2009]. W analizowanej grupie �rednio w gospodarstwie
utrzymywano 1200 sztuk trzody chlewnej.

Badane gospodarstwa by³y zró¿nicowane pod wzglêdem powierzchni u¿ytków rol-
nych (UR). Jednostki o powierzchni mniejszej ni¿ 10 ha stanowi³y tylko 3,7%. Najwiêkszy
udzia³ dotyczy³ gospodarstw o obszarze od 10,1 do 50 ha UR (42,5%). Gospodarstwa o
powierzchni od 50,1 do 100 ha stanowi³y 17,5%. Natomiast odsetek gospodarstw od 100,1
do 200 ha UR wynosi³ 27,5%. W 8,8% gospodarstw obszar UR stanowi³ wiêcej ni¿ 200 ha.
Najwiêksze pod wzglêdem powierzchni gospodarstwa wyst¹pi³y w województwie pomor-
skim, a nastêpnie opolskim (tab. 4.). Natomiast najmniejszy obszar UR cechowa³ gospodar-
stwa w województwie mazowieckim (�rednio 31 ha).

jenjycazinagroic�onwytkefeynecoairetyrkiyraimyW.3alebaT

yraimyW
ic�onwytkefe

ic�onwytkefeairetyrK

awozcezR ajcazilaer,jenlabolgijckudorpunalpajcazilaer,¿adezrps,ewoknyrywatsod,anlabolgajckudorp
y¿adezrpsunalpajcazilaer,hcywoknyrwatsod

anzcimonokE æ�onwytkudorp,ycarpæ�onwytkudorp,ogenoindurtazogendejanæ�onjadyw,anadodajckudorp
ottenksyz,otturbksyz,hcy³awrtwókdor�

awometsyS wóksoinwhcynawosotsazæ�otraw,jówzoriainadabanwóktadywæ�otraw,æ�onjycawonni
hcyc¹zsondopwókinwocarpabzcil,ijcytsewniæ�otraw,ijcazinagroeineintsi,hciksrotazilanojcar

y¿adezrps,ijckudorpakimanyd,ejcakifilawk

"anzcytiloP,, aimonotua,uknyrw³aizdu,wóktadop,hcynlecfyrateina¿inbo,ijcnewbus,ijcatodæ�okleiw
ijcazinagrohcynnioduknusotswca³piycarpiknuraw,wókintsezcuiainezcotomedêlgzw

anzcytiloP ,yzda³wodjec¹¿¹dbuljec¹zd¹zr)ysalk(ypurghcynzcytilopwóseretniijcazilaerñeipots
ogenzcytilop-onzce³opsuda³ogec¹jeintsieinazsuran�d¹beinalawrtu

aworutluK aworutlukæ�onjycawonni,imyworutlukimamronzijcazinagromronæ�ondogz

anlaroiwaheB ijcargetniñeipots,ajcnesba,ajcautkulf,ycarpæ�onjadyw,awtsñezceipzebeicuzcop
eikzdulyzdêimiknusots,jezcinwocarp

.]7991iksleiB[:o³dór�

wtzdówejowgu³dewhcawtsradopsoghcynadabwijckudorpikinnyzC.4alebaT

ijckudorpikinnyzC eiwtzdówejowwic�okleiW

ZM BL PO PW PK MW D£ MP

]ah[RUainhczreiwoP 0,13 7,38 7,501 3,99 7,09 5,36 7,47 7,731

hcynoindurtazon³epbósoabzciL 1,3 7,4 0,3 2,4 5,9 4,6 7,3 8,3

]³z.syt[hcy³awrtwókdor�æ�otraW 0861 6881 9851 9892 5681 6062 6802 3291

,eiksromop-okswajuk�PK,eikslopokleiw�PW,eikslopo�PO,eikslebul�BL,eikceiwozam�ZM:ainezcanzO
eiksromop�MP,eikzdó³�D£,eiksruzam-oksñimraw�MW

.ensa³wainadab:o³dór�



EFEKTYWNO�Æ PRZEDSIÊBIORSTW � DEFINIOWANIE I POMIAR 161

Ponad 70% gospodarstw kierowanych by³o przez osoby w wieku od 30 do 50 lat.
Przeciêtny wiek kierownika gospodarstwa w badanych jednostkach wynosi³ oko³o 43 lat.
Wiêcej starszych rolników prowadzi³o gospodarstwa w województwie kujawsko-pomor-
skim. Gospodarstwa kierowane przez osoby m³odsze dominowa³y natomiast w wojewódz-
twie mazowieckim. Najwiêksze zasoby si³y roboczej wyst¹pi³y w gospodarstwach woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego i warmiñsko-mazurskiego (tab. 4.). Natomiast najmniej
osób pe³nozatrudnionych odnotowano w gospodarstwach województwa opolskiego (3,0)
i mazowieckiego (3,1).

Miernikiem potencja³u produkcyjnego i mo¿liwo�ci technologicznych gospodarstw
rolniczych jest ich wyposa¿enie w �rodki trwa³e. Ich ilo�æ, jako�æ, wiek i trwa³o�æ jest nadal
wa¿nym atutem gospodarstw [Tabor 2006]. Najwiêksz¹ warto�ci¹ �rodków trwa³ych cecho-
wa³y siê gospodarstwa w województwie wielkopolskim (2989 tys. z³) i warmiñsko-mazur-
skim (2606 tys. z³). Odmienn¹ sytuacjê w tym zakresie odnotowano w gospodarstwach
województwa opolskiego i mazowieckiego, gdzie przeciêtna warto�æ �rodków trwa³ych
wynosi³a oko³o 1600 tys. z³.
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Pod wzglêdem produkcyjno�ci ziemi, pracy i �rodków trwa³ych dominowa³y gospodar-
stwa w województwie mazowieckim (tab. 5.). W pozosta³ych województwach poziom po-
szczególnych wska�ników by³ zró¿nicowany. Poza województwem mazowieckim, wysok¹
produkcyjno�æ ziemi odnotowano w gospodarstwach województwa opolskiego (51,8 tys.
z³/ha). Z kolei w województwie pomorskim, ze wzglêdu na du¿y obszar UR w gospodar-
stwach, wska�nik produkcyjno�ci ziemi by³ najni¿szy (7,4 tys. z³/ha). W gospodarstwach
tego województwa odnotowano natomiast jeden z najwy¿szych wska�ników produkcyjno-
�ci pracy (335 tys. z³ na osobê pe³nozatrudnion¹). Odmienna sytuacja w tym zakresie wy-
st¹pi³a w gospodarstwach województwa warmiñsko-mazurskiego. Tam warto�æ produkcji
na osobê pe³nozatrudnion¹ wynosi³a �rednio 214 tys. z³.

Wysoka produkcyjno�æ �rodków trwa³ych, oprócz gospodarstw w województwie mazo-
wieckim, cechowa³a tak¿e gospodarstwa w województwie lubelskim. Natomiast najmniejsz¹,
przecietn¹ warto�æ produkcji na 1000 z³ warto�ci �rodków trwa³ych odnotowano w gospo-
darstwach województwa wielkopolskiego (393 z³).
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Gospodarstwa po³o¿one w województwie wielkopolskim cechowa³a najwy¿sza ren-
towno�æ produkcji, która wynios³a 40,7% (tab. 5.). Odmienna sytuacja w tym zakresie wy-
st¹pi³a w gospodarstwach województwa lubelskiego, gdzie rentowno�æ produkcji by³a
ni¿sza o 8,2 p.p. Pod wzglêdem rentowno�ci maj¹tku i kapita³u w³asnego dominowa³y go-
spodarstwa w województwie mazowieckim. Skrajnie odmienn¹ pozycjê pod wzglêdem ren-
towno�ci maj¹tku zajê³y gospodarstwa w województwach pomorskim i ³ódzkim, gdzie wska�-
nik rentowno�ci maj¹tku wyniós³ oko³o 15%. Najni¿sz¹ rentowno�æ kapita³u w³asnego od-
notowano w gospodarstwach województwa pomorskiego (16,1%).

Wed³ug syntetycznego wska�nika najwy¿sza efektywno�æ cechowa³a gospodarstwa
w województwie mazowieckim, a najni¿sza w województwie pomorskim. W gospodarstwach
w pierwszym z tych województw syntetyczny wska�nik osi¹gn¹³ poziom 0,30, a w drugim
by³ dwukrotnie ni¿szy. W gospodarstwach pozosta³ych województw syntetyczny wska�-
nik efektywno�ci stanowi³ �rednio od 0,16 do 0,20.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Efektywno�æ jest jedn¹ z podstawowych kategorii wykorzystywanych do opisu stanu,
funkcjonowania i szans rozwojowych ró¿nego typu organizacji, a w szczególno�ci organi-
zacji gospodarczych. W literaturze wystêpuje jednak du¿a ró¿norodno�æ definiowania efek-
tywno�ci oraz kryteriów jej klasyfikowania. Utrudnia to porównywalno�æ uzyskiwanych
wyników oraz obiektywizacjê formu³owanych zaleceñ dla osób zarz¹dzaj¹cych przedsiê-
biorstwami oraz polityki gospodarczej.

Pomimo ogromnego znaczenia efektywno�ci w kszta³towaniu pozycji konkurencyjnej
na rynku nie stworzono dotychczas jednej, idealnej metody pomiaru i oceny tej kategorii
oraz identyfikacji czynników na ni¹ wp³ywaj¹cych. W badaniach dominuje efektywno�æ
organizacyjna oraz ekonomiczna, która bazuje na podej�ciu wska�nikowym, parametrycz-
nym i nieparametrycznym. Coraz wiêcej miejsca zajmuje tak¿e efektywno�æ ekologiczna w
zwi¹zku z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju. Przy czym tre�æ i zakres ka¿dego typu
efektywno�ci ewoluuje w czasie, staraj¹c siê nad¹¿yæ za rozwojem teorii i praktyki, za zmie-
niaj¹cymi siê oczekiwaniami oraz systemami warto�ci spo³eczeñstw.

Nowe uwarunkowania funkcjonowania organizacji zwi¹zane z rozszerzaj¹c¹ siê globa-
lizacj¹, pojawianiem siê nowatorskich rozwi¹zañ organizacyjnych, dokonuj¹c¹ siê rewo-
lucj¹ technologiczn¹ wp³ywaj¹ na zmianê realizacji funkcji sk³adaj¹cych siê na proces zarz¹-
dzania. Wymagaj¹ tak¿e zmiany w zakresie sposobu oraz doboru wska�ników oceny efek-
tywno�ci. Tradycyjne miary staj¹ siê coraz czê�ciej niewystarczaj¹ce, poniewa¿ nie pozwa-
laj¹ na dokonywanie kompleksowej oceny organizacji, wyja�niaj¹cej wszystkie przyczyny
ewentualnych nieprawid³owo�ci. Model oceny efektywno�ci dostosowywany powinien
byæ zatem do typu prowadzonej dzia³alno�ci i w jego ramach dodatkowo modyfikowany dla
potrzeb konkretnej organizacji.

W opracowaniu dokonano oceny efektywno�ci ekonomicznej gospodarstw trzodo-
wych za pomoc¹ syntetycznego wska�nika. Zast¹pienie zbioru wielu zmiennych obja�nia-
j¹cych przez zmienn¹ syntetyczn¹ umo¿liwi³o zmniejszenie liczby tych zmiennych, wyelimi-
nowanie odmiennych wskazañ na podstawie ró¿nych wska�ników, uporz¹dkowanie obiek-
tów oraz okre�lenie ich odleg³o�ci od wzorca. Badania wykaza³y, ¿e najbardziej efektywne
gospodarstwa trzodowe by³y po³o¿one w województwie mazowieckim, a najni¿sza efektyw-
no�æ cechowa³a gospodarstwa w województwie pomorskim.
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Summary

The paper discusses effectiveness issue and its measurement based on the literature review. The main
assumption is that there is a great variety of effectiveness definitions and classification criteria. It creates
an important constraint to compare research results and to make results objective. The ideal method of
efficiency measurement, assessment and determinants was not elaborated so far. Model of efficiency
assessment should be therefore adapted to the type of activity and modified depending of organization
needs. Economic efficiency of pig farms was determined using the synthetic indicator, which showed the
diversity of farms between voivodeships.
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