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Synopsis. W artykule poruszono problem wspotdziatania w ujeciu interdyscyplinar-
nym, stuzacym do oceny ekonomicznej wspolpracujacych gospodarstw rolnych. Na
podstawie wynikow badan przeprowadzanych wsrdéd producentéw oceniono roznicowa-
nie celow wspotpracy w grupach wedtug wielkosci ESU i wartosci produkcji. Zmienne
ilosciowe (ESU, warto$¢ produkcji) stuzyly do oceny ekonomicznej przyjetych przez
rolnikow celow wspotpracy (zmiennych jakosciowych).

WSTEP

Wspoldzialanie w dzisiejszych czasach staje sie podstawa mys$lenia o rozwoju podmio-
tow rynkowych (organizacji) i grup spotecznych. Coraz czgsciej mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej rosnaca konkurencja wymaga rosnacej kooperacji, a nawet kooperencji [Ada-
mik 2007, Cygler 2009]. Ostatnie 30 lat przyniosto znaczne zmiany w otoczeniu przedsig-
biorstw. Symptomem ich jest proces globalizacji, objawiajacy si¢ m.in. migdzynarodowa
koncentracja produkcji. Zmiany w otoczeniu podwyzszaja przede wszystkim koszty samo-
dzielnego budowania przewagi rynkowej oraz ograniczaja dostgp do zasobow strategicz-
nych, stad przedsigbiorstwa decyduja sie¢ nawet na wspolprace z konkurencja (kooperen-
cje). W warunkach rynku globalnego szczegdlnie wyrazny stat sie kryzys koncepcji rozwo-
ju opartej na samodzielnym dzialaniu [Glabiszewski, Sudolska 2009].

W teorii wystepuje wiele odnosnikow do zagadnienia wspdtdziatania, stad mozliwe
jest ujecie interdyscyplinarne, pozwalajace na patrzenie na to samo zagadnienie réznymi
oczyma lub/i przez rézne pryzmaty [Kucinski 2009]. Wspétdziatanie jest zjawiskiem spo-
fecznym, pojeciem organizacyjnym, wyodrebnionym historycznie' i wspotczesnie bardzo

! Historyczne wyodrebnienie wspotdziatania w rolnictwie si¢ga czasow prehistorycznych, odkad cztowiek
pojawil si¢ na ziemi i probowal podporzadkowac sobie przyrode, wyruszal w poszukiwaniu urodzajnej
ziemi, polowal. Zadania, ktére byly niewykonalne indywidualnie, realizowano w grupie, wspotdziatajac.
Wzmianki nt. pierwszych organizacji spotecznych pochodza z konca epoki lodowcowej (Wiirm) ok. 20-
30 tys. lat temu. W epoce tej, przynajmniej na terenie Eurazji, Ameryki Potnocnej i Afryki Potnocnej,
ludzie byli przede wszystkim migsozernymi mysliwymi [Cameron, Neal 2004].
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pozadanym [Cameron, Neal 2004, Haken 1973]. Dotyczy to m.in. wspotdziatania rolnikéw,
ktdérzy od dawna praktykowali $wiadczenie ustug miedzysasiedzkich? w zakresie prac go-
spodarskich produkcyjnych, budowlanych, a wspdtczesnie tacza si¢ w grupy producenc-
kie, aby realizowac rozne cele.

Teoretyczne zréznicowanie definicji wspotdziatania stanowi wiec punkt wyjscia do
interdyscyplinarnych badan’ producentéw rolnych zrzeszonych (formalnie i nieformalnie).
Producenci w zakresie wspdldziatania osiagaja rézne korzysci, nie tylko ekonomiczne, lecz
takze organizacyjne i spoteczne, opisywane przez licznych autoréw [Chlebicka, Falkowski,
Wotek 2008, Krzyzanowska 2003, Lemanowicz 2004, Prus, Wawrzyniak 2009, Schiller 1967].
Jesli traktowac te korzysci wspotzaleznie, to powstaje efekt synergii wspotpracy [Corning
1998, Haken 1977, 1983]. Uczestnictwo producentéw w dzialalnosci grupowej (zinstytucjo-
nalizowanej), ktorzy spetniaja rézne role grupowe, jest zrodtem wzrostu efektywnosci pra-
cy, ale rowniez polem integracji tworczych funkcji czlowieka. Jesli rozpatrujemy jakakolwiek
grupe jako sktadnice ludzkiej energii i talentu, to nasz problem polega na znalezieniu sposo-
bow wykorzystania tej energii do pozytecznych prac i ukierunkowania jej za posrednic-
twem indywidualnych zdolnos$ci na twércze innowacje [ Whitfield 1979].

W analizach korzysci (efektow) ze wspolpracy trudno wigc pominaé wspdtzaleznosci,
chociazby na poziomie ekonomiczno-organizacyjnym czy ekonomiczno-spotecznym. Two-
rzenie si¢ efektu skali®, efektu organizacyjnego czy spotecznej synergii’ jest wspotzalezne.
Efekt ekonomiczny wspoldziatania (wspolpracy) powstaje bowiem w okreslonym uktadzie
organizacyjnym i otoczeniu spolecznym. Wzajemne zaleznosci systemu i otoczenia ekspo-
nuje podejscie sytuacyjne, ktore organizacje traktuje jako kompleksowy system® sktadaja-
cy si¢ z podsystemow, powiazany ze soba procesami komunikowania si¢, rownowagi, ada-
ptacji oraz podejmowania decyzji. Czynnikiem integrujacym system spoteczny jest cel.

Glownym celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy efekty ekonomiczne’
wspotdziatania sa roznicowane (jakosciowo) celami wspdtpracy®, bedacymi podstawa wy-
odrebnienia teoretycznego wspodtdzialania wedlug nauk o organizacji i socjologii.

N

2 Ushugi migdzysasiedzkie wykonywane w ramach posiadanego sprzgtu oraz wolnych zasobow sity roboczej

mialy najcze¢sciej charakter bezptatnej pomocy sasiedzkiej. O ile w poczatkowym okresie mechanizacji

gospodarstw rolnych ta forma wspolpracy obejmowata wigkszos¢ zmechanizowanych proceséw produk-

¢cji, o tyle z biegiem czasu jej znaczenie stopniowo malato i obecnie sprowadza si¢ w istocie do pomocy w

okresach wysokiego natezenia prac. M.in. Rafal Chmielnicki [2006] podaje jako przyktad ustug migdzy-

sasiedzkich potudniowe Niemcy, w regionach o przewadze mniejszych gospodarstw.

Wedtug Kazimierza Kucinskiego [2009, s. 7], jesli w przypadku nauk ekonomicznych sigga si¢ do

innych nauk spotecznych (takich jak np. socjologia, psychologia), to mamy do czynienia z interdyscy-

plinarnoscia zewnetrzna (egzogeniczna), jesli rozpatrujemy dane zagadnienie z punktu widzenia roz-
nych dyscyplin nauk ekonomicznych, jest to interdyscyplinarno$¢ wewngtrzna (endogeniczna).

4 Efektami ekonomicznymi wspoétdziatania, bedacymi wynikiem skali, sa m.in. maksymalizacja mocy
produkcyjnej, obnizanie kosztéw statych, kosztow o charakterze niematerialnym (np. reklamy), czy
kosztow transakcyjnych [Chlebicka, Fatkowski, Wotek 2008, Cygler 2009].

5 Przyktadem synergii spolecznej moze by¢ wzrost wydajnosci spowodowany satysfakcja z pracy, a
takze zwigkszenie elastycznosci dziatania, podniesienie jako$ci wykonania zadan.

¢ Przedstawicielami teorii systemow (szkoly zarzadzania) sa m.in. Russell Lincoln Ackoff i Ludwig von
Bertalanffy. Russel L. Ackoff za system uznawat zbiér elementéw, pomigdzy ktéorymi zachodza
wzajemne powiazania (interakcje) i gdzie kazdy element potaczony jest z innym bezposrednio lub
posrednio, a struktura systemu to zbior relacji (sprzezen) migdzy elementami systemu. Z kolei L. von
Bertalanffy (tworca teorii systemdw) uwazal, ze wystgpuja ogolne prawa whasciwe wszystkim syste-
mom bez wzgledu na natur¢ elementow i mozliwe jest stosowanie odkrytych praw systemowych w
roznych dyscyplinach nauki i praktyki.

7 Wielkos$¢ ekonomiczna (ESU), warto$¢ produkcji, efektywnos¢ ziemi i pracy.

Cele wspotpracy objasniaty efekty, stad cele tworzyly zmienne jakosciowe, a efekty wspotdziata-

nia (esu, wartos¢ produkcji) byly zmiennymi ilo$ciowymi.
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W analizie efektu wspdtdziatania, jako efektu o podtozu interdyscyplinarnym, wyko-
rzystano za Bogustawem Fiedorem [2009] podejscie teoretyczno-nomologiczne. Fiodor
wychodzi z zatozenia, ze w ekonomii istnieja obiektywne prawidtowosci, co oznacza ko-
nieczno$¢ formutowania teoretycznych kategorii, okreslania zachodzqcych miedzy nimi
zwiqzkow [ ... ] opisujqcych zjawiska i procesy gospodarcze. W tym przypadku wigc, oce-
na efektu nie polegala na bezposredniej ocenie realizacji celow wspoétdziatania. Efektem
byly posrednie przejawy celowosci wspoldziatania, w tym wzrost wielkosci ekonomicznej
(ESU), wartosci produkcji, produktywnosci ziemi i pracy. Poznanie tych zjawisk uzna¢ moz-
na za pilne i oczekiwane przez praktyke.

W operacji teoretycznego poszukiwania uwarunkowan tworzenia si¢ wspolpracy i
wspotdziatania w rolnictwie postuzono si¢ analogia’, ktora miata utatwi¢ zrozumienie poje-
cia i wynikajace z nich zjawiska [Kwasnicki 2008]. W zwiazku z tym zatozono podobienstwa
miedzy wspotdziataniem rolnikow (producentow) i wspotdziataniem innych grup spotecz-
nych czy wspétdziataniem w organizacji.

SPOLECZNE UJECIE WSPOLDZIALANIA

Wedlug stownika socjologicznego wspoétdziatanie jest typem procesu spotecznego, do
ktorego naleza nie tylko interakcje, lecz takze uwarunkowania ksztaltujace te czynniki, ktérych
funkcja, posta¢ i forma sa w pewien sposéb zdeterminowane przez czynnosci czy sytuacje
wczesniejsze, niejako wymuszajace konkretne zachowania i lub kontynuacj¢ dziatan [Olech-
nicki, Zatecki 1998]. Jak podaje Claude Ménard [2004] selekcja partneréw do wspdtpracy
odbywa si¢ czgsto na podstawie analizy wezesniejszych kontaktow w relacjach rynkowych
(do$wiadczen biznesowych) i ma wptyw na sukces grup producentdéw. Opinig t¢ potwierdzita
Ilona Banaszak [2009], ktora statystycznie dowiodta istotnosci zwiazku i duzej mocy oddzia-
lywania wczesniejszych kontaktow biznesowych rolnikow na sukces grupy.

Terminem o szerszym zakresie znaczeniowym jest wspotpraca. Wspolpraca jest typem
procesu spolecznego, stanowiacego tancuch wzajemnie dopethiajacych si¢ czynnosci i
przypadkow, ktére zmierzaja do osiagnigcia wspdlnego celu. Czesto podjecie wspotpracy
jest Scisle zwiazane z podziatem pracy w danej zbiorowosci, ale powoduje tez ograniczenie
swobody podejmowania decyzji przez jednostke, ograniczenie jednostkowej samodzielno-
$ci, zaktada réwniez osiagnigcie obustronnej korzysci (ktdrej uzyskanie przez poszczegdl-
nych uczestnikow tego procesu jest zazwyczaj niemozliwe lub bardzo utrudnione) lub iden-
tyfikacje z celem, do ktorego daza wspotpracujace jednostki.

W teorii socjologii wspotdziatanie stanowi jedna z mozliwych postaci ogoélnie pojetego
dziatania jednostki i grupy spotecznej. Dzialanie spoteczne definiowane jest jako to, ktore
bierze pod uwagg rzeczywiste lub spodziewane reakcje partnera i jest modyfikowane w
zaleznosci od jego reakcji [Sztompka 2002].

Zgodnie z teorig Maxa Webera (1864-1920), w zaleznosci od oczekiwan, jakie wigzemy
z reakcja partnera, wsrdd dziatan spotecznych (indywidualnych i zbiorowych) mozna wy-
rézni€ kilka rodzajow:

— racjonalne — oparte na rachunku zysku i strat podejmowanych decyzji;

Analogia umozliwia lepsze zrozumienie (odwotanie do zjawisk lepiej znanych), umozliwia zestawie-
nie ze zjawiskami innego porzadku, uwypukla wybrane aspekty badanej rzeczywistosci, cho¢ ma
charakter niepelny, posiada nadwyzke tresci (redundancja). Nie jest ani wierna kopia rzeczywistosci,
ani czysta fikcja, lecz czgsciowo adekwatnym odwzorowaniem rzeczywistosci [Kwasnicki 2008]
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— autoteliczne — oparte na racjonalnosci ze wzgledu na subiektywna wartos¢ celu, gdy
jednostki i grupy uznaja cel za wartosciowy i sa gotowe ponie$¢ konsekwencje swych
dziatan, by go osiagnac;

— tradycjonalne (rutynowe) — ktore nasladuja dziatania odwieczne lub powszechne;

— afektywne — pojawiajace si¢ jako efekt potrzeby ekspresji pewnych stanéw psychicz-
nych [Krzyminiewska 2007].

Max Weber swoja teori¢ socjologiczna budowal na pojeciu dziatania. Uwazat, ze su-
biektywny sens odrdznia dziatanie od innych zachowan ludzkich, ktére zrozumie¢ mozna
tylko w odniesieniu do dziatan racjonalnych. Weber sadzit, ze cztowiek w wigkszos$ci przy-
padkdéw nie zachowuje si¢ racjonalnie. Dlatego tez postulowatl badanie ludzkich zachowan
poprzez zestawianie ich z racjonalnymi i logicznie spojnymi typami idealnymi. Badacz wnio-
skowat na podstawie roznic migdzy typem idealnym, a faktycznym dzialaniem. W odniesie-
niu do dziatan afektywnych, opierajacych si¢ na stanach uczuciowych, pomocna wedtug
M. Webera jest empatia, z kolei do tradycjonalnych dziatah — pamie¢ historyczna [Thomp-
son 2009, Zateski 2003]. Zmiany w mentalnosci, kulturze i zachowaniu si¢ ,,partneréw wspot-
pracy” sa jednym z najtrudniejszych aspektéw w dochodzeniu do sukcesu we wspolpracy,
przy czym jak dowodzi Whipple i Franckel [2000], w grupach, w ktorych uczestnicy kontak-
tuja si¢ dluzej i czesciej, osiagany jest wigkszy poziom wspolpracy.

Istota wspotdziatania jest stosunek uczestnikow dziatan zbiorowych do celow. Kazdy
zuczestnikow moze osiagnac swoj cel wtedy i tylko wtedy, gdy inni cztonkowie postrzegaja
cele jako pozytywnie powiazane i wzajemnie uzupetniajace [Czerniawski 2002]. W konse-
kwencji wszyscy uczestnicy uznaja cel grupowy za wspdlny. Wytwarza si¢ w tej sytuacji
zaangazowanie w realizacje celu, powstawanie okreslonych wiezi, wzajemne zalezno$ci mig-
dzy jednostkami i nastgpuje uwewnetrznianie celu grupowego.

Wspoldziatanie przybiera rozne formy. Wspdlpraca jest jednym z rodzajow wspoldzia-
ania (obok wspétnauki i wspotzabawy), z ktérym mamy do czynienia wtedy, kiedy jednost-
ki pozostaja w bezposrednim kontakcie, wykonujac czynnosci i zadania cze$ciowo, zmierza-
jace do wspdlnego celu.

SPOLECZNE UWARUNKOWANIA WSPOLPRACY ROLNIKOW

Piotr Sztompka [2002] zauwaza, ze dotychczas rolnikom wlasciwe byly raczej akcje prote-
stacyjne i rozwijane strategie indywidualne, nie obserwowano natomiast dziatan zbiorowych
rozwijajacych wspoltprace, zwlaszcza wspotprace gospodarcza, ktore wytonityby nowe orga-
nizacje. Potwierdzaty to badania reakcji polskich rolnikéw na zmiang, ktore wskazuja raczej na
przewagg strategii indywidualnych, wykorzystujacych wtasng prace, zaradnos$¢ [Szafraniec
1998], jak i obserwowane wsrdd nich strategie adaptacyjne. Omawiajac je Maria Halamska
[2000] dostrzegla gtéwnie samotny indywidualizm, bedacy kontynuacja czesto spotykane;j
wsrdd polskich chtopow strategii, ktora wyrastata z systemowego braku organizacji.

W obliczu traumy, jak nazywa opisana wyzej sytuacje na wsi Lucjan Kocik [2001], jesli
rolnicy maja ograniczony dostep do puli zasobow i znajomos$ci nowych regut dziatania, to
moga ten dostep poszerza¢ poprzez wspoétdziatanie z innymi, tworzenie nowych wiezi spo-
tecznych i instytucji. Podejmujac dzialania zbiorowe, rolnicy w ramach grup producenckich,
moga zwigksza¢ swoj wplyw na sytuacje spoteczna i efektywniej wykorzysta¢ dostgpne
zasoby spoteczne i kulturowe.
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WSPOLDZIALANIE WEDLUG NAUK ORGANIZACYINYCH

Jesli wyjs¢ od definicji dziatania zgodnie z koncepcja Jana Zieleniewskiego [1979], to
wspotdziatanie jest to zachowanie, ktore polega na wykonywaniu czegos lub wstrzymywa-
niu si¢ od czego$, zmierza do osiagnigcia wyznaczonego celu. W koncepcji organizacyjnej
dzialanie jest procesem ztozonym, a jego najmniejsza czastka jest czyn prosty, czyli ruch
elementarny. Dziatania moga by¢ jednopodmiotowe i wielopodmiotowe. W przypadku dzia-
fania wielopodmiotowego dochodzi do wspoétdziatania. W nauce o organizacji wspotdziala-
nie oznacza réznego rodzaju powiazania zachodzace pomiedzy jednostkami i grupami spo-
tecznymi, ktore daza do wspdlnego celu [Pszczotowski 1978].

Biorac pod uwagg cel wspétdziatania, Tadeusz Pszczotowski [ 1978] rozroznia trzy jego typy:
—  wspolprace, czyli kooperacj¢ pozytywna,

—  wspolzawodnictwo, inaczej rywalizacje,
— walke, tj. kooperacje negatywna.

Wspolpraca jest wigc rozumiana jako kooperacja pozytywna, polegajaca na koordyna-
cji realizowanych przedsigwzig¢ i funkcji ustalonych w ramach podziatlu pracy. W przypad-
ku wspoéldziatania gospodarczego istote stanowig poziome powiazania miedzy réznymi
podmiotami gospodarczymi, wynikajace z zawartych porozumien [Kozuch 2007].

Atrybutem kazdej organizacji jest zdolno$¢ do wspoétdziatania, dzigki ktéremu cele w
sposdb sprawniejszy i bardziej ekonomiczny sa osiagane przez organizacj¢. Przypadkiem
szczego6lnym jest efekt organizacyjny, bedacy przecigtna nadwyzka korzysci przypadajaca
na cztonka zespotu wspotdziatajacego z pozostatymi cztonkami w sposob zorganizowany, z
korzyscia niemozliwa do osiagniecia w dziataniu indywidualnym.

W miare wzrostu stopnia ztozono$ci procesow zachodzacych w samej organizacji i w
jej otoczeniu, potrzeba wspotdziatania przekracza granice organizacji, czasem granice sek-
toréw, o czym $wiadczy wspoétdziatanie przedsiebiorstw [Kozuch 2007].

EFEKTYWNOSC CELOW WSPOLDZIALANIA GOSPODARSTW ZRZESZONYCH

Zgodnie z teoria organizacji i socjologii, we wspdtpracy kwestig zasadnicza jest cel. Cel
ma jednoczy¢ grupe i wzmacnia¢ efektywnos¢. W przypadku grup producentéw rolnych
cele dzialania wynikajq z uwarunkowan prawnych, na bazie ktérych cztonkowie moga uzy-
ska¢ pomoc finansowa. Zgodnie z ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw
rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. 2000.88.983, z p6zn. zm.) celem
grupy producentow rolnych jest:

—  wspdlna sprzedaz produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkow,

—  wspolny zakup srodkow do produkc;ji,

—  wspdlne inwestowanie,

— organizowanie szkolen dla cztonkdw,

— pozyskiwanie informacji potrzebnych do planowania produkcji i prowadzenia marke-
tingu,

— sprzedawanie produktow, dla ktérych grupa jest zorganizowana, pochodzacych od
producentow niebedacych jej cztonkami, pod warunkiem, ze przychody z tej sprzedazy
beda nizsze niz przychody ze sprzedazy produktéw wytworzonych w gospodarstwach
cztonkow,
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— zajmowanie si¢ sprzedaza i przetworstwem produktéw innych niz te, dla ktérych grupa
zostata utworzona.

Realizowanie celéw wspolpracy, wynikajacych z ustawy swiadczy o znajomosci for-
malnych zasad ,,bycia” w grupie producentéw rolnych. Przy znacznej liczebnosci celow
rolnicy maja wybor i wybieraja cele wedlug potrzeb indywidualnych lub grupowych.

W badaniach ankietowych przeprowadzonych w 2004 roku wsréd 400 zrzeszonych
rolnikéw wojewddztwa matopolskiego zapytano o cele wspotpracy, chcac uzyska¢ odpo-
wiedzi na pytanie, ktore z celow'? sa najpowszechniejsze i, nastepnie, czy wystepuja zwiazki
miedzy obranym celem a wielkoscia ekonomiczna gospodarstwa, uzyskana wartoscia pro-
dukcji, efektywnos$cia ziemi i pracy. Przyjety sposdb postepowania badawczego stuzyt
sprawdzeniu zalozen teorii organizacji i socjologii, w zakresie poszukiwania celu wspotpra-
cy najbardziej okreslajacego che¢ wspotdziatania i rozwdj [Czerniawski 2002, Kozuch 2007,
Olechnicki, Zatecki 1998, Zieleniewski 1979].

Zainteresowanie wspotdziataniem i celami wspdtpracy dotyczy roznych podmiotéw
rynkowych. Badania wérod matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) prowadzita m.in. Marta
Najda [2008]. Wynika z nich, ze wsrod matych przedsigbiorstw (10-50 pracownikow) celem
wspotpracy byt dostep do nowych i wigkszych rynkéw oraz poszerzenie oferty asortymen-
towej. Srednie przedsigbiorstwa (50-250 pracownikow) oczekiwaty od wspotpracy uspraw-
nienia funkcjonowania, obnizenia poziomu kosztéw i pozyskania nowych technologii. Dla
wszystkich MSP bez wzgledu na wielko$¢, dostep do kapitatu zajmowat ostatnie miejsce w
hierarchii celow. W kontekscie postepujacego procesu integracji europejskiej, podstawowa
przestanka podejmowania dziatan kooperacyjnych przez MSP byt dostep do nowych ryn-
kéw [Najda 2008, s. 93-109]. Z kolei Waldemar Glabiszewski i Agata Sudolska [2009] w
badaniach 750 przedsiebiorstw z Listy 2000 polskich przedsiebiorstw', wykazali, Ze naj-
czestszym celem podejmowania wspotpracy przedsigbiorstw z dostawcami i odbiorcami
byta redukcja kosztéw, poprawa jakosci produktu i zwiekszenie asortymentu produktow
oferowanych na rynku. Efektem wspolpracy badanych najczesciej byty tez innowacje w
postaci kreacji nowych produktéw lub ich modernizacji.

Przy zalozeniu, ze grupy producentéw rolnych nie sa jednorodne, przeprowadzono
analizy kierunkow rozkladéw zroznicowania celow wspédtpracy w klasach ekonomicznej
wielkosci gospodarstw (ESU) i przedziatach warto$ci produkcji. Zamiarem postgpowania
badawczego bylo ustalenie, jak zmieniala si¢ struktura celéw w zaleznosci od sity ekono-
micznej gospodarstw oraz wartosci produkcji, czy wystgpowala koncentracja celéw wspot-
pracy gospodarstw w zalezno$ci od sity ekonomicznej gospodarstwa albo od wartosci
produkcji. Struktura przyjetych celéw przez rolnikéw byta $wiadectwem ich potrzeb, ale tez
szacunku szans zaspokojenia potrzeb poprzez wspolprace. Wszyscy rolnicy mieli jednako-
wy dostep do celow (okreslonych ustawa), jednak wybor celu wspdtpracy mogl by¢ wa-
runkowany wczesniejszymi dos§wiadczeniami (wg teorii socjologii) czy wywiazanymi wig-
ziami miedzy cztonkami oraz decyzja grupy (wg teorii nauk o organizacji).

1 W ankiecie sugerowano wybor celow sposrod zdefiniowanych w ustawie o grupach producentow

rolnych (Dz. U. 2000.88.983 z p6zn. zm.).

Lista 2000 polskich przedsiebiorstw zamieszczona w ,,Rzeczypospolitej” z dn. 26.10.2006r. obejmo-
wata podmioty nominowane do nagrody ,,.Dobra Firma” oraz jej laureatow, przedsigbiorstwa najbar-
dziej rentowne i najbardziej innowacyjne.

11
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Z oceny jako$ciowej celow wspotpracy'? wynika, ze najczesciej pojawiat sie cel: wspol-
na sprzedaz i wspdlny zakup srodkéw produkeji (odpowiednio 60 i25% badanych). Najrza-
dziej wskazywanym celem bylo wspolne uzytkowanie maszyn i podejmowanie wspolnych
inwestycji (u odpowiednio: 6 % i 9% badanych). Cho¢ we wszystkich gospodarstwach bez
wzgledu na sit¢ ekonomiczna najczestszym celem wspotdziatania'® byta wspolna sprzedaz,
to wérod najsilniejszych ekonomicznie byl to najpowszechniejszy cel (86%). 1. Banaszak
[2009] zwraca uwagg na znaczenie wspolnej sprzedazy dla grup producentéw rolnych, gdyz
stanowi ona najczestsza przyczyne wylamywania si¢ z grupy poprzez sprzedaz poza grupa.
Zachowanie takie mialo przyczyne w promowaniu wlasnych interesow cztonkow, gdy ich
grupy nie byly zdolne wynegocjowac korzystniejszych cen produktdw.

W prowadzonych badaniach wsrod rolnikow matopolskich wyraznie zaznaczyta si¢
mniejsza dywersyfikacja celow w duzych ekonomicznie gospodarstwach (40-100 ESU)
(tab.1.). Oznacza to swoista koncentracje w okreslaniu celow wspdtpracy, ktora moze owo-
cowac lepszymi wynikami ekonomicznymi, niz w przypadku realizacji kilku celéw jednocze-
$nie, co uzasadnia teoretycznie Hanry Hansmann'* [1996]. Rownoczesnie nie stwierdzono,
by rozproszenie celdw wspotpracy byto cecha tylko najstabszych ekonomicznie gospo-
darstw (ponizej 4 ESU), gdyz dywersyfikacj¢ ujawnity takze grupy malych, §rednio matych
i $rednio duzych gospodarstw (tab.1.).

Odmienne wyniki, w stosunku do prezentowanych, uzyskata Krystyna Krzyzanowska
[2003], ktora wykazata, ze az 75,3% zrzeszonych rolnikéw za cel wspolnego dziatania przyje-
o wspolny zakup srodkéw do produkeji, a inwestycje 4,6%.

Efektywnos¢ gospodarstw mierzona ESU wskazuje, ze gospodarstwa charakteryzuja-
ce si¢ najwyzszym ESU ze wzgledu na obrany cel wspolpracy to gospodarstwa realizujace
cel wspotpracy definiowany jako wspolny zakup $rodkéw produkcji (tab. 2.). Najnizsze
ESU osiagaly gospodarstwa przyjmujace za cel wspolne inwestowanie. Potwierdzaja to
réwniez warto$¢ produkcji, produktywnos¢ ziemi (zt/ha UR) i sily roboczej (zV/1 zatrudnio-
nego), bedace nastepstwem wspdtpracy w grupach wedtug deklarowanych celéw (tab. 2.).

Tabela 1. Cele wspolpracy w grupach wielkosci ekonomicznej zrzeszonych gospodarstw

Tres¢ celu Udziat respondentow w grupie gospodarstw [%]

<4 ESU <4-8) <8-16) <16-40) <40-100) ogdlem

bardzo male male  $rednio-  $rednio- duze
male duze

Wspolny zakup srodkéw produkeji 27 22 25 21 14 25
Wspolna sprzedaz 58 71 48 62 86 60
Wspolne uzytkowanie maszyn 1 7 22 12 0 6
Podejmowanie wspolnych inwestycji 14 0 5 5 0 9

Zrodlo: badania wlasne.

Wyniki badan reprezentuja tylko wskazane przez producentéw cele wspolpracy, stad nie ma w nich

pozostatych celow zgodnie z ustawa (takich jak: wymiana informacji, wspdlne zajmowanie si¢ prze-

tworstwem).

13 Zgodnie z klasyfikacja T. Pszczotowskiego [1978] wspotdziatanie jest pojeciem szerszym w stosunku
do wspotpracy. Wspotpraca jest wspotdziataniem pozytywnym.

4 H. Hansmann [1996] dowodzi, ze kazdy rodzaj homogeniczno$ci cztonkéw grup pociaga za soba

podobne interesy, co jest jednym z podstawowych czynnikéw sprzyjajacych wspodtpracy.
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Gospodarstwa, ktore przyjety za cel wspotpracy wspdlny zakup srodkow produkceji uzyska-
Iy ponad dwukrotnie wyzsza warto$¢ produkcji od gospodarstw realizujacych cel wspdl-
nych inwestycji, trzykrotnie wyzsza produktywnos¢ pracy i wielkos¢ ekonomiczng ESU.

Z danych w tabeli 2. wynika, ze cel okreslany jako wspdlna sprzedaz byt najpowszech-
niejszy wsrod badanych gospodarstw, ale nie przynosit najwyzszych efektow ekonomicz-
nych. Oznacza to, ze preferencje rolnikow odnosnie celéw (mierzone ich czgstotliwoscia w
%), nie musza przekladac si¢ na efektywnos¢ produkcji, mierzona przyjetymi zmiennymi.
Jesli przytoczy¢ jeszcze raz zatozenia teoretyczne z zakresu nauk o organizacji i socjologii,
wedlug ktorych cele sg bardzo wazne dla grup, bo je integruja, to mozna wnioskowac, ze
cele nie musza by¢ dobierane ze wzgledu na ekonomiczne wyniki. Powszechnos¢ celu
defionowanego jako wspdlna sprzedaz w badanych gospodarstwach nie towarzyszyla naj-
wyzszym efektom produkcyjnym, ekonomicznym. Gospodarstwa rolne przy podejmowaniu
wspolpracy kierowaly sie przede wszystkim przestankami o charakterze rynkowym, badz
zachowywaly si¢ lojalnie (nie sprzedawaly poza grupa).

Tabela 2. Wielkosci ekonomiczne gospodarstw zrzeszonych w grupach wedlug celow wspodlpracy

Tresé celu Produkcja  Produktywnos¢  Produktywnos$¢ Sita ekonomiczna
(4] Ziemi pracy [zt gospodarstwa

[#/1 ha UR] 1 zatrudnionego] [ESU]

a. Wspdlny zakup $rodkow produkcji 29 715 9 054 6 366 6,24
b. Wspdlna sprzedaz 17 751 7 269 6 306 3,73
c. Wspdlne uzytkowanie maszyn 26 724 8 608 6 351 5,61
d. Podejmowanie wspolnych inwestycji 9531 7 115 2 725 2,00
Relacja celu a:d* 2,34% 1,27 3,12 3,12

* Relacje np. dla produkcji liczono jako 29 715:9 531 = 2,34. Relacja jest posrednia miarg efektywnosci celu a
wzgledem celu d.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Rozwinigciem wczesniejszych rozwazan byla analiza celéw w przedziatach wg wartosci
produkcji badanych gospodarstw. Wartos¢ produkcji objasniata w tym przypadku strukture
celow. W porownaniu z wielkoscia ESU, wartos¢ produkcji blizej odnosita si¢ do efektow
dziatania gospodarstw, gdyz byta miarg pierwotna'®. W pigciu przedziatach wartosci produk-
cji ogdlna struktura celéw odpowiada wnioskom z tabeli 1. Gospodarstwa osiagajace naj-
wyzsza wartos¢ produkcji najczesciej skoncentrowane byly na celu ,,wspdlna sprzedaz” (76%).
W grupach wedtug wartosci produkcji pojawita si¢ wigksza zmiennos$¢ wystepowania celow:
,,wspolne inwestycje” i,,wspdlne uzytkowanie maszyn” (tab. 3.). Cel ,,wspdlne uzytkowanie
maszyn” realizowaty wszystkie grupy, w tym najczesciej grupa gospodarstw o wartosci pro-
dukcji 10-20 tys. zt (11%). Cel ,,wspolne inwestycje” nie wystepowal tylko w grupie gospo-
darstw osiagajacych najwigksza wartos¢ produkcji (powyzej 100 tys. zt), a jego popularnosé
zalezata od wartosci produkcji. Im mniejsza warto$¢ produkcji, tym wigksza potrzeba wspol-
nych inwestycji w grupach, z wyjatkiem grupy 20-50 tys. zt wartosci produkcji.

5 ESU ze wzglegdu na sposob liczenia (ESU=X nadwyzek bezposrednich produktow) traktowaé nalezy
bardziej umownie. ESU w tym ujeciu jest ,,pochodna” wartosci produkcji.
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Tabela 3. Struktura celow wspolpracy gospodarstw zrzeszonych wedlug wartosci produkcji

Tres¢ celu Udziat respondentow w grupie gospodarstw [%]
o warto$ci produkeji [tys. 7]

ponizej 10 (10-20>  (20-50>  (50-100> powyzej 100 ogolem

Wspolny zakup srodkéw produkeji 20 27 29 28 17 25
Wspolna sprzedaz 64 54 54 63 76 60
Wspdlne uzytkowanie maszyn 3 11 8 4 7 6
Podejmowanie wspolnych inwestycji 13 8 9 6 0 9

Zr6dlo: badania wihasne.

Warto$¢ osiagnietej produkcji w umiarkowanym stopniu wplywata na strukture celow
wspotdzialania, tzn. nie stwierdzono, by wraz z jej wzrostem zwigkszat si¢ lub malat udziat
wybranych celow (a-d). Mimo braku liniowych zalezno$ci, zaznaczyla si¢ koncentracja wokot
celu ,,wspolna sprzedaz” w grupie osiagajacej najwigksza wartos¢ produkcji, co teoretycznie
dobrze rokuje dalszej wspotpracy [Haag, Lagunoff2007, Hansmann 1996]. Poniekad cel ,,wspol-
na sprzedaz” realizuje si¢ w postaci najwickszej wartosci produkcji. Sytuacja wysokiej kon-
centracji wokot celu ,,wspdlna sprzedaz” jest udzialem rowniez grupy osiagajacej najmniejsze
wartosci produkcji, co logicznie thumaczy, ze wspotpraca pomaga w szukaniu odbiorcow.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podkreslajac zasadnos$¢ wspotdziatania (wspotpracy) w rolnictwie jako dzialania eko-
nomicznie uzasadnionego, poprawiajacego dochody rolnikdéw, nalezy zwroci¢ uwage na
jego pochodzenie spoleczne i organizacyjne. Wynika z niego swoista wspolzalezno$é, stad
w rozwazaniach dotyczacych zrodet tworzenia efektywnej ekonomicznie wspotpracy rolni-
kéw nalezy uwzglednic teoretycznie wyodrebnione aspekty, takie jak:

1. Interakcje i czynniki ksztattujace wspotprace, w tym sytuacje wezesniejsze, ktore wy-
muszaja niejako konkretne zachowania i kontynuacje dziatan. Podobnie informacje o
wczesniejszym zachowaniu cztonkow (doswiadczenia biznesowe) moga mie¢ wpltyw
na sukces grupowy.

2. Ksztaltowanie wspolnego celu (grupowego) wptywa na podzial pracy w danej zbioro-
wosci i ograniczenie jednostkowej samodzielnosci, ale umozliwia osiagnigcie obustron-
nej korzysci na skutek powstawania okreslonych wigzi.

3. Rodzaje dziatan, ktére producenci podejmuja bedac w grupie, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem dziatan tradycjonalnych i afektywnych moga przy panujacej niecheci do wspot-
pracy ostabiac realizacj¢ celéw grupowych.

4. Ztozonos¢ dziatan w produkcji rolniczej moze zwigkszac zainteresowanie wspotpraca, ale
réwniez wywolywac rywalizacje¢ (wspotzawodnictwo) i walke (kooperacje negatywna).
Z kolei z przeprowadzonych badan i analiz ilosciowo-jakosciowych wsréd gospodarstw

zrzeszonych w grupy producenckie wynika, ze:

1. Najczesciej pojawiajacym si¢ celem wspdlpracy byla: wspdlna sprzedaz i wspdlny zakup
$rodkéw produkcji, najrzadziej: wspolne uzytkowanie maszyn i podejmowanie wspol-
nych inwestycji. Badania potwierdzily wiec charakter rynkowy celow wspoldziatania
rolnikéw i homogenicznos¢ celow, co dobrze rokuje dalszej wspolpracy w grupach.
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2. Intensywnos$¢ udziatu celow w gospodarstwach o zréznicowanej sile ekonomicznej i w
przedziatach warto$ci produkcji nie wykazata zaleznosci liniowej. Oznacza to, ze prefe-
rencje rolnikéw mierzone czgstotliwoscia wyboru celdéw, nie zaleza od wielkosci ekono-
micznej gospodarstw czy wartosci produkcji. Niewykluczone, Ze rolnicy bardziej prefe-
ruja pozackonomiczne cele (nawiazujace np. do zacie$nienia wspdtpracy). Kwestia
identyfikacji innych celéw grupy wymaga jednak poglebienia badan.

3. Mimo braku liniowych zaleznosci zaznaczyla si¢ koncentracja wokot celu ,,wspdlna
sprzedaz” w grupie gospodarstw o najwigkszej wielkosci ekonomicznej i w grupie osia-
gajacej najwigksza warto$¢ produkcji. Grupa ta jako nieliczna nie stawiata sobie za cel
wspolnego inwestowania.

Podsumowujac, nalezy zastrzec, ze wyprowadzone na podstawie analizy wnioski zali-
czy¢ nalezy do wstepnych, gdyz zaréwno analiza celow wspotdziatania, jak i dobdr zmien-
nych (ilosciowych) objasniajacych sa ztozonym problemem badawczym. Stad obserwacje
nalezatoby powtarzac i poszukiwac trwalych zwiazkow.

Réwnoczesnie mozna dostrzec, ze przeglad zrédel teoretycznych dla pojecia wspot-
dzialania w naukach o organizacji i socjologii dostarcza wiedzy wspomagajacej retoryke
ekonomicznych analiz. W wyniku interdyscyplinarnego podejscia tworzy sie szersze pole
badawcze o wspolnym mianowniku ,,wspotpraca”, stuzace efektywniejszej analizie jako-
$ciowo-ilosciowe;.
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Marta Domagalska-Gredys

ASPECT OF SOCIOLOGY AND ORGANIZATIONAL COOPERATION IN RHETORIC
OF ECONOMIC JUSTIFICATION FARMERS COLLABORATION

Summary

Collaboration is universal object of interdisciplinary researches, which allow perception to create
conditions for cooperation. The aim of article was explain economic effects on the base of one variable
of quality — aim of collaboration. There were conducted comparative analysis between the five groups of
farms and five groups of production values. The researches show that the popularity of aims in the group
doesn«t translate to the greatest production and economic effects of farms.
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