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S ynopsis. Rozwazania podjete w artykule oparto na metodologicznych i merytorycz-
nych aspektach narodzin i rozwoju ekonomiki bezpieczenistwa. W poszukiwaniu podstaw
metodologicznych tej ksztaltujacej si¢ obecnie dyscypliny naukowej, podjeto probe okre-
$lenia jej obiektu i przedmiotu badan, jej umiejscowienia w obszarze innych nauk oraz
relacji do ekonomiki obrony. Punktem wyjscia stata si¢ identyfikacja filozofii ekonomiki
bezpieczenstwa na podglebiu integracji problemow ekonomii i bezpieczenstwa. Jej rozwdj
obarczony zostal wieloma dylematami (metodologicznym, ideologicznym, ekonomicz-
nym, politycznym, historycznym, socjologiczno-psychologicznym) wynikajacymi z glo-
balnych i regionalnych wyzwan wspoétczesnego $wiata. Sposroéd wielu drog ich rozwiazania
jedna z nich jest podglebie nowej ekonomiki instytucjonalnej. Na jej gruncie réwniez
zasadne stato si¢ wypracowanie paradygmatu ekonomiki bezpieczenstwa.

WSTEP

Problematyka bezpieczenstwa panstwa, w tym jego gospodarczych podstaw (bezpie-
czenstwa ekonomicznego) znajduje si¢ w obszarze zainteresowan ekonomistow — zarowno
teoretykow, jak i praktykéw zycia gospodarczego. Obecnie lokowana jest ona w obszarze
ekonomiki bezpieczenstwa, uwzgledniajacej pierwiastki przemyslen odwotujace si¢ do wie-
lu nurtéw mysli ekonomicznej, a takze polityki gospodarczej.

Dorobek merytoryczny i metodologiczny ekonomiki bezpieczenistwa znajduje swoje
odzwierciedlenie zarowno w krajowych, jak i zagranicznych publikacjach. Jego rozpoznanie
wymaga przywotania jej filozofii narodzin i rozwoju oraz dylematow ksztattowania sig, a
takze rozpoznania przestanek i podwalin instytucjonalnego podejscia do problemu ekono-
miki bezpieczenstwa oraz relacji bezpieczenstwa ekonomicznego do paradygmatu nowej
ekonomiki instytucjonalnej. Ekonomika bezpieczenistwa jako nowa dyscyplina naukowa
podejmuje proby wypracowania utylitarnych wskazowek dla praktyki gospodarczo-obron-
nej panstwa wobec nieustannie pojawiajacych si¢ nowych wyzwan cywilizacyjnych.
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FILOZOFIA EKONOMIKI BEZPIECZENSTWA

Fundamentalnym interesem narodowym i panstwowym kazdego panstwa jest jego
bezpieczenstwo. Stymuluje je z jednej strony wola przetrwania i zachowania wlasnej tozsa-
mosci, z drugiej zas dazenie do wzrostu jego potegi. Na arenie wewnetrznej przejawia sie
ono dazeniem do zapewnienia ogélno-cywilizacyjnego rozwoju, za$ na arenie zewnetrznej
do osiagnigcia, utrzymania i utrwalenia suwerennosci i integralnos$ci terytorialnej, politycz-
nej, gospodarczej, militarnej i spoteczno-kulturalne;j.

Niezmienno$¢ celéw stojacych przed kazdym panstwem, nie oznacza jednak niedo-
strzegania innych form ich realizacji i innego podej$cia do ich postrzegania. Stad tez poza-
danym staje si¢ nie tylko zidentyfikowanie przestanek narodzin i ksztaltowania sie¢ teorii
ekonomiki bezpieczenstwa; ale rowniez ewolucji ekonomiki obrony w kierunku ekonomiki
bezpieczenstwa oraz wskazania jej obiektu badawczego.

Wobec postepujacych procesdw integracji militarnej i gospodarczej we wspolczesnym
$wiecie, zwlaszcza regionalnej, koniecznym staje si¢ rowniez przewartosciowanie podejscia
do naukowego uogdlnienia rzeczywistosci politycznej i gospodarczo-obronnej. Jego kon-
sekwencja stac si¢ musi zmiana podejscia do obecnego postrzegania ekonomiki obrony. W
tej sytuacji uzasadnionym wydaje sie postrzeganie jej w szerszej perspektywie, bo posze-
rzonej do obszaru probleméw bezpieczenstwa, a w konsekwencji do jej ewolucji w kierunku
ekonomiki bezpieczenstwa. Wobec istniejacego stanu rzeczy zaczeto podejmowac prace na
rzecz krystalizacji dyscypliny naukowej, jaka mogtaby sta¢ si¢ ekonomika bezpieczenstwa.

Najwickszy dorobek w zakresie tworzenia i realizacji usamodzielniania si¢ ekonomiki
bezpieczenstwa dostrzec trzeba w publikacjach angielskich i amerykanskich [Kurinia 2000].
Powstania samego terminu nalezy doszukiwac si¢ w tytule pracy The Economies of Natio-
nal Security (thumaczonej jako Ekonomika bezpieczenstwa narodowego lub Ekonomika
bezpieczenstwa panstwa) autorstwa trzech amerykanow: D. Olveya, J. R. Goldena i R. C.
Kellyego opublikowanej w 1984 roku. Podje¢te w niej rozwazania odwolywaty si¢ do tez
sformutowanych w pracy The Economics of Defense in the Nuclear Age (przetlumaczone;j
pod tytutem Ekonomika obrony w erze jadrowej) opublikowanej w 1960 roku, a bedacej
praca zbiorowa pod kierownictwem Ch. Hitcha i R. N. McKeana przy wspoludziale pracow-
nikéw RAND Corporation, oraz do dwoch prac G.Kennedy'ego — The Economies of Defen-
ce z 1975 roku oraz Defence Economies (bedacej drugim i zmodyfikowanym wydaniem
pierwszej) z 1984 roku [Sutek 2000]. W okresleniu ekonomiki bezpieczenstwa i identyfikacji
jej wyznacznikéw metodologicznych swoj wkiad maja takze Amerykanin A. L. Ross —autor
wydanej w 1991 roku pracy The Political Economy of Defense (Ekonomia polityczna
obrony), ktéry nie uzywajac pojecia ekonomika bezpieczenstwa lecz ekonomia polityczna
obrony, wskazat jako jeden z obszaréw badawczych wymiary bezpieczenstwa dziatan poli-
tyczno-ekonomicznych [Sutek 2000]. Podobne podejscie do ekonomicznego wymiaru bez-
pieczenstwa mozna odnalez¢ w pracy Francuza J. Abena pod tytutem Economie politique
de la defense. Pewnych przestanek w kreacji obiektu badawczego ekonomiki bezpieczen-
stwa mozna doszuka¢ si¢ w pogladach K. Hartleya i T. Sandlera w pracy zatytulowanej
Handbook of defense Economies (Podrecznik ekonomiki obrony) wydanej w 1995 roku, w
ktérej uznano, ze w ostatnich latach ekonomika obrony rozszerzyta zakres swoich zaintere-
sowan o niemilitarne zagadnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego. We wszystkich z
przywotanych prac odwotywano si¢ do dorobku gospodarczo-obronnego J. M. Keynesa,
zwlaszcza do kwestii finansowania obronnosci oraz budowy i funkcjonowania gospodar-
czych podstaw bezpieczenstwa panstwa [Keynes 1985].
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Chociaz w kreacji idei ekonomiki bezpieczenstwa wioda poglady anglosaskie, to pewne
pierwiastki takiego podejscia znalez¢ mozna w pogladach zachodnioniemieckich ekonomi-
stow zajmujacych si¢ ekonomika wojskowa — J. Gerbera [Stankiewicz 1995] i G. Kirchhoffa
[Stankiewicz 2002]. Wskazywali oni na potrzebg¢ ewolucji ekonomiki obrony w kierunku
poszerzenia pola jej dociekan o ekonomiczne kwestie bezpieczenstwa [Stachowiak 2003,
2007]. Podobne stanowisko do niego zajmowat réwniez G. Kirchhoff [Stachowiak 2003],
ktéry nawotywat nieustannie do potrzeby myslenia ekonomicznego w wojsku.

Na uwagg zastuguje rowniez dorobek ekonomistow czeskich, zwlaszcza zas M. Kréa
[2001,2004] ktorego dociekania koncentruja si¢ na wspdtczesnym rozwoju i ewolucji eko-
nomiki obrony, a zwlaszcza funkcjonowaniu przemyshu zbrojeniowego oraz wykorzystaniu
outsourcingu w ksztaltowaniu bezpieczenstwa panstwa.

Réwniez w srodowisku polskich ekonomistow zajmujacych si¢ problematyka z obszaru
ekonomiki obrony zaczely rodzi¢ si¢ koncepcje przesuniecia punktu cigzkosci rozwazan z eko-
nomiki obrony w kierunku ekonomiki bezpieczenstwa. Swoje stanowisko w tej kwestii przedsta-
wili m.in.: W. Stankiewicz [ 1995], M. Sulek [2000] i J. Placzek [2002], Z. Stachowiak [2002].

DYLEMATY KSZTALTOWANIA SIE TEORII I PRAKTYKI EKONOMIKI BEZPIECZENSTWA

Odwotywanie si¢ do bezpieczenstwa jako kwestii nadrzednej wobec obronnosci tkwi w
rzeczywistosci politycznej i gospodarczej wspdlczesnego §wiata i zmianach, ktére ja spo-
wodowaly. Przyczynily si¢ one réwniez do glebokiego przewartosciowania w swiadomosci
i postawach ludzi, a takze w postrzeganiu §wiata. Bezpieczenstwo kraju zaczeto by¢ deter-
minowane przede wszystkim i w coraz wigkszym stopniu czynnikami ekonomicznymi, ujaw-
nianymi przez pryzmat czynnikdw rozwojowych i ich ograniczen, tak w wymiarze zewngtrz-
nym, jak wewnetrznym. Czynnik pierwszy wyznaczyly procesy globalizacji i regionalizacji
rozwojowej powodujace koniecznos¢ poszukiwania przez dany kraj mozliwosci wlaczenia
si¢ do gtdéwnego nurtu cywilizacyjnego przy udziale naszych bezposrednich sasiaddw, jak
i dalej geograficznie potozonych sprzymierzenicéw. Z kolei drugi czynnik wyznaczyta sytu-
acja gospodarcza naszego kraju i tendencje jej ksztaltowania oraz stan potencjatu gospo-
darczego panstwa.

Skuteczno$¢ strategii narodowej — zard6wno w warunkach jej nadrz¢dnosci, jak i pod-
rzednosci — zalezy od podstawy jej kreacji, jaka jest potencjal ekonomiczny kazdego z
panstw i sojuszu jako catosci. Uzewngetrznia ona bowiem wiele wzajemnych wspoétzalezno-
$ci, ktore z kolei ujawniaja wiele rél i zadan dla kazdego z uczestnikow sojuszu. W $lad za
tym rodzi si¢ potrzeba innego postrzegania kwestii pozostajacych w obszarze zaintereso-
wan narodowych ekonomik bezpieczenstwa.

Poniewaz obiektem zainteresowania ekonomiki bezpieczenstwa staly si¢ gospodarcze
podstawy bezpieczenstwa panstwa (kontynentu), zauwazy¢ trzeba, ze podstawa ich wyr6z-
nienia jest gospodarka narodowa kazdego panstwa, realizujaca zadania o réznym stopniu
przydatnosci do zaspokojenia potrzeb bezpieczenistwa (obronnosci) panstwa. Nie wszystkie
elementy tworzace gospodarke maja jednakowa wage dla problematyki bezpieczenstwa (obron-
nosci), bowiem jedne zasoby lepiej nadaja si¢ do zaspokajania pewnych specyficznych po-
trzeb, inne gorzej, poniewaz dziataja posrednio. Nakazuje to dostrzega¢ gospodarcze podsta-
wy bezpieczenstwa — jako przedmiot dociekan ekonomiki bezpieczenstwa — w ukladzie zaso-
bowym, ktory jest zdeterminowany warunkami naturalnymi (potozenie geograficzne, warunki
przetrwania), oraz w ukladzie organizacyjno-decyzyjnym badz strumieniowym.
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Potrzeby w sferze ekonomicznej mozna podzieli¢ na: konsumpcyjne i rozwojowe oraz
shuzace zaspokajaniu potrzeb zwiazanych z obronnoscia. Spojrzenie na gospodarke z r6z-
nych perspektyw wskazuje, ze poszczegdlne segmenty (elementy) zasobéw gospodar-
czych (potencjatu gospodarczego) wykazuja zréznicowana przydatnos$¢ do zaspokajania
tych potrzeb. Przy uzyciu kryterium przydatnos$ci w zaspokojeniu potrzeb zwigzanych z
obronnoscia, wyrozni¢ dajq si¢ trzy obszary gospodarki narodowej. Pierwszy to obszar
nieprzydatny do zaspokojenia potrzeb zwiazanych z zapewnieniem obronnosci, bowiem
skupiajacy si¢ na zaspokajaniu potrzeb podstawowych spoteczenstwa i nieprzystepny lub
nieprzydatny do bezposredniego zaspokajania potrzeb zwiazanych z bezpieczenstwem.
Tworza go zasoby niezbgdne do przetrwania ludnosci i funkcjonowania panstwa. Drugi z
obszaréw to obszar podwdjnego zastosowania, majacy charakter zaspokajania potrzeb
wyzszego rzedu — zaréwno rozwojowych, jak i konsumpcyjnych. Tworza go zasoby shuzace
w normalnych warunkach celom konsumpcyjnym i rozwojowym, ktére w warunkach zagro-
zen moga by¢ wykorzystane w przeciwdzialaniach. Jest to takze obszar racjonalnej transfor-
macji przeznaczenia zasobow. Trzeci natomiast z obszarow to obszar shuzacy jedynie obron-
nosci i bedacy w istocie kosztem alternatywnym obronnosci w stosunku do innych po-
trzeb. Stanowia go zasoby przeznaczone wylacznie do zaspokajania potrzeb zwigzanych z
obronnoscia (np. przemyst zbrojeniowy, rezerwy i zapasy ponad normy techniczno-pro-
dukcyjne, utrzymywanie alternatywnych zrodet zaopatrzenia).

Nalozenie na siebie otrzymanych w ten sposdb obrazow poszczegdlnych obszarow
prowadzi do wyraznego wydzielenia dwoch segmentow funkcjonalnych gospodarki naro-
dowej. Pierwszy z nich —utworzony z natozenia si¢ dwoch pierwszych obszardéw — okresli¢
mozna jako gospodarcze podstawy konsumpcji i rozwoju. Drugi za$, na ktdry sklada sie
obszar drugi i trzeci, tworzy wlasnie gospodarcze podstawy obronnosci sktadajace sie z
systemu kierowania gospodarczymi podstawami obronnosci, z gospodarki obronnej oraz z
logistyki obronne;j.

W $lad za teza o koniecznosci rozszerzenia obszaru badawczego ekonomiki obrony o
kwestie wymuszone bezpieczenstwem, czyli w istocie o ich umiejscowienie w obszarze
ekonomiki bezpieczenstwa, koniecznym staje si¢ doprecyzowanie istoty gospodarczych
podstaw bezpieczenstwa. W przekonaniu ekonomistow zajmujacych si¢ ta problematyka w
obszarze gospodarczych podstaw bezpieczenstwa dostrzec trzeba ich trzy elementy struk-
turalne: system kierowania gospodarczymi podstawami bezpieczenstwa, system gospo-
darki obronnej i system logistyki obronnej [Stachowiak 1996].

Kolejnym bardzo waznym obszarem dociekan ekonomiki bezpieczenstwa jest bezpie-
czenstwo ekonomiczne. Bez wzgledu na postrzeganie tego problemu ujawnia on wiele dy-
lematow, ktore musza by¢ uwzglednione przy jego konstrukcji. W ich zbiorze dostrzec
trzeba przede wszystkim dylematy: metodologiczny, ideologiczny, ekonomiczny, politycz-
ny, historyczny, a takze socjologiczno-psychologiczny.

Pierwszym z dylematow jest dylemat metodologiczny. Jego pierwszoplanowo$¢ wyni-
ka z faktu, iz daje si¢ czesto zauwazy¢ — w nauce i w praktyce — ze mamy do czynienia z
szafowaniem pojeciem bezpieczenistwa ekonomicznego — co uznac nalezy za przejaw pew-
nej mody prowadzacej w konsekwencji do dewaluacji tego pojecia. Jest ono przy tym
niekiedy traktowane jako klucz do wszystkiego i w konsekwencji jawi si¢ jako fikcja zarow-
no naukowo-badawcza, jak i publicystyczna.

Kolejnym z dylematéw jest dylemat ideologiczny. Istniejacy poziom bezpieczenstwa
ekonomicznego i Swiadomos¢ zagrozen, ktére pojawiaja sie w procesie jego ksztattowania,
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wymuszaja zadanie pytania, kto odpowiada za taki stan rzeczy: rynek czy panstwo. Odpo-
wiedz na to pytanie tkwi w cechach charakterystycznych instytucji rynku i panstwa [Prze-
stawska 2006]. Wigkszos$¢ czotowych ekonomistéw opowiada si¢ za utrzymaniem obu tych
instytucji w okreslonych proporcjach.

Dylemat ideologiczny wiaze sie $cisle z dylematem ekonomicznym, ktéry wymaga opo-
wiedzenia si¢ za wyborem konkretnego sposobu gospodarowania i jego akceptacji. Jest to
jednoczesnie $cisle zwiazane z wyraznym okresleniem roli rynku i roli pafistwa w ksztalto-
waniu bezpieczenstwa ekonomicznego. Jego istote oddaje nieustannie pojawiajace si¢ py-
tanie: ile rynku i ile pafistwa w gospodarce?

Dylematy ideologiczny i ekonomiczny przektadaja si¢ jednoznacznie na dylemat poli-
tyczny, bowiem ksztaltowanie bezpieczenstwa ekonomicznego kazdego panstwa jest funkcja
podloza polityczno-ideologicznego wyrazajacego si¢ warunkami jego konstruowania. Inne
bowiem warunki tworzy system gospodarki rynkowej dajacej prymat rynkowi, a inne sys-
tem gospodarki planowej nakazowo-rozdzielczej z prymatem panstwa. Funkcjonowanie
panstwa w danym systemie gospodarczym wiaze si¢ takze z koniecznos$cia godzenia intere-
sow narodowych z sojuszniczymi. Te ostatnie powinny by¢ uwzgledniane jednak tylko w
takim zakresie, w jakim sg zgodne z interesem narodowym. Rézna forma wigzéw sojuszni-
czych ma przy tym wplyw na to, czy bezpieczenstwo ekonomiczne bedzie ksztaltowane w
formule wspdtzaleznosciowej, czy tez zaleznosciowej.

Nie bez znaczenia jest rowniez dylemat historyczny. Historia gospodarcza kazdego
kraju dostarcza wielu argumentow z przesztosci przemawiajacych za koniecznoscia takiego
postrzegania problematyki bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa. Wielu wladcow wia-
zato potege swego panstwa z jego potega gospodarcza. Rowniez wspotczesnie wsrdd
roznych postulatow dotyczacych bezpieczenstwa narodowego i panstwowego coraz czg-
$ciej podnosi si¢ postulaty natury ekonomicznej.

Z punktu widzenia ksztaltowania bezpieczenstwa ekonomicznego wazny jest takze
dylemat socjologiczno-psychologiczny. Ksztaltowanie bezpieczenstwa ekonomicznego kraju
zalezy bowiem od ludzi je realizujacych. W pierwszej kolejnosci wiaze si¢ to z wyborem
strategii realizacji tego przedsigwzigcia w warunkach postgpujacych proceséw globalizacji
iregionalizacji, ktore to powoduja, ze spoteczenstwa poszczegdlnych krajow staja sie spo-
leczenstwami wielokulturowymi. Kazda z przyjetych strategii wptywa przy tym inaczej na
interakcje migdzy ludzmi, a w konsekwencji na obraz spoteczenstwa i jego zachowan.

Wskazane dylematy dotycza takze istotnego elementu strukturalnego bezpieczenstwa
ekonomicznego, jakim jest bezpieczenstwo zywnosciowe. Przy okreslaniu jego istoty wska-
zac trzeba, ze bezpieczenstwo zywnosciowe ma swoj samoistny, historyczny byt, sprowa-
dzajacy si¢ do catego szeregu przedsigwzie¢ zwiazanych ze zdobywaniem i gromadzeniem
zapasow zywnosciowych, ktore pozwolityby przetrwa¢ kataklizmy i klgski glodu. Poczatko-
wo miat on wymiar ograniczony do rodu i plemienia. Z czasem wymiar ten rozrdst si¢ do
catego narodu (spoleczenistwa) w ramach danego kraju, grupy krajow, regionu, kontynen-
tu, a nawet catego $wiata.

Radykalne przewarto$ciowania w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego przynidst
wiek XX, a szczegolnie dekada lat 70., kiedy to ujawnily si¢ dazenia migdzynarodowej
spolecznosci do rozwiazania kwestii wyzywienia w skali Swiata. Sprowadzily si¢ one do
scalania dwoch, dotychczas rozdzielenie pojmowanych potrzeb — indywidualnej i zbioro-
wej potrzeby zaspokajania glodu z potrzeba indywidualnego i zbiorowego bezpieczenstwa.
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Obecnie rozwigzanie problemu zywnosciowego, rozumianego jako stworzenie dla ludz-
kosci ekonomicznych, ekologicznych, zdrowotnych, spotecznych i politycznych warun-
kéw zaspokojenia najbardziej elementarnej potrzeby, tj. zaspokojenia glodu w powiazaniu z
ogo6lnym bezpieczenstwem $wiata, jest konieczno$cia spetnienia wyzwania cywilizacyjne-
go. W swej istocie jest on dalece zréznicowany, bo od skali mikro az do skali makro. Problem
ten wynika z roli zywno$ci w zyciu jednostki, a takze w spoleczenstwie i w jego organizacji,
jaka jest panstwo. Rola ta powoduje, ze zywnos¢ urasta do jednego z podstawowych
probleméw funkcjonowania kazdego spoteczenstwa i kazdego panstwa. Uktad ten tworzy
caly wachlarz uwarunkowan — tak obiektywnych, jak subiektywnych, bezposrednich i po-
$rednich, waznych i nieistotnych, itd.

Koncepcja bezpieczenstwa zywnosciowego jest naturalnym, a nie sztucznym i wyduma-
nym odzewem cztowieka i ludzkosci. Ujawnia si¢ ona na ptaszczyznie: potrzeby wyzywienio-
we —mozliwo$¢ ich zaspokojenia — sposoby wyzywienia. Zwigzki te sa wielostronnie zalezne
wzgledem siebie, wigc tworza logicznie spdjny podsystem funkcjonowania i bytu spoteczen-
stwa oraz panstwa. Oznacza to jednocze$nie koniecznos¢ widzenia i uwzgledniania problema-
tyki bezpieczenstwa zywnosciowego w obszarze dociekan ekonomiki bezpieczenstwa.

PRZESLANKI I PODWALINY INSTYTUCJONALNEGO PODEJSCIA
DO PROBLEMU EKONOMIKI BEZPIECZENSTWA

Sprostanie wyzwaniom cywilizacyjnym, jakie stangly przed wspdtczesna gospodarka
$wiatowa, podporzadkowanym postepujacym procesom globalizacji i regionalizacji gospo-
darczej w odniesieniu do rozwiazywania problemu bezpieczenstwa ekonomicznego, sktania
teoretykdw i praktykdw zycia gospodarczego do poszukiwania rozwiazan adekwatnych do
nowej sytuacji. Jedna z drég nowego podejscia do problemu bezpieczenstwa ekonomiczne-
g0 moze stac si¢ wykorzystanie do rozwiazania kwestii, ktére on soba obejmuje, idei nowej
ekonomiki instytucjonalnej. Idea ta zrodzita si¢ jako propozycja nowego — réwnolegle do
starego — nurtu ekonomii instytucjonalnej [Stankiewicz 2007]. Jest ona z jednej strony
nastawiona krytycznie wobec nurtow uznanych za ortodoksyjne, z drugiej strony za$§ —
oferuje nowe koncepcje i postulaty pod adresem polityki gospodarcze;j.

Przywotanie instytucjonalnej filozofii widzenia $wiata wymaga takze rewizji dotychcza-
sowego klasycznego paradygmatu racjonalnego sposobu myslenia, zaktadajacego a prio-
ri prawdziwos¢ pewnych twierdzen o $wiecie i jego logicznej przejrzystosci. Jego podwaza-
nie jest coraz bardziej widoczne i poteguje si¢ z dnia na dzien.

Nowy paradygmat powinien sprzyjaé¢ pozytywnemu stosunkowi cztowieka do bezpie-
czenstwa, wyrazajacemu si¢ W przejgciu przez niego, a szerzej przez spoteczenstwo i jego
instytucje, czes$ci odpowiedzialnosci za jego ksztalttowanie. Oznacza to, ze mysl nowego
paradygmatu wyrasta z podwazenia tradycyjnego (o$wieceniowego) pojmowania spraw
bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérego pojmowanie zakorzenione
jest w racjonalnym podejsciu nowozytnym, zgodnie z ktérym rzeczywisto$¢ mozna zawsze
pozna¢ naukowo i stosownie zmienia¢. Zgodnie z nim sytuacje kryzysowe i konfliktowe
mozna zaplanowac i nimi kierowa¢. Mozna tez rozpoznac sity i srodki, zaplanowac dziatania.
W realnym zyciu nie istnieje bezposrednia linearna wspdtzaleznos¢. Jesli za$ jest tak po-
strzegana, to jest to sztuczny sposéb spojrzenia na $wiat. Rzeczywisto$¢ na wszystkich
plaszczyznach jej przejawiania si¢ nie sktada si¢ bowiem z szeregu wspolnie istniejacych i
stopniowo nadchodzacych wydarzen, lecz z szeregu przypadkow, w ktdrym jedno wydarze-
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nie moze zmienic¢ kolejne i przynie$¢ zupeknie nieprzewidywalne, nawet katastroficzne na-
stepstwa. Nie oznacza to jednak, ze moga zdarzy¢ sie sytuacje kryzysowe i konflikty, kto-
rych mozna unikna¢, czy tez na nie wptynac.

Zmiana paradygmatu to takze zmiana postrzegania roli i znaczenia instytucji spotecz-
nych, politycznych, militarnych czy tez religijnych. Nie do utrzymania jest styl myslenia i
dzialania bazujacy na racjonalnosci taczacej bezpieczenstwo z mechanizmami rozkazow i
kontroli. Zadna bowiem tradycyjna forma rozumu, nie moze odpowiedzie¢ na pytanie doty-
czace koniecznosci interwencji w razie sytuacji kryzysowej. W takim wypadku zawsze zaist-
nieje niebezpieczenstwo zagrozenia totalitaryzmem i hegemonia we wszystkich formach, z
réznymi nastgpstwami. W dzisiejszym pluralistycznym i zréznicowanym swiecie wymagane
jest myslenie, ktére zdolne byloby do formutowania i popularyzowania innych powodéw
gromadzenia i uzycia srodkow mocy anizeli wyzsze cele polityczne i moralne.

Tradycyjne, najbardziej powszechne podejscie dotyczace roli mocy w zyciu spote-
czenstwa wychodzi z zatozenia, iz zadaniem panstwa jest przede wszystkim realizacja intere-
sOW bezpieczenstwa instytucji i organizacji, zagrozonych wszedzie tam, gdzie nie ma tadu i
porzadku. Oznacza to, ze zagwarantowanie bezpieczenstwa ogranicza si¢ do szeroko rozu-
mianego bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego. Jego za$ gwarantem musi by¢
akumulacja sity, poniewaz powodem chaosu w panstwie i anarchii w stosunkach miedzyna-
rodowych jest jej niedostatek.

Przywotane argumenty wskazuja, iz radykalnie nowe rozwiazanie jest mozliwe tylko na
podstawie takiego podejscia, ktore zainspirowane przez postnewtonowski paradygmat ak-
ceptuje realny pluralizm celow i rozwiazan (réwniez idei, idealow, wartosci, norm, syste-
moéw politycznych i spolecznych itp.), a w konsekwencji otwiera przestrzen dla tolerancji,
podkresla znaczenie dialogu, osiagnigcia kompromisu i konsensusu.

BEZPIECZENSTWO EKONOMICZNE A PARADYGMAT NOWEJ
EKONOMIKI BEZPIECZENSTWA

Rozwiazanie kwestii bezpieczenstwa ekonomicznego wymaga odwotlania si¢ do para-
dygmatu nowej ekonomiki instytucjonalnej [Stankiewicz 1998], ktérego budowa zaangazo-
wala czotowych neoinstytucjonalistow, odwotujacych si¢ do pogladéw mistrza instytucjo-
nalizmu T. B. Veblena. W pierwszej kolejnosci zosta¢ musi przywotana koncepcja systemu
spoteczno-ekonomicznego ujmowanego jako zbior roznych instytucji:

— uzytecznych, czyli zwiazanych z $swiatem przemystu (industry), okreslanym jako ta
czes¢ uktadu, w ktorej klasa pracujaca, pobudzana instynktem dobrej roboty, realizuje
proces wytworczy

— nieuzytecznych, to jest zwigzanych z §wiatem interesu (business), okreslanym jako ta
czes¢ uktadu, w ktorej klasa prozniacza kieruje si¢ motywem zysku, a celem jest kon-
sumpcja ostentacyjna [Stankiewicz 1998].

Przy czym pod pojeciem kategorii instytucji spotecznych rozumiano dominujqce spo-
soby myslenia uwzgledniajqce poszczegolne warunki spoleczne, poszczegolne funkcje
Jjednostki i spolecznosci (...) nawyki myslowe czy sposoby ujmowania zjawisk — ktore
kierujq ludzkim zyciem, pochodzq z przeszlosci. Sq wytworami przeszlosci dostosowany-
mi do éwczesnych warunkow, dlatego nigdy nie sq w catkowitej zgodzie z wymaganiami
terazniejszosci [Veblen 1971,s. 171].
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Naukowcy ci mieli $wiadomo$¢ — obok przestanek, ktdre zdecydowaly o potrzebie jego
wyartykulowania —takze wymagan stawianych wobec tego paradygmatu. Dowodzili, Ze nie
jest on dany raz na zawsze, lecz powinien by¢ przyjety na zasadzie konsensusu wigkszosci
badaczy. Moze on okresowo ulega¢ zasadniczym przemianom prowadzacym do glebokich
zmian w nauce, zwanych z rewolucja naukowa, a ponadto powinien podwaza¢ sens abso-
lutnej stusznosci. Neoinstytucjonali$ci przyjmowali takze, ze paradygmat powinna charak-
teryzowac spdjnos¢ logiczna i pojeciowa oraz wzgledna prostota. A zatem powinien on
zawiera¢ tylko te pojecia i teorie, ktore sa dla danej nauki rzeczywiscie niezbgdne, oraz
dawac mozliwos¢ tworzenia szczegdtowych teorii zgodnych ze znanymi faktami.

Pierwszym ekonomista, ktorego trzeba wskaza¢ w tej grupie byt C. E. Ayres. Wzbogacit
on obraz procesu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, w ktérym ekonomia funkcjonuje w
otoczeniu ,,kultury” postrzeganej jako zorganizowany uktad ludzkich zachowan. W ukta-
dzie tym wystepuje z jednej strony obszar instytucjonalny (nazywany réwniez ceremonial-
nym), z drugiej strony zas$ — technologiczny. W zwiazku z tym w jego przekonaniu kazdy
system gospodarczy pozostaje pod ciagla presja, z jednej strony sil réznych instytucji
(legend, zwyczajow, hierarchii spotecznej), z drugiej strony zas$ bodZcéw generowanych
przez technologi¢. Do tak rozumianego spoteczenstwa powinien zmierza¢ postep spotecz-
ny, czyli taki, ktory zapewnia ciaglos¢ trwania ludzkosci dzigki rozwojowi nauki i tworczosci,
a nie postep realizujacy cele maksymalizacji uzytecznos$ci i zadowolenia wynikajacych z
aspiracji jednostek. Nad prawidtowym kierunkiem jego ewolucji czuwaé powinna instytucja
planowania spotecznego.

Wartosciowe poglady w zakresie budowy paradygmatu nowej ekonomiki instytucjo-
nalnej wniost K. I. Polanyi, ktory dokonat analizy rozpadu cywilizacji XIX wieku bazujacej
na czterech instytucjach: rownowadze sit, ztotym standardzie, samoregulujacym sie rynku
oraz liberalnym panstwie. Jego zdaniem cywilizacja ta upadta dlatego, ze jej gospodarka
opierala sie na wlasnym interesie i dziatata wbrew interesom spoltecznym. Wywody te wsparte
sa argumentami z antropologii ekonomicznej [Stankiewicz 1998].

Znaczacy wklad dla opracowania paradygmatu ekonomii neoinstytucjonalnej wniost
dorobek metodologiczny K. R. Poppera, T. S. Kuhna i I. Lakatosa. Przy czym dorobek dwoch
pierwszych uzna¢ trzeba za diametralnie r6zny, zas poglady trzeciego sa proba przerzucenia
pomostu miedzy dwoma pierwszymi. K. R. Popper odrzucal w badaniach naukowych induk-
cjonizm, to jest postgpowanie badawcze wiodace do teorii od przeprowadzenia wielu obser-
wacji i wykorzystania wnioskowania indukcyjnego. Postulowat natomiast drogg badawcza
wedlug schematu: postawienie pewnego problemu w ramach dotychczasowej teorii — elimi-
nacja bledow starej teorii — postawienie nowego problemu. Postulowal takze odrzucenie
weryfikacji hipotez na rzecz ich falsyfikacji, to jest zbudowanie takiej formy logicznej, aby
mozliwe bylo jej obalenie przez do§wiadczenie. Z kolei S. Kuhn negowat i zwalczal ahistoryzm
w wydaniu popperowskim. Wiedzy historycznej przypisywat wazna role — uwazal, ze nie
nalezy jej traktowa¢ wylacznie jako sktadnicy opiséw wydarzen ujetych chronologicznie,
ktére daza do odtworzenia ciaglej linii rozwoju, lecz jako wykrywanie integralnosci nauki w
poszczegdlnych okresach. W zwiazku z tym wprowadzil pojecie paradygmatu (jako szczego6l-
nej ,,macierzy dyscypliny naukowe;j”), ktory rozumie jako zbior pewnych uogdlnien, modeli,
wartosci i wzorcodw akceptowanych przez naukowcédw. Odrzucit takze — podobnie jak K. R.
Popper — induktywizm, a takze indywidualizm, poniewaz uwazat, ze trafna i uzyteczna metodo-
logia w ramach jednego paradygmatu moze si¢ okaza¢ nieskuteczna w innym. Trzeci z meto-
dologow —1. Kalatos, starat si¢ pogodzi¢ zasadnicze poglady K. R. Poppera i S. Kuhna przez
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poszukiwanie pewnej syntezy ich uje¢, jednoczes$nie gltoszac wlasne przemyslenia. W od-
niesieniu do ekonomii wskazywatl koncepcje naukowych programéw badawczych, pod
pojeciem ktorych rozumiat mate zbiory mniej lub bardziej powiazanych ze soba teorii. W ich
strukturze wyrozniat , twardy rdzen”, ktory tworzy zbior fundamentalnych i warunkowo
niepodwazalnych zatozen o tresci ulegajacej powolnym zmianom, oraz ,,pas ochronny”,
ktéry otacza ,twardy rdzen” i ktéry sktada sie z hipotez pomocniczych, modyfikowanych
zgodnie z potrzebami obrony podstaw naukowego programu badawczego.

Idea paradygmatu ekonomiki neoinstytucjonalnej jest wypadkowa wszystkich przytoczo-
nych pogladow. Nastawiona jest na calosciowe podejs$cie poznawcze narzucajace potrzebe
stosowania metody modelowania (konkretnie za$ modelu wzorcowego), ktora pozwala skupi¢
uwage narelacjach migdzy cze$ciami a catoscia, poszukiwaé spojnej jednosci zjawisk i ledzi¢
proces ewolucji spotecznej [Stankiewicz 1998]. Zasadza si¢ ona na zbiorze elementow stanowia-
cych ,,jadro” paradygmatu oraz ,,paséw bezpieczenstwa’ stanowiacych jego otoczenie.

Jadro paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej stanowia cztery elementy strukturalne:
,ceremonie spoteczne” i ,.technologia” (odpowiadajace idei §wiata biznesu i $wiata przemyshu
T. B. Veblena), ,.filozofia” (nawiazujaca do pogladéw C. E. Aresa, pragmatyzmu J. Deweya i
instrumentalizmu) oraz ,,srodowisko” (bazujace na pogladach K. Polanyi’ego i jego antropo-
logii ekonomicznej). Kazdy z tych elementow ma wiasny ,,pas bezpieczenstwa” bedacy jego
otoczeniem i charakteryzujacy jego zasadnicze wyznaczniki. ,,Ceremonie spoteczne” opisane
sa takimi wyznacznikami jak: instytucje, przekonania i wartosci. Z kolei ,,technologie” wyzna-
czane sa przez narzedzia i kwalifikacje. Natomiast ,,srodowisko” konkretyzuja wyznaczniki:
flora, gleba, fauna, klimat. ,,Filozofia” za$ zostala opisana wyznacznikami prawomocnosci
spotecznej (odwolujacej si¢ do kryteriow prawomocnosci spotecznej W. C. Neale’a), demo-
kracjiuczestniczacej (bazujacej na istocie demokracji uczestniczacej autorstwa M. T. Toola)
oraz wystarczalnosci (nawiazujacej do wystarczalnosci K. Polanyi’ego).

Formuta przedstawionego paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej zaktada, ze obserwa-
tor rzeczywistosci, ktéry zamierza ja bada¢, nie moze by¢ neutralny i nie bedzie obiektywny,
poniewaz jest zawsze przedstawicielem okreslonej kultury. Musi on przy tym uwzglednia¢
dorobek wielu nauk, aby wypowiada¢ sady wartosciujace. Majac to na wzgledzie, podejmuje
si¢ proby jego doskonalszego uje¢cia. Czyni tak F. G. Hayden i G. M. Hodgson. F. G. Hayden
lansuje koncepcje tablicy macierzy uktadu spotecznego, ztozona ze strumieni i zasobow nie-
majacych jednego denominatora, ktorej poszczegdlne komorki integruja relacje $wiadczen
darmowych, dystrybucji i wymiany [Stankiewicz 1998]. Z kolei G. M. Hodgson wprowadza do
paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej cztery kwestie: koncepcj¢ wymiany rozumiane;j jako
transfer praw wlasnosci; instytucje rynku postrzegane jako zbior instytucji spotecznych, w
ktorych wymienia sig towary ze szczeg6lna regularnoscia; przedsigbiorstwo jako twor zapew-
niajacy obnizenie kosztow alternatywnych, dziatajacy w warunkach niepewnosci i uprawiaja-
cy rachunek gospodarczy; oczekiwania sprowadzajace si¢ do postulatu tworzenia instytucji
sprzyjajacych ksztattowaniu w przysztosci mieszanego uktadu spoteczno-gospodarczego, w
ktérym beda wspotistnie¢ tradycja, rynek i planowanie [Stankiewicz 1998].

Jesli programy gospodarcze ekonomiki instytucjonalnej traktowac jako wyraz postula-
téw zglaszanych przez ekonomistow tego nurtu wobec praktyki gospodarczej, to podkre-
§li¢ trzeba ich zasadno$¢ wzgledem wyzwan, jakie nidst i niesie ze soba wspdtczesny swiat.
Jednym z nich sa kwestie ekonomicznego bezpieczenstwa panstwa, podnoszone jednak w
sposob posredni. Grupe ekonomistéw podejmujacych te zagadnienia tworza przede wszyst-
kim J. K. Galbraith, S. Melman, G. K. Myrdala.
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Dorobek J. K. Galbraitha w obszarze kwestii, ktére mozna by zakwalifikowa¢ do obszaru
ekonomicznego bezpieczenstwa panstwa, sprowadza si¢ do eksponowania:

— roli sily panstwa, zrzeszen konsumentow i dostawcow w likwidowaniu niedostatkéw
gospodarki amerykanskiej po II wojnie §wiatowe;j,

— roli sfery ustug w budowie dobrobytu spoteczenstwa amerykanskiego,

— potrzeby istnienia instytucji spoteczne;j (,,technostruktury”), ktéra by odzwierciedlata
relacje grup menadzerskich, dysponujacych doswiadczeniem, wiedza i zdolno$ciami
organizatorskimi,

— doskonalenia uktadu gospodarki mieszanej,

— programu troski o ludzko$¢ hastowo okreslonego idea ,,godnego spoteczenstwa”.
Wazna kwestia podejmowana przez J. K. Galbraitha jest stosunek do planowania, wy-

raznie odmienny w poréwaniu do liberatow i keynesistow. Odrzucat on istote i charakter

planowania realizowane w krajach realnego socjalizmu, a takze byt sceptyczny wobec mo-
delu planowania posredniego (Holandia, Francja, Szwecja), za$ przychylny — wobec mode-
lu planowania informacyjnego (Republika Federalna Niemiec). Opowiadal si¢ on za mode-
lem narodowego, demokratycznego systemu planowania indykatywnego, to jest nieauto-
rytarnego (korporacyjnego) i totalitarnego (komunistycznego), lecz partycypacyjnego

(uczestniczacego) skierowanego na perspektywy rozwojowe.

Na uwage zastuguja rowniez poglady S. Melmana, ktére lokowac trzeba przede wszyst-
kim w obszarze ekonomiki wojennej. Pierwiastki bezpieczenstwa ekonomicznego mozna
réwniez odnalez¢ takze w dorobku szwedzkiego zwolennika neoinstytucjonalizmu G. K.
Myrdala. Wartosciowymi dla budowy modelu bezpieczenstwa ekonomicznego s takze
poglady kolejnego przedstawiciela szkoly szwedzkiej E. K. Lundberga, ktory na bazie uogol-
nien badan zaproponowat idee analizy sekwencyjnych modeli gospodarczych powiaza-
nych wejsciami — wyjsciami.

Przywolujac idee paradygmatu bezpieczenstwa ekonomicznego w ujeciu instytucjo-
nalnym na konstrukcj¢ modelu bezpieczenstwa ekonomicznego oraz uwzgledniajac przy-
wolane przestanki jego konstrukcji, podkresli¢ trzeba, iz szkieletem tego modelu beda: ma-
tryca bezpieczenstwa oraz instytucje bazowe [Stankiewicz 2007].

Wiele wniosto do badan instytucjonalnych doprecyzowanie pojecia instytucja przez J. R.
Searle’a — jednego ze wspotczesnych neoinstytucjonalistow amerykanskich. Wedtug niego
instytucja jest to kazdy kolektywnie akceptowany system regul (procedur, praktyk), ktore
umozliwiajq tworzenie instytucjonalnych faktow. Reguly te majq typowq forme X znaczy
tyle co Y w warunkach C, w ktorych obiekt, osoba lub stan spraw X ma przypisany specjal-
ny status Y, pozwalajqcy realizowaé nowe funkcje statutowe [za: Stankiewicz 2007, s. 58].

Z punktu widzenia identyfikacji pojecia instytucji jako narzg¢dzia analizy bezpieczen-
stwa ekonomicznego zauwazy¢ trzeba, ze przywolywane wzorce, reguly i normy tworza
konkretne ograniczenia wolnosci i swobody gospodarczej postrzegane zarowno jako sita
wewnetrzna, jak i zewngtrzna wobec jednostki ludzkiej, czy szerzej wobec spoleczenstwa.
Po przywotaniu wyréznionego zbioru ptaszczyzn dzialania matryc instytucjonalnych oraz
jej typow w odniesieniu do bezpieczenstwa ekonomicznego, staje sic mozliwe zidentyfiko-
wanie instytucji bezpieczenstwa ekonomicznego dla gospodarki mieszanej z dominacja
rynku. Wsrod nich jako wiodace wskaza¢ trzeba instytucje bazowe bezpieczenstwa ekono-
micznego z ptaszczyzny ekonomicznej (instytucja rynku), politycznej (instytucja panstwa)
oraz z plaszczyzny ideologicznej (instytucja wiasnosci).
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PODSUMOWANIE

Reasumujac, rozwazania dotyczace dylematow powstania i rozwoju ekonomiki bezpieczen-

stwa oraz poszukiwania jej paradygmatu upowazniaja do sformutowania szeregu wnioskow.

1.

Problematyka bezpieczenstwa panstwa, w tym jego gospodarczych podstaw (bezpie-
czenstwa ekonomicznego) i gospodarczych podstaw obronnosci kraju jest trafnie lo-
kowana w obszarze ekonomiki bezpieczenstwa i w jej wspolczesnym ujgciu musi odwo-
tywac si¢ do dorobku wielu nurtéw mysli ekonomicznej, a takze do polityki gospodar-
czej, w tym zakresie najbardziej efektywny wydaje si¢ dorobek nowej ekonomiki insty-
tucjonalnej.

Dorobek merytoryczny i metodologiczny ekonomiki bezpieczenstwa, znajdujacy swoje
odzwierciedlenie zaréwno w krajowych, jak i zagranicznych publikacjach, dla jego roz-
poznania wymaga przywotania filozofii narodzin i rozwoju ekonomiki bezpieczenstwa
oraz dylematow jej ksztattowania si¢ oraz rozpoznania przestanek i podwalin instytu-
cjonalnego podejscia do problemu ekonomiki bezpieczenstwa, a takze relacji bezpie-
czenstwo ekonomiczne a paradygmat nowej ekonomiki instytucjonalne;j.

Ekonomika bezpieczenstwa jako nowa dyscyplina naukowa wobec nieustannie poja-
wiajacych si¢ nowych wyzwan cywilizacyjnych wydaje si¢ ta, ktéra obok teoretycz-
nych uogélnien ujawnia zdolno$¢ do wypracowania utylitarnych wskazéwek dla prak-
tyki gospodarczo-obronnej panstwa.

Paradygmat nowej ekonomiki instytucjonalnej jest tym, ktéry moze by¢ przetranspo-
nowany na grunt ekonomiki bezpieczenstwa. Oznacza to, ze nadaje si¢ on do opisu idei
bezpieczenstwa ekonomicznego oraz nowej idei konstrukcji modelu bezpieczenstwa
ekonomicznego. Paradygmat ten uwzglednia interes szeroko rozumianej gospodarki
narodowej, a w niej gospodarki obronnej. Sprzyjac¢ temu powinna polityka gospodar-
cza koncentrujaca z jednej strony uwage na kwestii rozwoju zasobow ludzkich, jako
czynnika sprawczego wydajnosci, egalitaryzmu, stabilizacji i wzrostu, z drugiej strony
za$ na zasobach materialnych, ktorych ograniczono$¢ nalezy wiaza¢ z procesami go-
spodarki opartej na wiedzy.

Przestanki konstrukcji modelu bezpieczenstwa ekonomicznego, przy uwzglednieniu
wyznacznikdw instytucjonalnego podejscia do ekonomiki bezpieczenstwa, musza za-
ktada¢ postrzeganie bezpieczenistwa ekonomicznego jako wyrazu spoteczenstwa ro-
zumnego, zas jego ksztatltowanie na podtozu gospodarki mieszanej tworzonej przez
sektor planujacy i rynkowy przy respektowaniu ich intereséw. Ponadto efekty modelu
musza by¢ wigzane z wyzwaniami, jakie niesie postgp cywilizacyjny, ograniczany jed-
nak wymaganiami ekologicznymi.
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Zenon Stachowiak

THE ECONOMICS OF SECURITY — THE DILEMMAS OF ITS ORIGIN AND DEVE-
LOPMENT AS WELL AS THE SEARCH FOR ITS OWN PARADIGM

Summary

The dilemmas taken up in this article were formulated on methodological and content-related
aspects of the origin and development of the detailed economics which is the economics of safety. In
search of methodological rudiments of the newly-established branch of science an attempt has been made
to define subject and object of research and its location among other branches of science as well as its
relation to the economics of defense. The starting point has become the identification of the philosophy
of the economics of security on the subsoil of economy and security problems. Its development was
hampered by multiple dilemmas (methodological, ideological, economic, political, historical, sociologi-
cal and psychological) resulting from the global and regional challenges of contemporary world. From
among numerous solutions the subsoil of the new institutional economics is one of them. On its grounds
it has become reasonable to elaborate the paradigm of the economics of security and formulation of
prerequisites for construction of the model of economic security.
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