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S y n o p s i s. Opracowanie pokazuje, w jaki sposób regionalne modele równowagi
ogólnej mo¿na zastosowaæ do oceny rozwoju ekonomicznego powsta³ego na skutek
ró¿nego rodzaju interwencji pañstwowych. Przyk³adem omawianym w opracowaniu jest
model RegPOL, a ocenie poddawano politykê rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Na
podstawie empirycznego zastosowania modelu RegPOL wskazano, ¿e regionalne mode-
le, choæ nie s¹ bez wad, to jednak bardzo dobrze sprawdzaj¹ siê w ocenie polityk wielosek-
torowych. Ich ca³o�ciowe ujêcie gospodarki przes¹dza o tym, ¿e s¹ one u¿ytecznym
narzêdziem do ewaluacji ró¿nego rodzaju interwencji w tym polityki rozwoju obszarów
wiejskich, która w³a�nie dalece wykracza poza sektor rolny.

WSTÊP

Znalezienie odpowiedniego narzêdzia do oceny polityki rozwoju obszarów wiejskich
(ROW) dla Polski z pewno�ci¹ nie jest ³atwe. Po pierwsze, dlatego ¿e polityka ta wykracza
dalece poza wsparcie jedynie dla sektora rolniczego, gdy¿ w rzeczywisto�ci wiele niezbêd-
nych dóbr i us³ug nabywanych z funduszy polityki ROW pochodzi z innych sektorów
gospodarki, np. z budownictwa i transportu w przypadku dzia³añ polegaj¹cych na inwesty-
cjach w kapita³ fizyczny czy z sektora edukacji w przypadku dzia³añ o charakterze inwestycji
w kapita³ ludzki. Po drugie, polityka ta wspiera ró¿ne grupy spo³eczne i podmioty ekono-
miczne, czyli m.in. rolników, przedsiêbiorstwa przemys³u przetwórczego, mikroprzedsiêbior-
stwa nie zwi¹zane z rolnictwem, gminy wiejskie i ogólnie mieszkañców wsi. Po trzecie,
konstrukcja programów dla terenów wiejskich jest wielopoziomowa, zaczyna siê bowiem od
celów ogólnych poprzez cele strategiczne i operacyjne a¿ do celów szczegó³owych. Ocenie
podlegaj¹ produkty programu oraz inne efekty jego oddzia³ywania. Ka¿dy z tych poziomów
wymaga innych wska�ników oceny i innego podej�cia metodologicznego. Po czwarte, za-
wsze przy ocenie takiej polityki pojawia siê trudno�æ z obiektywnym wydzieleniem �czyste-
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go� jej wp³ywu na otoczenie i beneficjentów. Jednocze�nie na dany region i procesy ekono-
miczne i spo³eczne oddzia³uje wiele innych czynników. W koñcu te¿ przy tylu aspektach tej
polityki trudno znale�æ dane, które w pe³ni odzwierciedlaj¹ zmiany w bli¿szym i dalszym
otoczeniu jej oddzia³ywania, a je�li analiza ma byæ regionalna, zadanie staje siê jeszcze
trudniejsze.

Dotychczasowe badania nad polityk¹ ROW w Polsce w zdecydowanej wiêkszo�ci
maj¹ charakter badañ jako�ciowych oraz analiz o charakterze statystycznym i eksperckim.
Celem rozwa¿añ przedstawionych w opracowaniu jest rozszerzenie wiedzy na temat mode-
lowego podej�cia do badania wp³ywu polityki na rozwój obszarów wiejskich w ujêciu regio-
nalnym. Omawianym narzêdziem badawczym jest regionalny (wojewódzki) model równo-
wagi ogólnej dla Polski o nazwie RegPOL [Zawaliñska 2009]. W opracowaniu przedstawio-
no historiê wykorzystania tego typu modeli w ocenie polityki na �wiecie, zagadnienia teorii
ekonomicznej le¿¹cej u podstaw równañ strukturalnych modelu RegPOL, a tak¿e pokazano
przyk³ady zastosowania tego modelu i innych modeli z tej grupy.

HISTORIA MODELI RÓWNOWAGI OGÓLNEJ

Historia modeli nale¿¹cych do tej rodziny siêga jeszcze XVIII w., kiedy to François
Quesnay opublikowa³ w 1785 r. pracê Tableau Economique, uwa¿an¹ za pierwszy przyk³ad
próby analizy z uwzglêdnieniem pe³nego obiegu gospodarki. Za ojca teorii równowagi
ogólnej powszechnie uwa¿a siê Leona Walrasa, który jako pierwszy w 1874 r. w pracy
Elements d�economie politique pure sformalizowa³ teoretyczny model równowagi ogólnej.
Potem w latach 30. Wassily Leontief stworzy³ tablicê przep³ywów miêdzyga³êziowych (IO),
która pos³u¿y³a stworzeniu macierzy rachunków spo³ecznych. Tymczasem Abraham Wald
by³ pierwszym, który udowodni³ istnienie równowagi ogólnej w uproszczonym modelu
teoretycznym w 1934 roku. W latach 50. za jego przyk³adem wielu ekonomistów dokona³o
ró¿nych formalizacji struktury modeli równowagi ogólnej (nale¿eli do nich m.in. K. Arrow, G.
Debreu, F. Hahn). Lars Johansen, wykorzystuj¹c rozwój technologii komputerowej, przed-
stawi³ w 1960 r. pierwszy empiryczny model równowagi ogólnej. Nastêpnie w 1967 r. Herbert
E. Scarf opracowa³ algorytm obliczeniowy, który sta³ siê prze³omem w wykorzystywaniu
du¿ych obliczeniowych modeli równowagi ogólnej dla celów praktycznych [Grassini 2004].

Kwestia wykorzystania modeli równowagi ogólnej w kszta³towaniu i ocenie konkretnych
interwencji publicznych doczeka³a siê licznych opracowañ naukowych [por. np. Dervis, Melo,
Robinson 1982, Devarajan, Robinson, Kehoe et al. 2005, Mitra-Kahn 2008]. Zakres zagad-
nieñ, które analizowano za pomoc¹ tych modeli, jest bardzo szeroki i obejmuje handel
miêdzynarodowy, finanse publiczne (szczególnie reformy podatkowe), rolnictwo, progra-
my dostosowania strukturalnego, programy edukacyjne, dystrybucjê dochodu, politykê
energetyczn¹, politykê ochrony �rodowiska i inne. Jest wiele zbiorczych opracowañ na
temat zastosowania modeli CGE do oceny poszczególnych typów polityk [np. Shoven,
Whalley 1984, Horridge, Madden, Wittwer 2005], a d³ug¹ listê bibliograficzn¹ takich opra-
cowañ proponuje Ruralia [2008].

W Polsce modele CGE te¿ maj¹ ju¿ swoj¹ tradycjê, chocia¿ nie tak bogat¹ jak w krajach
zachodnich. W skrócie mo¿na stwierdziæ, ¿e polskie modele CGE by³y ju¿ wykorzystywane
do oceny takich polityk jak: integracja Polski z UE [np. Or³owski 2000, Maliszewska 2004],
polityka monetarna i fiskalna [np. Chmiel, Podkaminer, Zienkowski et al. 1991, Jarociñski
1998], polityka rolna [Or³owski 1996], liberalizacja handlu w tym produktami rolniczymi
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[Maliszewska 2004, Hagemejer, Micha³ek 2008], polityka regionalna [Kaczor 2006], polityka
prywatyzacji [Roberts 1996], polityka ekologiczna i �rodowiskowa [np. Kiui³a, �leszyñski
2003, Kiui³a, Peszko 2006], w tym polityka energii odnawialnej [np. Kancs 2006]. Jednak
model RegPOL jest pierwszym modelem CGE wykorzystanym do oceny polityki rozwoju
obszarów wiejskich w Polsce i to w ujêciu regionalnym.

TEORIA OBLICZENIOWYCH MODELI RÓWNOWAGI OGÓLNEJ (CGE)

Obliczeniowe modele równowagi ogólnej zawdziêczaj¹ swoj¹ nazwê szczególnej spe-
cyfice. Po pierwsze, s¹ one �ogólne�, poniewa¿ odwzorowuj¹ zachowania wszystkich pod-
miotów gospodarczych; ponadto s¹ �obliczeniowe�, poniewa¿ generuj¹ rezultaty wyra¿o-
ne w liczbach; wreszcie � s¹ modelami �równowagi�, gdy¿ mechanizm cenowy zawsze
doprowadza wszystkie rynki (nie licz¹c rynku pracy) do zrównania popytu z poda¿¹ [Dixon,
Parmenter, Amman et al. 1996].

Funkcjonowanie modelu w sposób uproszczony polega na tym, ¿e przy danym pozio-
mie dochodów i alokacji czynników produkcji (pracy, ziemi i kapita³u) popyt na dobra i
us³ugi dzieli siê pomiêdzy popyt na import oraz popyt na produkcjê krajow¹, w zale¿no�ci
od relacji cenowych pomiêdzy produkcj¹ krajow¹ a importem. Nastêpnie popyt na produk-
cjê krajow¹ konfrontowany jest na poszczególnych rynkach z poziomem poda¿y. Je�li rynki
nie s¹ w równowadze, nastêpuj¹ zmiany cen, a co za tym idzie tak¿e rentowno�æ produkcji.
Wp³ywa to na zmianê struktury popytu (reakcja konsumentów na zmiany cen) oraz zmianê
struktury alokacji czynników produkcji miêdzy ró¿ne ga³êzie gospodarki (reakcja producen-
tów na zmiany rentowno�ci produkcji). Odbywa siê to w poszczególnych sektorach i we
wszystkich regionach. Popyt na czynniki produkcji zg³aszany przez producentów konfron-
towany jest na rynku pracy, ziemi i kapita³u z ich poda¿¹ (przy czym poda¿ ziemi jest sta³a),
wyznaczaj¹c ich ceny. Popyt na czynniki produkcji oraz ich ceny determinuj¹ poziom i
strukturê dochodów pierwotnych, które nastêpnie � po uwzglêdnieniu transferów wystê-
puj¹cych w gospodarce � s³u¿¹ do wyznaczania ostatecznego podzia³u dochodów miêdzy
gospodarstwa domowe, rz¹d (centralny i regionalne) oraz firmy (sektor prywatny). Docho-
dy generuj¹ popyt konsumpcyjny oraz inwestycyjny, podczas gdy popyt zagraniczny ge-
neruje zapotrzebowanie na eksport. £¹cznie daje to nowy popyt na dobra i us³ugi. Model
rozwi¹zuje siê tak d³ugo, a¿ zostanie wyliczony wektor cen zapewniaj¹cych równowagê na
wszystkich rynkach (oprócz rynku pracy).

Modele CGE opieraj¹ siê na wielu za³o¿eniach, których syntetyczne zestawienie pre-
zentuje János Kornai [1977, s. 45-51]. Czasem za³o¿enia te bywaj¹ powodem ich krytyki.
Ponadto krytykuje siê je za brak przejrzysto�ci (syndrom �czarnej skrzynki�) czy zbyt du¿y
stopieñ agregacji. Jednak wiêkszo�æ z tych u³omno�ci doczeka³o siê ju¿ rozwi¹zania. Zarzut
o nieprzejrzysto�ci modeli CGE ze wzglêdu na ich wielko�æ zosta³ prze³amany za pomoc¹
pokazywania kilku g³ównych równañ modelu, które pokazuj¹ logikê ca³ej interwencji (tzw.
back of the envelope equations) [por. np. Böhringer, Rutherford et al. 2007, Lofgren, Lee
Harris, Robinson 2002]. Dostêpne s¹ równie¿ opracowania, które stosuj¹ metody porów-
nawcze za³o¿eñ modeli i ich wp³ywu na wyniki [Partridge, Rickman 1998], co pozwala zrozu-
mieæ zale¿no�æ uzyskiwanych wyników od przyjmowanych za³o¿eñ. Z zarzutem o uprasz-
czaj¹ce za³o¿enia poradzono sobie w ten sposób, ¿e modele CGE w miarê rozwoju coraz
czê�ciej ³agodz¹ te za³o¿enia i staraj¹ siê bardziej przybli¿aæ do rzeczywisto�ci, miêdzy
innymi wprowadzaj¹c konkurencjê niedoskona³¹ [Richardson 1989, Kinnunen 2005], przyj-
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muj¹c parametry w oparciu o estymacje ekonometryczne spójne z u¿ywanym modelem CGE
[Rickman 1995] czy wprowadzaj¹c dynamikê [Pereira, Shoven 1988]. Jest te¿ wiele wskazó-
wek do przeprowadzania analizy wra¿liwo�ci modelu na przyjête parametry oraz w celu
oszacowania skali b³êdu, który model mo¿e generowaæ [Harrison, Vinod 1992, Harrison et
al. 1993, Roberts 1994]. Co do krytykowania zbyt du¿ej agregacji, to wyra�nie widaæ, ¿e
modele CGE w miarê rozwoju ulegaj¹ coraz wiêkszej dezagregacji w celu zwiêkszenia precy-
zji wyników i w zwi¹zku z tym ich u¿yteczno�ci dla polityki. Mo¿e o tym �wiadczyæ rozwój
regionalnych modeli równowagi ogólnej (np. australijski model Monash ma 140 sektorów,
56 regionów i 340 rodzajów zatrudnienia) czy modeli z wieloma typami konsumentów (np.
Kinnunen i Palmer [2006] wyró¿niaj¹ 8 grup wiekowych i 2 grupy poziomu edukacji) albo
modeli ujmuj¹cych relacje miasto � wie� [Gelan 2002, Hu 2002]. Wraz z rosn¹c¹ dostêpno-
�ci¹ danych modele CGE staj¹ siê coraz bardziej szczegó³owe, a potencja³ rozwojowy tych
modeli jest nadal bardzo du¿y i wyra�nie widaæ postêp w ich zbli¿aniu siê do rzeczywisto�ci.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e s¹ to modele bardzo wymagaj¹ce, je�li chodzi o ilo�æ szczegó³o-
wych danych. Brak dostêpu do takich danych powoduje niestety pewne ograniczenia.

MODEL REGPOL JAKO NARZÊDZIE OCENY POLITYKI

O tym, ¿e modele CGE s¹ bardzo przydatnymi narzêdziami w rozstrzyganiu debat doty-
cz¹cych ró¿nych polityk, decyduje wiele ich pozytywnych zalet. Po pierwsze, modele te za
pomoc¹ wielu tysiêcy równañ matematycznych odwzorowuj¹ w przystêpny sposób z³o¿o-
no�æ relacji zachodz¹cych w rzeczywisto�ci w ca³ej gospodarce miêdzy wszystkimi pod-
miotami (firmami, gospodarstwami domowymi, rz¹dem) w poszczególnych regionach oraz
pomiêdzy nimi. Modele CGE s¹ zatem modelowym przybli¿eniem gospodarki obserwowa-
nej jak pod mikroskopem po to, ¿eby móc �ledziæ skomplikowane mechanizmy powi¹zañ
ekonomicznych, takie jak wymiana towarów i us³ug (opisuj¹ to równania handlu krajowego
i zagranicznego), zachowania z jednej strony pracodawców, a z drugiej pracowników po-
szukuj¹cych pracy (opisuj¹ to równania dotycz¹ce rynków pracy), czy zachowania ludzi w
poszukiwaniu lepszych warunków ¿ycia (opisuj¹ to np. równania funkcji migracji) etc.

Ponadto, o popularno�ci tych modeli przes¹dzi³y takie czynniki jak: (i) zgodno�æ miêdzy
wnioskami wynikaj¹cymi z modeli CGE i wynikami analiz innego typu; (ii) fakt, ¿e modele CGE
uwzglêdnia³y szczególne w³a�ciwo�ci gospodarki, takie jak pewne usztywnienia strukturalne
czy ograniczenia instytucjonalne, na które nie by³o miejsca w prostszych metodach analizy;
(iii) spójny, ca³o�ciowy obraz sytuacji, umo¿liwiaj¹cy ocenê zale¿no�ci miêdzy ró¿nymi wa-
riantami polityki i sprzê¿enia zwrotne w gospodarce. Dok³adniejsze omówienie zalet modeli
CGE w ocenie polityki proponuj¹ m.in. S. Devarajan, S. Robinson et al. [2005].

Model RegPOL � poniewa¿ nale¿y do klasy regionalnych modeli równowagi ogólnej �
ma zarówno ich wady, jak i zalety. Wydaje siê jednak, ¿e te drugie przewa¿aj¹. Zacznijmy od
zalet. Wielk¹ warto�ci¹ dodan¹ tego modelu jest fakt, ¿e w eksperymentalny sposób pozwala
na wyodrêbnienie wp³ywu jednej tylko polityki na gospodarkê regionów i ca³ej Polski. Uchwy-
cenie takiego �czystego wp³ywu�, bez zniekszta³ceñ spowodowanych wp³ywem wielu in-
nych czynników i polityk, które w czasie trwania programu niezale¿nie oddzia³uj¹ na benefi-
cjentów i obszary nim objête jest wielkim wyzwaniem i priorytetem ewaluacji programów. W
przypadku naszego modelu z za³o¿enia badamy jedynie wp³yw danej polityki, dla której prze-
prowadzamy symulacjê, poniewa¿ model obrazuje nam gospodarkê w równowadze. Przez
symulacje wprowadzamy w ten zamkniêty uk³ad tylko interwencjê wybranej polityki. Zatem w
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naszym eksperymencie z zastosowaniem modelu RegPOL obserwowany ³añcuch reakcji w
modelu uruchomiony poprzez impuls ekonomiczny, którym jest polityka ROW, odzwierciedla
wp³yw tylko i wy³¹cznie tej polityki (bo tylko j¹ w sposób eksperymentalny wprowadzili�my
jako szok zewnêtrzny do gospodarki w równowadze).

Kolejn¹ zalet¹ wykorzystania modelu RegPOL do ewaluacji polityki jest to, ¿e odzwier-
ciedla on ca³¹ gospodarkê, a wiêc wszystkie sektory produkcyjne i us³ugowe. Mo¿liwe jest
zatem pokazanie wp³ywu polityki ROW nie tylko na sektor rolny, ale te¿ na wszystkie
pozosta³e sektory w kraju. W przypadku takiej polityki jak ROW, która niejako z za³o¿enia
oddzia³uje na ró¿ne pozarolnicze aspekty gospodarki i ma za zadanie m.in. kreowaæ pozarol-
nicze zatrudnienie, te efekty s¹ bardzo wa¿ne. Pod tym wzglêdem model RegPOL jest bardzo
adekwatny, gdy¿ pozwala na oszacowanie tzw. efektów mno¿nikowych, czyli interakcji miê-
dzy sektorami w gospodarce. Jest to te¿ wa¿ne, poniewa¿ wed³ug dobrych zasad ewaluacji
programów [ODPM 2004, WRMO 2006], takie efekty powinno siê koniecznie braæ pod
uwagê przy ocenie tzw. �dodatkowo�ci� programu. Koncepcja ta wskazuje m.in. na to, ¿eby
oprócz bezpo�rednich skutków programów równie¿ dodawaæ pozytywne jego efekty ze-
wnêtrzne, a odejmowaæ negatywne efekty zewnêtrzne, które mog¹ siê ujawniæ przy jego
wdra¿aniu, je�li szerzej analizowaæ skutki programu. W�ród takich efektów zewnêtrznych
wymienia siê miêdzy innymi efekty mno¿nikowe obok efektów straty spo³ecznej, substytu-
cji, przemieszczenia i synergii [ODPM 2004].

Model RegPOL, co wa¿ne, oferuje mo¿liwo�æ oceny polityki ROW na jej najtrudniej-
szym poziomie, tj. poziomie oddzia³ywania. O ile do�æ ³atwo jest oceniæ wp³yw polityki na
poziomie produktów i rezultatów, o tyle stopieñ trudno�ci zwiêksza siê znacznie, kiedy
przechodzimy do poziomu oddzia³ywania programu. Nie ma wska�ników, które jednoznacz-
nie pozwoli³yby nam oszacowaæ wp³yw poszczególnych dzia³añ na zmiany w gospodarce,
takich jak wzrost gospodarczy, zatrudnienie, ceny, produkcja sektorowa etc. Model Reg-
POL umo¿liwia tak¹ analizê. Oczywi�cie s¹ zdefiniowane ró¿ne wska�niki oddzia³ywania
[WRMO 2006], ale zwykle nie jest wyja�nione, w jaki sposób po³¹czyæ dane dzia³ania z ich
oddzia³ywaniem na te zmienne, a model umo¿liwia takie po³¹czenie.

Poniewa¿ jest to model strukturalny � jest stabilny, co jest jego nastêpnym plusem.
Struktura gospodarki jest uk³adem do�æ statycznym i je�li siê zmienia, to na skutek d³ugiej
ewolucji lub gwa³townej zmiany ustrojowej. Taka zmiana ustroju wprawdzie mia³a miejsce w
Polsce, ale na pocz¹tku lat 90., a omawiany model odzwierciedla gospodarkê o dwie dekady
pó�niejsz¹. Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e gospodarka osi¹-
gnê³a pewn¹ now¹ równowagê. Jego charakter strukturalny pozwala unikn¹æ problemu
braku d³ugich szeregów czasowych, które w przypadku Polski s¹ problematyczne, co jest
bol¹czk¹ modeli ekonometrycznych. Model strukturalny bowiem nie jest opisany przez
zale¿no�ci zdefiniowane w czasie, ale przez zale¿no�ci opisane w przestrzeni, czyli miêdzy
wszystkimi sektorami i podmiotami gospodarczymi w jednym momencie czasu. Opiera siê
on na danych pochodz¹cych z regionalnych tablic przep³ywów miêdzyga³êziowych z jed-
nego roku, opisuj¹cych najbardziej szczegó³owo zale¿no�ci w gospodarce Polski, a nie na
trendach zmiennych ekonomicznych w czasie. Dodatkowo model RegPOL opisuje te zale¿-
no�ci tysi¹cami równañ behawioralnych, a nie jednym czy kilkoma równaniami regresji.

Zalet¹ modelu RegPOL jest te¿ jego regionalny charakter. Podobnie jak niepe³na by³a-
by analiza polityki ROW na podstawie jednego sektora gospodarki, tj. rolnego, tak samo
niepe³na by³aby analiza wybranych województw, gdy¿ wszystkie regiony s¹ ze sob¹ silnie
powi¹zane (konkuruj¹ o czynniki produkcji i handluj¹ ze sob¹), co model uwzglêdnia. Dla-
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tego zmiany zachodz¹ce w jednych wojeówdztwach pod wp³ywem interwencji polityki maj¹
wp³yw na sytuacjê innych. ̄ adne inne modele nie pokazuj¹ tych relacji tak dok³adnie, jak
regionalne modele CGE, do których nale¿y RegPOL, a których (jak wspomnieli�my wcze-
�niej) nie ma jeszcze zbyt wiele.

Warto dodaæ, ¿e RegPOL jest modelem budowanym od do³u do góry, wiêc stara siê byæ
jak najbli¿szy rzeczywisto�ci, przynajmniej tej, jak¹ odzwierciedlaj¹ tablice przep³ywów miê-
dzyga³êziowych w oparciu o oficjalne dane GUS wykorzystywane w modelu. Model mo¿e
analizowaæ skutki interwencji rz¹dowych nie tylko na poziomie NUTS 2, jak w niniejszej
pracy, ale nawet na poziomie powiatów czy gmin (LAU 1, LAU 2), tylko ¿e jego konstrukcja
wymaga³aby zaanga¿owania znacznie wiêkszej ilo�ci czasu i danych.

Ostatnim argumentem za u¿yciem modelu RegPOL jest to, ¿e podobne modele spraw-
dzi³y siê ju¿ w zastosowaniu oceny polityki (w teorii i praktyce) na �wiecie, a obecnie
prze¿ywaj¹ swój renesans. Warto zatem spróbowaæ, id¹c za przyk³adem krajów bardziej
zaawansowanych w metodach ilo�ciowych od Polski, wprowadzaæ te nowe i skomplikowa-
ne narzêdzia, które jeszcze nie zosta³y wypróbowane do oceny polityki ROW w Polsce. Dla
przyk³adu, podobny model by³ wykorzystany do oceny ex ante PROW 2007-2013 w Finlan-
dii [Ruralia, PTT, MTTL et al. 2006]. Warto podkre�liæ, ¿e model RegPOL mo¿e s³u¿yæ nie
tylko do oceny polityki ROW, ale i innych interwencji politycznych, gdy¿ zawiera wszystkie
sektory gospodarki w ujêciu sekcji PKD.

Model RegPOL ma wiêc wiele zalet, które pozwalaj¹ na zbadanie oddzia³ywania polityki
ROW w skali kraju i regionów pod k¹tem, pod którym inne narzêdzia ilo�ciowe nie s¹ w
stanie tego zrobiæ. Jednak trzeba przyznaæ, ¿e model ten ma i wady, jak ka¿de narzêdzie
staraj¹ce siê przybli¿yæ w sposób uproszczony skomplikowan¹ rzeczywisto�æ. Krytyka
jego mo¿e dotyczyæ tego, ¿e generowane przez niego wyniki nie daj¹ siê ³atwo zweryfiko-
waæ, bowiem model ten mo¿e analizowaæ niektóre takie aspekty procesów zachodz¹cych w
gospodarce, które za pomoc¹ innych narzêdzi by³yby po prostu niemo¿liwe do zbadania.
Zatem kosztem niepewno�ci co do dok³adno�ci generowanych wyników mo¿emy dokony-
waæ analiz, których inaczej nie mogliby�my dokonaæ. Mimo niepewno�ci generowanych
wyników, mamy jednak mo¿liwo�æ oceny, w jakiej mierze i w jakim kierunku model mo¿e siê
myliæ, innymi s³owy � do jakiego stopnia mo¿emy mu wierzyæ. To, ¿e siê w jakiej� mierze
myli, jest oczywiste i nieuchronne jak ka¿de przybli¿enie rzeczywisto�ci. Omawiaj¹c wyniki
modelu, trzeba mieæ na uwadze, ¿e jest to model strukturalny, tote¿ bardziej mo¿emy wierzyæ
wielko�ciom relatywnym ni¿ wielko�ciom absolutnym. Bardziej mo¿emy te¿ wierzyæ kierun-
kom zmian (czyli znakom), ni¿ faktycznej wielko�ci absolutnej tych zmian (czyli skali).

Na koniec trzeba dodaæ, ¿e model ma liczne zabezpieczenia, chroni¹ce przed b³êdami na
ró¿nych etapach procesu przetwarzania danych. Ju¿ na poziomie budowania bazy danych
model sprawdza wiele warunków, które �wiadcz¹ o tym, czy wprowadzane dane maj¹ sens,
np. czy PKB liczone metod¹ dochodow¹ równa siê PKB liczonemu metod¹ wydatków, czy
suma migracji na poziomie krajowym równa siê zeru czy dane siê bilansuj¹, itd. Model nie
dopuszcza oczywistych sprzeczno�ci ekonomicznych ju¿ na etapie wprowadzania danych.
Potem, na etapie zapisu modelu w postaci równañ, u¿ywany program GEMPACK ma wbu-
dowane modu³y sprawdzaj¹ce poprawno�æ zapisywanych równañ i w razie oczywistych
przeoczeñ wskazuje problematyczne miejsca. Nastêpnym sprawdzianem jest moment roz-
wi¹zania modelu, czyli znalezienia równowagi. Je�li s¹ jakie� uchybienia w danych, które
zosta³y wcze�niej przeoczone, lub gdy dane zosta³y �zbilansowane na si³ê�, to na tym
etapie model to wskazuje i nie generuje rezultatów. Model te¿ nie pozwala na prowadzenie
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dalszych analiz, je�li rz¹d wielko�ci b³êdu rachunkowego wynosi trzy miejsca po przecinku.
Na koñcu, po uzyskaniu przez model wyników program GEMPACK, który go obs³uguje
pozwala na przeprowadzenie analizy wra¿liwo�ci (sensitivity analysis) modelu na parame-
try oraz na wielko�ci szoków. Tym sposobem mo¿na oceniæ, o ile wyniki modelu ró¿ni³yby
siê od tych przez nas uzyskanych, gdyby nasze przyjête parametry (np. elastyczno�ci)
by³yby niedoszacowane czy przeszacowane. Tak samo dzia³a on w stosunku do przyjêtych
warto�ci szoków (interwencji).

PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE MODELU REGPOL I PODOBNYCH MODELI

Propotypem modelu RegPOL by³ fiñski model RegFin � regionalny model CGE dla
Finlandii, który by³ wykorzystywany do oceny skutków tak ró¿nych polityk i przedsiêwziêæ
jak m.in.: wybudowanie autostrady miêdzy Turku a Pori (rys. 1.).

Rysunek 1. Autostrada z Pori do Turku, Finlandia
�ród³o: Törmä, Zawaliñska [2006].

Ponadto efekty takich przedsiêwziêæ jak: wybudowanie parku rozrywki i kompleksu
sportowego Simpsiö i NovaPark, zwiêkszenie potencja³u bioenergetycznego Finlandii, de-
centralizacja produkcji energii odnawialnej, recesja w sektorze przemys³u metalowego, re-
forma polityki ubezpieczeñ spo³ecznych, reforma Wspólnej Polityki Rolnej, reformy podat-
ków oraz ewaluacja ex ante polityki rozwoju obszarów wiejskich. Przy u¿yciu modelu Reg-
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FIN przewidziano np. skutki wybudowania kopalni niklu w Talvivara we Wschodniej Fin-
landii [patrz Törmä, Zawaliñska 2007] i stwierdzono, ¿e inwestycja ta przyczyni siê do
powstania ponad 3000 miejsc pracy, w tym nie tylko w kopalnictwie, ale te¿ w sektorze
budowlanym, transportowym oraz w ró¿nego rodzaju sektorach us³ugowych. Przewidywa-
nia wskazywa³y na istotny wzrost gospodarczy w tym regionie oraz wysokie zyski z prowa-
dzenia kopalni, zw³aszcza ¿e ceny niklu wzros³y w latach 2001-2007 dziesiêciokrotnie. Na
podstawie tych analiz podjêto decyzjê o wybudowaniu tej¿e kopalni w Finlandii (rys. 2.).

Rysunek 2. Kopalnia niklu w Talvivara we Wschodniej Finlandii
�ród³o: Törmä, Zawaliñska [2007].

Praktyczne zastosowanie modelu RegPOL dotyczy oceny ex post dwóch programów
adresowanych do obszarów wiejskich, tj. Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)
oraz Sektorowego Programu Operacyjnego �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿yw-
no�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich� (SPO Rolnictwo) 2004-2006, realizowanych
do po³owy 2009 r. Na podstawie tego modelu oszacowano, po pierwsze, na ile PROW 2004-
2006 przyczyni³ siê do zmian we wzro�cie gospodarczym, w dochodach ludno�ci wiejskiej
czy zatrudnieniu ludno�ci wiejskiej. Bez modelu trudno by³oby stwierdziæ, w jakim stopniu
tylko ta polityka mog³a wp³yn¹æ na rozwój makroekonomiczny kraju, gdy¿ jednocze�nie
realizowanych jest wiele polityk. Tymczasem model RegPOL pozwoli³ stwierdziæ, ¿e w d³u-
gim okresie PROW 2004-2006 spowodowa³ wzrost PKB o 1,4%, wzrost dochodów ludno�ci
wiejskiej o 3,5% a zatrudnienia ludno�ci wiejskiej o 0,8% (rys. 3.). Jego wp³yw na spadek
bezrobocia by³ raczej znikomy, podobnie na ruchy migracyjne. Nie powodowa³ te¿ presji
inflacyjnej (co mog³o siê wi¹zaæ z jego wp³ywem na aprecjacjê z³otego).

Innym pytaniem, na które pomóg³ odpowiedzieæ model RegPOL, by³o to, na ile efek-
tywnie poszczególne województwa wykorzystywa³y pomoc z programu PROW 2004-2006 i
SPO 2004-2006 razem. Na rysunku 4. przedstawiono zale¿no�æ wzrostu gospodarczego
województw od wielko�ci funduszy przeznaczonych na dane województwo w ramach obu
programów. Jest to zatem wska�nik korzy�ci (wzrost gospodarczy) do kosztów (wydatko-
wane �rodki w ramach programów). Do�æ wyra�nie rysuje siê pozytywna zale¿no�æ miêdzy
tymi wielko�ciami, tzn. im wiêcej �rodków uzyska³o dane województwo relatywnie do swo-
jego PRB, tym wiêkszy wzrost wykazywa³o dziêki tym �rodkom.
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Jednak skuteczno�æ wykorzystania �rodków nie zawsze sz³a w parze z efektywno�ci¹,
co przedstawia rysunek 5. Choæ prawd¹ jest, ¿e województwa, które dosta³y najwiêcej
�rodków, zwykle najszybciej siê rozwija³y, to jednak najszybszy rozwój w relacji do jednost-
kowego kosztu programów przedstawia³ siê inaczej. Inne województwa by³y najbardziej
efektywne (tj. najszybciej rozwija³y siê za 1 EUR), a inne najszybciej ros³y w ujêciu absolut-
nym. Do najbardziej efektywnych województw w wykorzystaniu �rodków (tj. rozwijaj¹cych
siê najszybciej w przeliczeniu na 1 EUR) nale¿a³y: �l¹skie, ma³opolskie, dolno�l¹skie i kujaw-
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�ród³o: Ewaluacja ex post PROW 2004-2006, wyniki modelu RegPOL.
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sko-pomorskie, z kolei do najbardziej skutecznych (tj. najszybciej rozwijaj¹cych siê dziêki
du¿ej warto�ci funduszy PROW) nale¿a³y województwa: podlaskie, warmiñsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie, �wiêtokrzyskie, podkarpackie.

Kolejnym ciekawym pytaniem, na które pozwoli³ odpowiedzieæ model RegPOL, by³o to, na
ile polityka rozwoju obszarów wiejskich pozwoli³a na rozwój pozarolniczych dzia³ów gospodar-
ki, w tym te¿ miejsc pracy w pozarolniczych dzia³ach gospodarki wiejskiej. Wyniki wp³ywu
PROW 2004-2006 na zmiany zatrudnienia w ujêciu wojewódzkim przedstawia rysunek 6.

Rysunek 5. Regionalne zró¿nicowanie zwi¹zku miêdzy skuteczno�ci¹ a efektywno�ci¹ polityki ROW
�ród³o: [Zawaliñska 2009].

Rysunek 6. Zmiany zachodz¹ce na skutek PROW w zatrudnieniu ogó³em i ludno�ci wiejskiej we
wszystkich sektorach gospodarki razem w latach 2004-2008

�ród³o: wyniki modelu RegPOL.

��

�

�

�

�

�

�

�

G
R
OQ
R

O
V
N
LH

N
X
MD
Z
V
N
R
�S
R
P
R
UV
N
LH

OX
E
H
OV
N
LH

OX
E
X
V
N
LH

áy
G
]
N
LH

P
D
áR
S
R
OV
N
LH

P
D
]
R
Z
LH
F
N
LH

R
S
R
OV
N
LH

S
R
G
N
D
US
D
F
N
LH

S
R
G
OD
V
N
LH

S
R
P
R
UV
N
LH

O
V
N
LH

Z
L
WR
N
U]
\
V
N
LH

Z
D
UP
L
V
N
R
�

P
D
]
X
UV
N
LH

Z
LH
ON
R
S
R
OV
N
LH

]
D
F
K
R
G
Q
LR
S
R
P
R
UV
N
LH

RJyáHP OXGQR ü�Z LHMVND

�

��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

� �� �� � �� ���

S
K

U
T

E
C

Z
N

O
�

Æ
 �

 w
zr

os
t P

K
B

na
 s

ku
te

k 
po

lit
yk

i R
O

W

EFEKTYWNO�Æ � korzy�ci do kosztów polityki ROW

�l¹skiedolno�l¹skie
ma³opolskie

zachodniopomorskie
mazowieckie

pomorskielubuskie
wielkopolskie

³ódzkieopolskie
podkarpackie

kujawsko-pomorskie
lubelskie

�wiêtokrzyskie

warmiñsko-mazurskie

podlaskie



72 K. ZAWALIÑSKA

W latach 2004-2008 na skutek dzia³añ PROW zatrudnienie we wszystkich sektorach
gospodarki wzros³o o 1,64%, w tym zatrudnienie ludno�ci wiejskiej o 0,8%. Zmiany w zatrud-
nieniu na skutek PROW by³y do�æ znacznie zró¿nicowane regionalnie. Najwiêkszy pozytyw-
ny wp³yw PROW na zwiêkszenie zatrudnienia ludno�ci wiejskiej odnotowa³o województwo
podlaskie (3,4%), warmiñsko-mazurskie (1,9%) i kujawsko-pomorskie (1,3%). Warto zauwa-
¿yæ, ¿e pierwsze i trzecie z nich s¹ w znacznym stopniu wiejskie (significantly rural), a drugie
w przewa¿aj¹cym stopniu wiejskie (predominantly rural). Z kolei najbardziej miejskie regiony
� �l¹skie, mazowieckie, dolno�l¹skie � nie zyska³y na wzro�cie, a nawet odczu³y pewn¹ presjê
na zmniejszenie zatrudnienia na rzecz bardziej wiejskich regionów.

Wa¿ne jest te¿ to, w jakich sektorach pozarolniczych wzros³o zatrudnienie ludno�ci wiej-
skiej. Wyniki modelu wskazuj¹ na to, ¿e by³y to g³ównie sektory: budowlany, energetyczny,
us³ug zwi¹zanych z turystyk¹ (hotele i restauracje, obs³uga nieruchomo�ci i po�rednictwo
finansowe), kopalnictwo, transport oraz handel. Wzrost zwi¹zany z budownictwem mia³ miej-
sce g³ównie na skutek dzia³ania Dostosowania do standardów UE, co poci¹gnê³o z kolei
wzrost w pokrewnych sektorach, takich jak energia, kopalnictwo i transport. Wzrost us³ug
turystycznych (hotele i restauracje, handel etc) pochodzi³ g³ównie z dzia³ania Wsparcie dla
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Z kolei wzrost zwi¹zany z
zatrudnieniem w edukacji mia³ zwi¹zek ze wzrostem us³ug doradczych dla rolników.

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie mia³o za zadanie pokazaæ, w jaki sposób model RegPOL (i mode-
le jemu podobne) mog¹ byæ u¿ytecznymi narzêdziami do ewaluacji ró¿nego rodzaju inter-
wencji, w tym w szczególno�ci polityki rozwoju obszarów wiejskich.

Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e nie ma jednego narzêdzia ilo�ciowego, które nadawa³oby
siê do ka¿dego rodzaju i poziomu ewaluacji programów. Ka¿da z metod ma swoje silne i
s³abe strony w poszczególnych obszarach ewaluacji i na poszczególnych jej poziomach. Na
przyk³ad, o ile proste metody statystyczne oparte na danych ankietowych dostarczaj¹
wystarczaj¹cych wska�ników na poziomie analizy produktów programu, o tyle na coraz
wy¿szym poziomie analizy (tj. rezultatów, a w szczególno�ci oddzia³ywania programu), po-
trzebne s¹ coraz bardziej wyrafinowane metody ekonometryczne i metody modelowania
ekonomicznego. Podobnie, o ile w analizie ex post mo¿na stosowaæ ³atwiejsze metody
statystyczne i ekonometryczne, o tyle w analizie ex ante bardziej potrzebne s¹ metody
eksperckie i modelowe, gdy¿ jest to analiza oparta na scenariuszach, które eksperci poma-
gaj¹ stworzyæ (np. metod¹ delfick¹), a ekonomi�ci mog¹ w eksperymentalny sposób symu-
lowaæ modelowo w zale¿no�ci od ró¿nych za³o¿eñ i wariantów scenariuszy.

Je�li ewaluacja dotyczy szeregu dzia³añ w ró¿nych obszarach, a poszczególne instru-
menty mog¹ wzajemnie wp³ywaæ na swoje funkcjonowanie, naturalnym wyborem s¹ mode-
le ca³o�ciowo ujmuj¹ce gospodarkê i powi¹zania miêdzy sektorami, czyli takie jak modele
równowagi ogólnej. Ponadto, coraz wiêkszy nacisk k³adzie siê na analizê wp³ywu progra-
mów na poziomie regionalnym. Wtedy bardzo adekwatnym narzêdziem takiej analizy jest
regionalny model równowagi ogólnej, taki jak np. RegPOL, co starali�my siê wykazaæ w
niniejszym opracowaniu.
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Katarzyna Zawaliñska

MODELING OF ECONOMIC DEVELOPMENT, ON THE EXAMPLE
OF RURAL DEVELOPMENT POLICY AND REGIONAL GENERAL

EQUILIBRIUM MODEL REGPOL

Summary

Article aims to show how the regional general equilibrium models can be used to assess the economic
development created by various state intervention. An example illustrating this phenomenon is a regio-
nal computable general equilibrium model RegPOL used to assess rural development policy in Poland.
The study stresses and shows based on the empirical application of the RegPOL model that regional CGE
models, although not without flaws, are very well placed in the evaluation of multisectoral policies. Their
holistic approach to the economy determines that they are a useful tool to evaluate various types of
intervention in rural development policy, which exactly is multisectoral, going far beyond the agricultu-
ral sector alone.
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