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S ynopsis. Opracowanie pokazuje, w jaki sposob regionalne modele rownowagi
ogolnej mozna zastosowa¢ do oceny rozwoju ekonomicznego powstatego na skutek
roznego rodzaju interwencji panstwowych. Przykladem omawianym w opracowaniu jest
model RegPOL, a ocenie poddawano polityke rozwoju obszarow wiejskich w Polsce. Na
podstawie empirycznego zastosowania modelu RegPOL wskazano, ze regionalne mode-
le, cho¢ nie sa bez wad, to jednak bardzo dobrze sprawdzaja si¢ w ocenie polityk wielosek-
torowych. Ich catosciowe ujecie gospodarki przesadza o tym, ze sa one uzytecznym
narz¢dziem do ewaluacji réznego rodzaju interwencji w tym polityki rozwoju obszarow
wiejskich, ktora wlasnie dalece wykracza poza sektor rolny.

WSTEP

Znalezienie odpowiedniego narzgdzia do oceny polityki rozwoju obszarow wiejskich
(ROW) dla Polski z pewnoscia nie jest fatwe. Po pierwsze, dlatego ze polityka ta wykracza
dalece poza wsparcie jedynie dla sektora rolniczego, gdyz w rzeczywistosci wiele niezbed-
nych débr i ustug nabywanych z funduszy polityki ROW pochodzi z innych sektorow
gospodarki, np. z budownictwa i transportu w przypadku dziatan polegajacych na inwesty-
cjach w kapitat fizyczny czy z sektora edukacji w przypadku dziatan o charakterze inwestycji
w kapitat ludzki. Po drugie, polityka ta wspiera rozne grupy spoteczne i podmioty ekono-
miczne, czyli m.in. rolnikéw, przedsiebiorstwa przemyshu przetworczego, mikroprzedsiebior-
stwa nie zwiazane z rolnictwem, gminy wiejskie i ogdlnie mieszkancow wsi. Po trzecie,
konstrukcja programéw dla terendw wiejskich jest wielopoziomowa, zaczyna si¢ bowiem od
celéw ogdlnych poprzez cele strategiczne i operacyjne az do celow szczegdtowych. Ocenie
podlegaja produkty programu oraz inne efekty jego oddziatywania. Kazdy z tych pozioméw
wymaga innych wskaznikéw oceny i innego podejscia metodologicznego. Po czwarte, za-
wsze przy ocenie takiej polityki pojawia si¢ trudnos¢ z obiektywnym wydzieleniem ,,czyste-
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20” jej wptywu na otoczenie i beneficjentow. Jednoczes$nie na dany region i procesy ekono-
miczne i spoteczne oddzialuje wiele innych czynnikéw. W konicu tez przy tylu aspektach tej
polityki trudno znalez¢ dane, ktére w petlni odzwierciedlaja zmiany w blizszym i dalszym
otoczeniu jej oddzialywania, a jesli analiza ma by¢ regionalna, zadanie staje si¢ jeszcze
trudniejsze.

Dotychczasowe badania nad polityka ROW w Polsce w zdecydowanej wigkszosci
maja charakter badan jakosciowych oraz analiz o charakterze statystycznym i eksperckim.
Celem rozwazan przedstawionych w opracowaniu jest rozszerzenie wiedzy na temat mode-
lowego podejscia do badania wplywu polityki na rozwoj obszarow wiejskich w ujeciu regio-
nalnym. Omawianym narze¢dziem badawczym jest regionalny (wojewodzki) model rowno-
wagi ogdlnej dla Polski o nazwie RegPOL [Zawalinska 2009]. W opracowaniu przedstawio-
no histori¢ wykorzystania tego typu modeli w ocenie polityki na $wiecie, zagadnienia teorii
ekonomicznej lezacej u podstaw réwnan strukturalnych modelu RegPOL, a takze pokazano
przyklady zastosowania tego modelu i innych modeli z tej grupy.

HISTORIA MODELI ROWNOWAGI OGOLNEJ

Historia modeli nalezacych do tej rodziny sigga jeszcze XVIII w., kiedy to Frangois
Quesnay opublikowal w 1785 r. prace Tableau Economique, uwazana za pierwszy przyklad
préby analizy z uwzglednieniem petnego obiegu gospodarki. Za ojca teorii rownowagi
ogolnej powszechnie uwaza si¢ Leona Walrasa, ktory jako pierwszy w 1874 r. w pracy
Elements d’economie politique pure sformalizowal teoretyczny model rownowagi ogdlne;j.
Potem w latach 30. Wassily Leontief stworzyl tablice przeptywow migdzygateziowych (10),
ktéra postuzyta stworzeniu macierzy rachunkéw spotecznych. Tymczasem Abraham Wald
byt pierwszym, ktory udowodnit istnienie rownowagi ogoélnej w uproszczonym modelu
teoretycznym w 1934 roku. W latach 50. za jego przyktadem wielu ekonomistow dokonato
réznych formalizacji struktury modeli rownowagi ogolnej (nalezeli do nich m.in. K. Arrow, G.
Debreu, F. Hahn). Lars Johansen, wykorzystujac rozwoj technologii komputerowej, przed-
stawit w 1960 r. pierwszy empiryczny model rownowagi ogolnej. Nastepnie w 1967 r. Herbert
E. Scarf opracowat algorytm obliczeniowy, ktdry stat si¢ przetomem w wykorzystywaniu
duzych obliczeniowych modeli rownowagi ogdlnej dla celow praktycznych [Grassini 2004].

Kwestia wykorzystania modeli rownowagi ogoélnej w ksztaltowaniu i ocenie konkretnych
interwencji publicznych doczekata si¢ licznych opracowan naukowych [por. np. Dervis, Melo,
Robinson 1982, Devarajan, Robinson, Kehoe et al. 2005, Mitra-Kahn 2008]. Zakres zagad-
nien, ktdre analizowano za pomoca tych modeli, jest bardzo szeroki i obejmuje handel
miedzynarodowy, finanse publiczne (szczegolnie reformy podatkowe), rolnictwo, progra-
my dostosowania strukturalnego, programy edukacyjne, dystrybucj¢ dochodu, polityke
energetyczna, polityke ochrony srodowiska i inne. Jest wiele zbiorczych opracowan na
temat zastosowania modeli CGE do oceny poszczegolnych typoéw polityk [np. Shoven,
Whalley 1984, Horridge, Madden, Wittwer 2005], a dhuga liste bibliograficzna takich opra-
cowan proponuje Ruralia [2008].

W Polsce modele CGE tez maja juz swoja tradycje¢, chociaz nie tak bogata jak w krajach
zachodnich. W skrécie mozna stwierdzi¢, ze polskie modele CGE byly juz wykorzystywane
do oceny takich polityk jak: integracja Polski z UE [np. Orlowski 2000, Maliszewska 2004],
polityka monetarna i fiskalna [np. Chmiel, Podkaminer, Zienkowski et al. 1991, Jarocinski
1998], polityka rolna [Ortowski 1996], liberalizacja handlu w tym produktami rolniczymi
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[Maliszewska 2004, Hagemejer, Michatek 2008], polityka regionalna [Kaczor 2006], polityka
prywatyzacji [Roberts 1996], polityka ekologiczna i srodowiskowa [np. Kiuila, Sleszynski
2003, Kiuita, Peszko 2006], w tym polityka energii odnawialnej [np. Kancs 2006]. Jednak
model RegPOL jest pierwszym modelem CGE wykorzystanym do oceny polityki rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce i to w ujeciu regionalnym.

TEORIA OBLICZENIOWYCH MODELI ROWNOWAGI OGOLNEJ (CGE)

Obliczeniowe modele rownowagi ogdlnej zawdzigczaja swoja nazwe szczegolnej spe-
cyfice. Po pierwsze, sa one ,,0gdIne”, poniewaz odwzorowuja zachowania wszystkich pod-
miotow gospodarczych; ponadto sa ,,obliczeniowe”, poniewaz generuja rezultaty wyrazo-
ne w liczbach; wreszcie — sa modelami ,,réwnowagi”, gdyz mechanizm cenowy zawsze
doprowadza wszystkie rynki (nie liczac rynku pracy) do zréwnania popytu z podaza [Dixon,
Parmenter, Amman et al. 1996].

Funkcjonowanie modelu w sposob uproszczony polega na tym, ze przy danym pozio-
mie dochoddéw i alokacji czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu) popyt na dobra i
ustugi dzieli si¢ pomigedzy popyt na import oraz popyt na produkcje krajowa, w zalezno$ci
od relacji cenowych pomiedzy produkcja krajowa a importem. Nastgpnie popyt na produk-
cje krajowa konfrontowany jest na poszczegolnych rynkach z poziomem podazy. Jesli rynki
nie sa w rownowadze, nastgpuja zmiany cen, a co za tym idzie takze rentownos$¢ produkcji.
Wplywa to na zmiane struktury popytu (reakcja konsumentéw na zmiany cen) oraz zmiang
struktury alokacji czynnikéw produkcji migdzy roézne gatezie gospodarki (reakcja producen-
tow na zmiany rentownosci produkcji). Odbywa si¢ to w poszczegdlnych sektorach i we
wszystkich regionach. Popyt na czynniki produkcji zgtaszany przez producentéw konfron-
towany jest na rynku pracy, ziemi i kapitalu z ich podaza (przy czym podaz ziemi jest stata),
wyznaczajac ich ceny. Popyt na czynniki produkcji oraz ich ceny determinuja poziom i
strukture dochodow pierwotnych, ktore nastgpnie — po uwzglednieniu transferéw wyste-
pujacych w gospodarce — stuza do wyznaczania ostatecznego podzialu dochodéw migdzy
gospodarstwa domowe, rzad (centralny i regionalne) oraz firmy (sektor prywatny). Docho-
dy generuja popyt konsumpcyjny oraz inwestycyjny, podczas gdy popyt zagraniczny ge-
neruje zapotrzebowanie na eksport. Lacznie daje to nowy popyt na dobra i ustugi. Model
rozwiazuje si¢ tak dlugo, az zostanie wyliczony wektor cen zapewniajacych rownowage na
wszystkich rynkach (oprécz rynku pracy).

Modele CGE opieraja si¢ na wielu zatozeniach, ktorych syntetyczne zestawienie pre-
zentuje Janos Kornai [1977, s. 45-51]. Czasem zalozenia te bywaja powodem ich krytyki.
Ponadto krytykuje si¢ je za brak przejrzystosci (syndrom ,,czarnej skrzynki”) czy zbyt duzy
stopien agregacji. Jednak wigkszo$¢ z tych utomnosci doczekalo si¢ juz rozwiazania. Zarzut
o nieprzejrzystosci modeli CGE ze wzgledu na ich wielko$¢ zostat przetamany za pomoca
pokazywania kilku gtownych rownan modelu, ktore pokazuja logike calej interwencji (tzw.
back of the envelope equations) [por. np. Bohringer, Rutherford et al. 2007, Lofgren, Lee
Harris, Robinson 2002]. Dostepne sa rowniez opracowania, ktore stosuja metody porow-
nawcze zatozen modeli i ich wplywu na wyniki [Partridge, Rickman 1998], co pozwala zrozu-
mie¢ zaleznos¢ uzyskiwanych wynikéw od przyjmowanych zatozen. Z zarzutem o uprasz-
czajace zalozenia poradzono sobie w ten sposéb, ze modele CGE w miarg¢ rozwoju coraz
czesciej tagodza te zalozenia i staraja si¢ bardziej przybliza¢ do rzeczywistosci, migdzy
innymi wprowadzajac konkurencj¢ niedoskonata [Richardson 1989, Kinnunen 2005], przyj-
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mujac parametry w oparciu o estymacje ekonometryczne spdjne z uzywanym modelem CGE
[Rickman 1995] czy wprowadzajac dynamike [Pereira, Shoven 1988]. Jest tez wiele wskazo-
wek do przeprowadzania analizy wrazliwosci modelu na przyjete parametry oraz w celu
oszacowania skali btedu, ktéry model moze generowac [Harrison, Vinod 1992, Harrison et
al. 1993, Roberts 1994]. Co do krytykowania zbyt duzej agregacji, to wyraznie wida¢, ze
modele CGE w miar¢ rozwoju ulegaja coraz wigkszej dezagregaciji w celu zwigkszenia precy-
zji wynikéw i w zwiazku z tym ich uzytecznosci dla polityki. Moze o tym $§wiadczy¢ rozwoj
regionalnych modeli rownowagi ogdlnej (np. australijski model Monash ma 140 sektorow,
56 regiondw i 340 rodzajow zatrudnienia) czy modeli z wieloma typami konsumentow (np.
Kinnunen i Palmer [2006] wyrdzniaja 8 grup wiekowych i 2 grupy poziomu edukacji) albo
modeli uymujacych relacje miasto — wie$ [Gelan 2002, Hu 2002]. Wraz z rosnaca dostgpno-
$ciag danych modele CGE staja si¢ coraz bardziej szczegdlowe, a potencjal rozwojowy tych
modeli jest nadal bardzo duzy i wyraznie wida¢ postep w ich zblizaniu si¢ do rzeczywistosci.
Trzeba jednak pamigtac, ze sa to modele bardzo wymagajace, jesli chodzi o ilos¢ szczegoto-
wych danych. Brak dostgpu do takich danych powoduje niestety pewne ograniczenia.

MODEL REGPOL JAKO NARZEDZIE OCENY POLITYKI

O tym, ze modele CGE sa bardzo przydatnymi narz¢dziami w rozstrzyganiu debat doty-
czacych réznych polityk, decyduje wiele ich pozytywnych zalet. Po pierwsze, modele te za
pomoca wielu tysiecy rownan matematycznych odwzorowuja w przystepny sposob ztozo-
no$¢ relacji zachodzacych w rzeczywistosci w calej gospodarce migdzy wszystkimi pod-
miotami (firmami, gospodarstwami domowymi, rzadem) w poszczegdlnych regionach oraz
pomigdzy nimi. Modele CGE sa zatem modelowym przyblizeniem gospodarki obserwowa-
nej jak pod mikroskopem po to, zeby mdc $ledzi¢ skomplikowane mechanizmy powiazan
ekonomicznych, takie jak wymiana towarow i ushug (opisuja to réwnania handlu krajowego
i zagranicznego), zachowania z jednej strony pracodawcow, a z drugiej pracownikow po-
szukujacych pracy (opisuja to rownania dotyczace rynkdw pracy), czy zachowania ludzi w
poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia (opisuja to np. réwnania funkcji migracji) etc.

Ponadto, o popularnosci tych modeli przesadzily takie czynniki jak: (i) zgodnos$¢ migdzy
wnioskami wynikajacymi zmodeli CGE i wynikami analiz innego typu; (ii) fakt, ze modele CGE
uwzglednialy szczegdlne wlasciwosci gospodarki, takie jak pewne usztywnienia strukturalne
czy ograniczenia instytucjonalne, na ktére nie bylo miejsca w prostszych metodach analizy;
(iii) spdjny, calosciowy obraz sytuacji, umozliwiajacy oceng zaleznosci migdzy réznymi wa-
riantami polityki i sprzezenia zwrotne w gospodarce. Doktadniejsze oméwienie zalet modeli
CGE w ocenie polityki proponuja m.in. S. Devarajan, S. Robinson et al. [2005].

Model RegPOL — poniewaz nalezy do klasy regionalnych modeli réwnowagi ogdlnej —
ma zaréwno ich wady, jak i zalety. Wydaje si¢ jednak, ze te drugie przewazaja. Zacznijmy od
zalet. Wielka wartoscia dodana tego modelu jest fakt, ze w eksperymentalny sposob pozwala
na wyodrebnienie wptywu jednej tylko polityki na gospodarke regiondw i calej Polski. Uchwy-
cenie takiego ,,czystego wplywu”, bez znieksztatcen spowodowanych wplywem wielu in-
nych czynnikéw i polityk, ktore w czasie trwania programu niezaleznie oddziatuja na benefi-
cjentdw i obszary nim objete jest wielkim wyzwaniem i priorytetem ewaluacji programéw. W
przypadku naszego modelu z zalozenia badamy jedynie wplyw danej polityki, dla ktdrej prze-
prowadzamy symulacj¢, poniewaz model obrazuje nam gospodarke w réwnowadze. Przez
symulacje wprowadzamy w ten zamkniety uklad tylko interwencj¢ wybranej polityki. Zatem w
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naszym eksperymencie z zastosowaniem modelu RegPOL obserwowany fancuch reakcji w
modelu uruchomiony poprzez impuls ekonomiczny, ktorym jest polityka ROW, odzwierciedla
wplyw tylko i wylacznie tej polityki (bo tylko ja w sposdb eksperymentalny wprowadziliSmy
jako szok zewnetrzny do gospodarki w réwnowadze).

Kolejna zaleta wykorzystania modelu RegPOL do ewaluacji polityki jest to, ze odzwier-
ciedla on cata gospodarke, a wigc wszystkie sektory produkcyjne i ustugowe. Mozliwe jest
zatem pokazanie wptywu polityki ROW nie tylko na sektor rolny, ale tez na wszystkie
pozostate sektory w kraju. W przypadku takiej polityki jak ROW, ktdra niejako z zatozenia
oddziatuje na rézne pozarolnicze aspekty gospodarki i ma za zadanie m.in. kreowac pozarol-
nicze zatrudnienie, te efekty sa bardzo wazne. Pod tym wzgledem model RegPOL jest bardzo
adekwatny, gdyz pozwala na oszacowanie tzw. efektow mnoznikowych, czyli interakcji mig-
dzy sektorami w gospodarce. Jest to tez wazne, poniewaz wedhug dobrych zasad ewaluacji
programow [ODPM 2004, WRMO 2006], takie efekty powinno si¢ koniecznie bra¢ pod
uwagg przy ocenie tzw. ,,dodatkowosci” programu. Koncepcja ta wskazuje m.in. na to, zeby
oprécz bezposrednich skutkéw programow réwniez dodawac pozytywne jego efekty ze-
wnetrzne, a odejmowac negatywne efekty zewnetrzne, ktére moga si¢ ujawnic przy jego
wdrazaniu, jesli szerzej analizowa¢ skutki programu. Wsréd takich efektéw zewnetrznych
wymienia si¢ miedzy innymi efekty mnoznikowe obok efektow straty spotecznej, substytu-
Cji, przemieszczenia i synergii [ODPM 2004].

Model RegPOL, co wazne, oferuje mozliwos¢ oceny polityki ROW na jej najtrudniej-
szym poziomie, tj. poziomie oddziatywania. O ile do$¢ fatwo jest oceni¢ wptyw polityki na
poziomie produktow i rezultatéw, o tyle stopien trudnosci zwigksza si¢ znacznie, kiedy
przechodzimy do poziomu oddziatywania programu. Nie ma wskaznikéw, ktore jednoznacz-
nie pozwolityby nam oszacowaé wptyw poszczegdlnych dziatan na zmiany w gospodarce,
takich jak wzrost gospodarczy, zatrudnienie, ceny, produkcja sektorowa etc. Model Reg-
POL umozliwia taka analize. Oczywiscie sa zdefiniowane rézne wskazniki oddzialywania
[WRMO 2006], ale zwykle nie jest wyjasnione, w jaki sposob potaczy¢ dane dziatania z ich
oddziatywaniem na te zmienne, a model umozliwia takie potaczenie.

Poniewaz jest to model strukturalny — jest stabilny, co jest jego nastgpnym plusem.
Struktura gospodarki jest uktadem dos¢ statycznym i jesli si¢ zmienia, to na skutek dlugiej
ewolucji lub gwaltownej zmiany ustrojowej. Taka zmiana ustroju wprawdzie miata miejsce w
Polsce, ale na poczatku lat 90., a omawiany model odzwierciedla gospodarke o dwie dekady
pdzniejsza. Z duzym prawdopodobienstwem mozna wiec stwierdzié¢, ze gospodarka osia-
gneta pewna nowa réwnowage. Jego charakter strukturalny pozwala uniknaé problemu
braku dhugich szeregéw czasowych, ktore w przypadku Polski sg problematyczne, co jest
bolaczka modeli ekonometrycznych. Model strukturalny bowiem nie jest opisany przez
zaleznosci zdefiniowane w czasie, ale przez zaleznos$ci opisane w przestrzeni, czyli miedzy
wszystkimi sektorami i podmiotami gospodarczymi w jednym momencie czasu. Opiera si¢
on na danych pochodzacych z regionalnych tablic przeptywow miedzygateziowych z jed-
nego roku, opisujacych najbardziej szczegétowo zaleznosci w gospodarce Polski, a nie na
trendach zmiennych ekonomicznych w czasie. Dodatkowo model RegPOL opisuje te zalez-
nosci tysiacami rownan behawioralnych, a nie jednym czy kilkoma réwnaniami regres;ji.

Zaleta modelu RegPOL jest tez jego regionalny charakter. Podobnie jak niepeina byta-
by analiza polityki ROW na podstawie jednego sektora gospodarki, tj. rolnego, tak samo
niepeina bylaby analiza wybranych wojewodztw, gdyz wszystkie regiony sa ze soba silnie
powiazane (konkuruja o czynniki produkcji i handluja ze soba), co model uwzglednia. Dla-
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tego zmiany zachodzace w jednych wojeéwdztwach pod wptywem interwencji polityki maja
wplyw na sytuacje innych. Zadne inne modele nie pokazuja tych relacji tak doktadnie, jak
regionalne modele CGE, do ktérych nalezy RegPOL, a ktérych (jak wspomnielismy wcze-
$niej) nie ma jeszcze zbyt wiele.

Warto doda¢, ze RegPOL jest modelem budowanym od dotu do gory, wigc stara si¢ by¢
jak najblizszy rzeczywistosci, przynajmniej tej, jaka odzwierciedlaja tablice przeptywow mie-
dzygateziowych w oparciu o oficjalne dane GUS wykorzystywane w modelu. Model moze
analizowac skutki interwencji rzadowych nie tylko na poziomie NUTS 2, jak w niniejszej
pracy, ale nawet na poziomie powiatow czy gmin (LAU 1, LAU 2), tylko ze jego konstrukcja
wymagataby zaangazowania znacznie wiekszej ilosci czasu i danych.

Ostatnim argumentem za uzyciem modelu RegPOL jest to, ze podobne modele spraw-
dzily si¢ juz w zastosowaniu oceny polityki (w teorii i praktyce) na $wiecie, a obecnie
przezywaja swoj renesans. Warto zatem sprobowac, idac za przyktadem krajow bardziej
zaawansowanych w metodach ilo§ciowych od Polski, wprowadza¢ te nowe i skomplikowa-
ne narzedzia, ktdre jeszcze nie zostaly wyprobowane do oceny polityki ROW w Polsce. Dla
przyktadu, podobny model byl wykorzystany do oceny ex ante PROW 2007-2013 w Finlan-
dii [Ruralia, PTT, MTTL et al. 2006]. Warto podkresli¢, ze model RegPOL moze stuzy¢ nie
tylko do oceny polityki ROW, ale i innych interwencji politycznych, gdyz zawiera wszystkie
sektory gospodarki w ujeciu sekcji PKD.

Model RegPOL ma wigc wiele zalet, ktore pozwalaja na zbadanie oddzialywania polityki
ROW w skali kraju i regionow pod katem, pod ktérym inne narzedzia iloSciowe nie sa w
stanie tego zrobi¢. Jednak trzeba przyznac¢, ze model ten ma i wady, jak kazde narzedzie
starajace si¢ przyblizy¢ w sposdb uproszczony skomplikowana rzeczywistos¢. Krytyka
jego moze dotyczy¢ tego, ze generowane przez niego wyniki nie daja si¢ tatwo zweryfiko-
wac, bowiem model ten moze analizowac¢ niektore takie aspekty procesow zachodzacych w
gospodarce, ktore za pomoca innych narzedzi bytyby po prostu niemozliwe do zbadania.
Zatem kosztem niepewnosci co do doktadnosci generowanych wynikéw mozemy dokony-
wac analiz, ktorych inaczej nie moglibysmy dokona¢. Mimo niepewnosci generowanych
wynikéw, mamy jednak mozliwos¢ oceny, w jakiej mierze i w jakim kierunku model moze sie
myli¢, innymi stowy — do jakiego stopnia mozemy mu wierzy¢. To, ze si¢ w jakiej$ mierze
myli, jest oczywiste i nieuchronne jak kazde przyblizenie rzeczywisto$ci. Omawiajac wyniki
modelu, trzeba mie¢ na uwadze, Ze jest to model strukturalny, totez bardziej mozemy wierzy¢
wielkosciom relatywnym niz wielko$ciom absolutnym. Bardziej mozemy tez wierzy¢ kierun-
kom zmian (czyli znakom), niz faktycznej wielkosci absolutnej tych zmian (czyli skali).

Na koniec trzeba doda¢, ze model ma liczne zabezpieczenia, chroniace przed bledami na
roznych etapach procesu przetwarzania danych. Juz na poziomie budowania bazy danych
model sprawdza wiele warunkow, ktore $wiadcza o tym, czy wprowadzane dane maja sens,
np. czy PKB liczone metoda dochodowa réwna si¢ PKB liczonemu metoda wydatkéw, czy
suma migracji na poziomie krajowym réwna si¢ zeru czy dane si¢ bilansuja, itd. Model nie
dopuszcza oczywistych sprzecznosci ekonomicznych juz na etapie wprowadzania danych.
Potem, na etapie zapisu modelu w postaci réwnan, uzywany program GEMPACK ma wbu-
dowane moduly sprawdzajace poprawnos¢ zapisywanych réwnan i w razie oczywistych
przeoczen wskazuje problematyczne miejsca. Nastepnym sprawdzianem jest moment roz-
wiazania modelu, czyli znalezienia rownowagi. Jesli sa jakie$ uchybienia w danych, ktére
zostaly wezesniej przeoczone, lub gdy dane zostaly ,,zbilansowane na sil¢”, to na tym
etapie model to wskazuje i nie generuje rezultatow. Model tez nie pozwala na prowadzenie
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dalszych analiz, jesli rzad wielkosci bledu rachunkowego wynosi trzy miejsca po przecinku.
Na konicu, po uzyskaniu przez model wynikow program GEMPACK, ktéry go obstuguje
pozwala na przeprowadzenie analizy wrazliwosci (sensitivity analysis) modelu na parame-
try oraz na wielkosci szokéw. Tym sposobem mozna ocenic, o ile wyniki modelu r6znityby
si¢ od tych przez nas uzyskanych, gdyby nasze przyjete parametry (np. elastycznosci)
bytyby niedoszacowane czy przeszacowane. Tak samo dziata on w stosunku do przyjetych
wartosci szokow (interwencji).

PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE MODELU REGPOL I PODOBNYCH MODELI
Propotypem modelu RegPOL byt finski model RegFin — regionalny model CGE dla

Finlandii, ktory byl wykorzystywany do oceny skutkéw tak réznych polityk i przedsiewzigc
jak m.in.: wybudowanie autostrady migdzy Turku a Pori (rys. 1.).
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Rysunek 1. Autostrada z Pori do Turku, Finlandia
Zrodto: Tormé, Zawalinska [2006].

Ponadto efekty takich przedsigwziec¢ jak: wybudowanie parku rozrywki i kompleksu
sportowego Simpsi6 i NovaPark, zwigkszenie potencjatu bioenergetycznego Finlandii, de-
centralizacja produkcji energii odnawialnej, recesja w sektorze przemystu metalowego, re-
forma polityki ubezpieczen spotecznych, reforma Wspdlnej Polityki Rolnej, reformy podat-
kéw oraz ewaluacja ex ante polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Przy uzyciu modelu Reg-
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FIN przewidziano np. skutki wybudowania kopalni niklu w Talvivara we Wschodniej Fin-
landii [patrz Térmé, Zawalinska 2007] i stwierdzono, ze inwestycja ta przyczyni si¢ do
powstania ponad 3000 miejsc pracy, w tym nie tylko w kopalnictwie, ale tez w sektorze
budowlanym, transportowym oraz w réznego rodzaju sektorach ushugowych. Przewidywa-
nia wskazywaly na istotny wzrost gospodarczy w tym regionie oraz wysokie zyski z prowa-
dzenia kopalni, zwlaszcza ze ceny niklu wzrosty w latach 2001-2007 dziesigciokrotnie. Na
podstawie tych analiz podj¢to decyzj¢ o wybudowaniu tejze kopalni w Finlandii (rys. 2.).

-

i

Rysunek 2. Kopalnia niklu w Talvivara we Wschodniej Finlandii
Zrodto: Torméa, Zawalinska [2007].

Praktyczne zastosowanie modelu RegPOL dotyczy oceny ex post dwdch programéw
adresowanych do obszaréw wiejskich, tj. Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)
oraz Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich” (SPO Rolnictwo) 2004-2006, realizowanych
do potowy 2009 r. Na podstawie tego modelu oszacowano, po pierwsze, na ile PROW 2004-
2006 przyczynil si¢ do zmian we wzroscie gospodarczym, w dochodach ludnosci wiejskiej
czy zatrudnieniu ludnosci wiejskiej. Bez modelu trudno bytoby stwierdzi¢, w jakim stopniu
tylko ta polityka mogla wptyna¢ na rozwoj makroekonomiczny kraju, gdyz jednoczesnie
realizowanych jest wiele polityk. Tymczasem model RegPOL pozwolit stwierdzi¢, ze w dtu-
gim okresie PROW 2004-2006 spowodowal wzrost PKB o 1,4%, wzrost dochodow ludnosci
wiejskiej 0 3,5% a zatrudnienia ludnosci wiejskiej 0 0,8% (rys. 3.). Jego wplyw na spadek
bezrobocia byl raczej znikomy, podobnie na ruchy migracyjne. Nie powodowat tez presji
inflacyjnej (co moglo si¢ wiaza¢ z jego wpltywem na aprecjacje ztotego).

Innym pytaniem, na ktore pomogt odpowiedzie¢ model RegPOL, bylo to, na ile efek-
tywnie poszczegdlne wojewodztwa wykorzystywaly pomoc z programu PROW 2004-2006 i
SPO 2004-2006 razem. Na rysunku 4. przedstawiono zalezno$¢ wzrostu gospodarczego
wojewodztw od wielkos$ci funduszy przeznaczonych na dane wojewddztwo w ramach obu
programdw. Jest to zatem wskaznik korzysci (wzrost gospodarczy) do kosztow (wydatko-
wane $rodki w ramach programow). Dos¢ wyrazZnie rysuje si¢ pozytywna zalezno$¢ migdzy
tymi wielkosciami, tzn. im wigcej srodkéw uzyskato dane wojewddztwo relatywnie do swo-
jego PRB, tym wiekszy wzrost wykazywato dzigki tym $rodkom.
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Zrédto: Ewaluacja ex post PROW 2004-2006, wyniki modelu RegPOL.

Jednak skuteczno$¢ wykorzystania sSrodkow nie zawsze szla w parze z efektywnoscia,
co przedstawia rysunek 5. Cho¢ prawda jest, ze wojewodztwa, ktore dostaty najwiecej
srodkéw, zwykle najszybciej si¢ rozwijaly, to jednak najszybszy rozwdj w relacji do jednost-
kowego kosztu programow przedstawiat si¢ inaczej. Inne wojewddztwa byly najbardziej
efektywne (tj. najszybciej rozwijaty sie za | EUR), a inne najszybciej rosty w ujeciu absolut-
nym. Do najbardziej efektywnych wojewodztw w wykorzystaniu srodkow (tj. rozwijajacych
si¢ najszybciej w przeliczeniu na 1 EUR) nalezaly: §laskie, matopolskie, dolnoslaskie i kujaw-
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Rysunek 4. Stosunek korzysci do kosztow polityki ROW w ukladzie wojewodzkim
Zrédlo: [Zawalinska 2009].

korzysci z polityki ROW
(wzrost PKB w % na skutek polityki)
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Zrodto: [Zawalinska 2009].

sko-pomorskie, z kolei do najbardziej skutecznych (tj. najszybciej rozwijajacych si¢ dzigki
duzej wartosci funduszy PROW) nalezaly wojewddztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie, $wietokrzyskie, podkarpackie.

Kolejnym ciekawym pytaniem, na ktére pozwolil odpowiedzie¢ model RegPOL, byto to, na
ile polityka rozwoju obszaréw wiejskich pozwolita na rozwdj pozarolniczych dziatéw gospodar-
ki, w tym tez miejsc pracy w pozarolniczych dziatach gospodarki wiejskiej. Wyniki wplywu
PROW 2004-2006 na zmiany zatrudnienia w ujgciu wojewddzkim przedstawia rysunek 6.
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Rysunek 6. Zmiany zachodzace na skutek PROW w zatrudnieniu ogotem i ludnosci wiejskiej we
wszystkich sektorach gospodarki razem w latach 2004-2008
Zrodto: wyniki modelu RegPOL.
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W latach 2004-2008 na skutek dziatan PROW zatrudnienie we wszystkich sektorach
gospodarki wzrosto o 1,64%, w tym zatrudnienie ludnosci wiejskiej o0 0,8%. Zmiany w zatrud-
nieniu na skutek PROW byly do$¢ znacznie zréznicowane regionalnie. Najwiekszy pozytyw-
ny wptyw PROW na zwigkszenie zatrudnienia ludno$ci wiejskiej odnotowato wojewddztwo
podlaskie (3,4%), warminsko-mazurskie (1,9%) i kujawsko-pomorskie (1,3%). Warto zauwa-
zy¢€, ze pierwsze i trzecie z nich sa w znacznym stopniu wiejskie (significantly rural), a drugie
W przewazajacym stopniu wiejskie (predominantly rural). Z kolei najbardziej miejskie regiony
— $laskie, mazowieckie, dolnos$laskie — nie zyskaty na wzroscie, a nawet odczuty pewna presje
na zmniejszenie zatrudnienia na rzecz bardziej wiejskich regionow.

Wazne jest tez to, w jakich sektorach pozarolniczych wzrosto zatrudnienie ludnosci wiej-
skiej. Wyniki modelu wskazuja na to, ze byly to glownie sektory: budowlany, energetyczny,
ustug zwiazanych z turystyka (hotele i restauracje, obstuga nieruchomosci i posrednictwo
finansowe), kopalnictwo, transport oraz handel. Wzrost zwigzany z budownictwem miat miej-
sce gléwnie na skutek dziatania Dostosowania do standardéw UE, co pociagnelo z kolei
wzrost w pokrewnych sektorach, takich jak energia, kopalnictwo i transport. Wzrost ustug
turystycznych (hotele i restauracje, handel etc) pochodzit gtéwnie z dziatania Wsparcie dla
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Z kolei wzrost zwigzany z
zatrudnieniem w edukacji miat zwiazek ze wzrostem ustug doradczych dla rolnikow.

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie mialo za zadanie pokazac, w jaki sposéb model RegPOL (i mode-
le jemu podobne) moga by¢ uzytecznymi narzedziami do ewaluacji r6znego rodzaju inter-
wencji, w tym w szczegdlnosci polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie ma jednego narzedzia ilosciowego, ktdre nadawaloby
si¢ do kazdego rodzaju i poziomu ewaluacji programow. Kazda z metod ma swoje silne i
stabe strony w poszczegdInych obszarach ewaluacji i na poszczegolnych jej poziomach. Na
przyktad, o ile proste metody statystyczne oparte na danych ankietowych dostarczaja
wystarczajacych wskaznikéw na poziomie analizy produktéw programu, o tyle na coraz
wyzszym poziomie analizy (tj. rezultatow, a w szczegdlnosci oddziatywania programu), po-
trzebne sa coraz bardziej wyrafinowane metody ekonometryczne i metody modelowania
ekonomicznego. Podobnie, o ile w analizie ex post mozna stosowaé tatwiejsze metody
statystyczne i ekonometryczne, o tyle w analizie ex ante bardziej potrzebne sa metody
eksperckie i modelowe, gdyz jest to analiza oparta na scenariuszach, ktore eksperci poma-
gaja stworzy¢ (np. metoda delficka), a ekonomisci moga w eksperymentalny sposob symu-
lowa¢ modelowo w zalezno$ci od roznych zatozen i wariantéw scenariuszy.

Jesli ewaluacja dotyczy szeregu dzialan w réznych obszarach, a poszczegdlne instru-
menty moga wzajemnie wptywac na swoje funkcjonowanie, naturalnym wyborem sa mode-
le cato$ciowo ujmujace gospodarke i powiazania migdzy sektorami, czyli takie jak modele
rownowagi ogolnej. Ponadto, coraz wiekszy nacisk ktadzie si¢ na analiz¢ wptywu progra-
moéw na poziomie regionalnym. Wtedy bardzo adekwatnym narzgdziem takiej analizy jest
regionalny model rownowagi ogolnej, taki jak np. RegPOL, co staraliSmy si¢ wykaza¢ w
niniejszym opracowaniu.
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MODELING OF ECONOMIC DEVELOPMENT, ON THE EXAMPLE
OF RURAL DEVELOPMENT POLICY AND REGIONAL GENERAL
EQUILIBRIUM MODEL REGPOL

Summary

Article aims to show how the regional general equilibrium models can be used to assess the economic
development created by various state intervention. An example illustrating this phenomenon is a regio-
nal computable general equilibrium model RegPOL used to assess rural development policy in Poland.
The study stresses and shows based on the empirical application of the RegPOL model that regional CGE
models, although not without flaws, are very well placed in the evaluation of multisectoral policies. Their
holistic approach to the economy determines that they are a useful tool to evaluate various types of
intervention in rural development policy, which exactly is multisectoral, going far beyond the agricultu-
ral sector alone.
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