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S y n o p s i s. W rozwa¿aniach pokazano, ¿e nauce s³u¿y³ zarówno okre�lony rodzaj
krytycyzmu, jak i dogmatyzmu. Jednak to, który z nich lepiej i w jaki sposób zale¿a³o od
wielu okoliczno�ci historycznych. Wskazanie na wystêpuj¹ce w tym procesie prawid³o-
wo�ci wymaga odwo³ania siê do okre�lonych tradycji. Przywo³ano przyk³ady krytycy-
zmu i dogmatyzmu wystêpuj¹ce w tradycjach staro¿ytnych, odrodzeniowych i nowo¿yt-
nych. Generalizuj¹c wskazano, ¿e raz historyczne wahad³o wychyla³o siê bardziej w
kierunku krytycyzmu, innym razem w kierunku dogmatyzmu. Bywa³o tak, ¿e radykal-
nemu krytycyzmowi towarzyszy³ dosyæ radykalny dogmatyzm. Bywa³o jednak równie¿
tak, ¿e zarówno pierwszy, jak i drugi z nich by³ dosyæ ³agodny i dobrze to s³u¿y³o nauce,
a nawet przyczyni³o siê (czego przyk³adem jest pojawienie siê ekonomii jako nauki) do
narodzin nowoczesnej dyscypliny naukowej.

WSTÊP

Pytanie postawione w tytule tych rozwa¿añ nale¿y do rzêdu tych, na które raczej trud-
no by³oby udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi � mimo ¿e pojawia³o siê ju¿ w czasach staro-
¿ytnych i pozostaje aktualne do dzisiaj. Sk³onny jestem twierdziæ, ¿e postawiony w nim
problem nie musi byæ jednak definitywnie rozwi¹zany, bowiem raz lepiej s³u¿y³ i s³u¿y nauce
okre�lonego rodzaju krytycyzm, innym natomiast razem dogmatyzm. O tym, który z nich ma
akurat racjê bytu, decyduje szereg takich zmiennych, które wprawdzie podlegaj¹ pewnym
prawid³owo�ciom, ale prawid³owo�ciom historycznym, to znaczy w jednym miejscu i czasie
siê pojawiaj¹, w innym natomiast nie. Oznacza to � poza wszystkim innym � ¿e w dyskusji
nad miejscem krytycyzmu i dogmatyzmu w nauce warto odwo³aæ siê do tradycji.

W pierwszej czê�ci opracowania odwo³ujê siê do staro¿ytnych tradycji filozoficznych,
w tym do nauk Platona i Arystotelesa, mog¹cych uchodziæ za prekursorów krytycyzmu i
dogmatyzmu. Ju¿ ten przyk³ad pokazuje, ¿e krytycyzm i dogmatyzm stanowi¹ elementy pod
jednym wzglêdem dope³niaj¹ce siê, natomiast pod innym siê wykluczaj¹ce. Przywo³ywane
w drugiej czê�ci tradycje odrodzeniowe przekonuj¹, ¿e wprawdzie istotna czê�æ aktywno�ci
intelektualnej ówczesnych my�licieli (takich m.in. jak Erazm z Rotterdamu czy Galileusz)
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zorientowana by³a na krytykê chrze�cijañskiego dogmatyzmu, niemniej nie zmierzali oni do
ca³kowitego zanegowania jego racjonalno�ci, lecz b¹d� to do skorygowania w nim tego, co
k³óci³o siê z ich pojmowaniem rozumno�ci, b¹d� te¿ do wypracowania takich formu³, które
umo¿liwi³yby funkcjonowanie dogmatów nauk �wieckich niezale¿nie od stanowiska Ko-
�cio³a i ko�cielnych autorytetów. Przywo³ywane w trzeciej czê�ci tych rozwa¿añ tradycje
nowo¿ytne przekonuj¹, ¿e pojawi³ siê w nich zarówno nowy rodzaj krytycyzmu, w tym
krytycyzm wolteriañski (nie maj¹cy szacunku dla dogmatów chrze�cijañskich), jak i nowy
rodzaj dogmatyzmu, w tym dogmatyzm ekonomiczny (m.in. w wydaniu Adama Smitha i jego
kontynuatorów w my�leniu o gospodarce i gospodarowaniu).

STARO¯YTNE TRADYCJE KRYTYCYZMU I DOGMATYZMU

Nie ma specjalnie sensu pytaæ, czy w tradycji europejskiej najpierw pojawi³ siê kryty-
cyzm, czy te¿ dogmatyzm, podobnie zreszt¹ jak nie ma sensu pytaæ, czy który� z nich
poprzedza³ i warunkowa³ pojawienie siê nauki, czy nauk. Od dawna bowiem wiadomo, ¿e
najpierw w tej tradycji pojawi³a siê filozofia, pojmowana pocz¹tkowo bardziej jako umiejêt-
no�æ praktycznego radzenia sobie w ¿yciu ni¿ umiejêtno�æ teoretycznego my�lenia, a prze-
cie¿ bez takiego my�lenia nie by³o i nie ma ¿adnej nauki1. Dosyæ szybko jednak � bo ju¿ w
okresie ¿ycia i dzia³alno�ci tzw. mêdrców greckich (VII-VI w. p.n.e.) � tak pojmowana filozo-
fia zaczê³a orientowaæ siê na to, co teoretyczne, a przynamniej na tyle ogólne, ¿e mog³o
odnosiæ siê do wielu rzeczy i stanów rzeczy oraz szukaæ dla siebie oparcia w naukach, które
bazowa³y na tym, co ogólne i operowa³y tym, co ogólne, to znaczy ogólnymi normami,
regu³ami, twierdzeniami itd. Je�li wierzyæ Diogenesowi Laertiosowi, autorowi ̄ ywotów i
pogl¹dów s³ynnych filozofów, taki zwrot by³ ju¿ udzia³em Talesa z Miletu (ur. ok. 585 r.
p.n.e.) który napisa³, ¿e ten mêdrzec grecki wycofawszy siê z ¿ycia publicznego (...) po�wiê-
ci³ siê badaniom przyrodniczym, za� jego najistotniejsze osi¹gniêcia naukowe dotycz¹
trójk¹tów nierównobocznych oraz wszystkiego, co ma zwi¹zek z teori¹ linii [Diogenes
Laertios 1984, s. 21 i dalsze].

Filozofem, który w okresie staro¿ytnym zapisa³ najbardziej znacz¹ce karty w dyskusji
nad krytycyzmem i dogmatyzmem by³ jednak nie Tales, lecz Platon (427-347 p.n.e.). U tego
filozofa nie jest to jednak dogmatyzm ca³kowicie bezkrytyczny � przyznaje to zreszt¹ autor
¯ywotów, pisz¹c, ¿e Platon wyra¿a s¹d o rzeczach, które sam poj¹³, odrzuca rzeczy nie-
prawdziwe, w rzeczach niepewnych wstrzymuje siê od s¹du. Wprawdzie nie zawsze mo¿na
siê zorientowaæ, w którym momencie koñczy siê u tego filozofa krytycyzm i zaczyna dogma-
tyzm, niemniej mo¿na generalnie stwierdziæ, ¿e by³ on krytyczny wobec wszystkich tych,
którzy brali za �wiat rzeczywisty to, co jest zmienne i odbierane zmys³ami2. Natomiast by³

1 We wcze�niejszym znaczeniu sophia to umiejêtno�æ po³¹czona z tymi praktycznymi zastosowaniami,
które wymagaj¹ jednocze�nie ogromnej wiedzy, a co za tym idzie, prawdziwa wiedza okazuje siê
ostatecznie umiejêtno�ci¹, a prawdziwa umiejêtno�æ jest zdolno�ci¹ wydobywania na �wiat prawdzi-
wej jako�ci, przy czym skuteczno�æ jest miar¹ umiejêtno�ci oraz wiedzy jako m¹dro�ci (...). M¹dry jest
ten, któremu wszystko siê udaje [Elberfeld 2006, s. 19 i dalsze].

2 Przypominaæ maj¹ oni ludzi, którzy s¹ zamkniêci w podziemnym pomieszczeniu na kszta³t jaskini.
Do groty prowadzi od góry wej�cie zwrócone ku �wiat³u, szerokie na ca³¹ szeroko�æ jaskini. W niej oni
siedz¹ od dzieciêcych lat w kajdanach; przykute maj¹ nogi i szyje tak, ¿e trwaj¹ w miejscu i patrz¹
tylko przed siebie; okowy nie pozwalaj¹ im obracaæ g³owy. Z góry i z daleka pada na nich �wiat³o
ognia, który siê pali za ich plecami... Nie mog¹ jednak zobaczyæ cokolwiek innego oprócz cieni, które
ogieñ rzuca na przeciwleg³¹ �cianê jaskini? i bior¹ owe cienie (odbicia rzeczywistych bytów) za sam¹
rzeczywisto�æ [Platon 2001, s. 220 i dalsze].
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dogmatyczny, a przynajmniej zdradza³ sk³onno�ci do dogmatyzmu w stosunku do tych rzeczy
i stanów, które s¹ sta³e oraz rozpoznawane wy³¹cznie za pomoc¹ umys³u i maj¹ warto�æ
absolutn¹ � absolutnej prawdy, absolutnego dobra, absolutnej sprawiedliwo�ci, absolutne-
go piêkna itd. W Fedonie Platon [2002] formu³uje postulat dotarcia do prawdziwych przyczyn
(istoty), ale jak d³ugo bêdziemy mieli cia³o i dusza nasza bêdzie z³¹czona z takim wielkim
z³em, nigdy w �wiecie nie potrafimy zdobyæ i posi¹�æ w pe³ni tego, czego pragniemy3. Dalej
stwierdza, ¿e je�li kto� dociera do prawdziwych przyczyn, to najczê�ciej tego dokonaæ potrafi
ten, kto samym tylko rozumem, sam¹ my�l¹ tylko podchodziæ bêdzie do ka¿dej rzeczy, ani siê
wzrokiem nie pos³uguj¹c przy my�leniu, ani ¿adnych wra¿eñ zmys³owych za rozumowaniem
nie wlok¹c, tylko siê niepokalanym rozumem samym w sobie bêdzie pos³ugiwa³ goni¹c za
tym, co niepokalane w ka¿dym wypadku istnieje samo w sobie; wyzwoli siê jak najbardziej
od oczu i uszu i, powiem nawet, od ca³ego cia³a, bo ono m¹ci widok i nie pozwala duszy
posi¹�æ prawdy i poznania, jak d³ugo siê to cia³o duszy trzyma.

W Parmenidesie [Platon 2002, s. 253 i dalsze] przekonywa³, ¿e owe prawdziwe przyczy-
ny stanowi¹ pewien rodzaj ka¿dego przedmiotu oraz jego istotê sam¹ w sobie, i doda³, i¿
podziwu godzien by³by kto�, kto by to i znale�æ potrafi³, i umia³ kogo� drugiego o tym
nauczaæ, przemy�lawszy to wszystko a¿ do koñca. Natomiast w Kratylosie, w odpowiedzi
na pytanie, po czym mo¿na poznaæ owe prawdziwe przyczyny, stwierdzi³ ¿e prawdziwa
przyczyna t³umacz¹ca to, co siê zmienia, sama nie mo¿e podlegaæ zmianie, gdy¿ wtedy nie
by³aby �prawdziw¹ przyczyn¹�, czyli ostateczn¹ racj¹. Warto przy okazji odnotowaæ, ¿e
ju¿ w Pañstwie Platona [2001] pojawi³y siê przekonania, które dzisiaj mog¹ uchodziæ za tzw.
oczywist¹ oczywisto�æ, ale wówczas by³y czym� nowatorskim � takie chocia¿by jak przeko-
nanie, ¿e spo³eczeñstwo jest zbiorowo�ci¹ opart¹ o wymianê dóbr i us³ug, a dla tych, którzy
nie potrafi¹ lub nie chc¹ kooperowaæ z innymi obywatelami, nie ma w nim w gruncie rzeczy
miejsca4. Inn¹ oczywist¹ oczywisto�ci¹ Platona [2001] jest jego przekonanie, ¿e kobieta nie

3 A do tego, je�li na nas jakie� choroby spadn¹, i widziad³ami ró¿norodnymi, i g³upstwami nas nape³-
niaj¹ licznymi, tak ¿e, jak mówi¹, prawdê przez to na rozum wzi¹æ nie jeste�my w stanie [Platon 2002,
t. I, s. 640 i dalsze]. Natomiast w Timajosie wyja�nia, ¿e owe �widziad³a� i �g³upstwa� to m.in. �wieszcz-
biarstwo� � Ci, którzy nas zbudowali � stwierdza tam � pamiêtali o zleceniu ojca, on im poleci³ zrobiæ
ród �miertelny, o ile mo¿no�ci, jak najlepszy. Wiêc oni nawet i to, co w nas liche spróbowali naprawiæ,
aby jednak jako� tam prawdy dotyka³o, wiêc urz¹dzili w nim wyrocznie. Najlepszy dowód, ¿e wieszcz-
biarstwo z g³upot¹ ludzk¹ bóg po³¹czy³. Bo ¿aden rozumny cz³owiek nie ma nic wspólnego z wieszcz-
biarstwem (...), chyba tylko we �nie, kiedy w³adza jego rozumu jest skrêpowana, albo skutkiem choroby,
albo w niego bóg wst¹pi³ i jakie� zboczenie wywo³a³. Dopiero na to trzeba rozumu, ¿eby zrozumieæ,
przypominaj¹c sobie, s³owa wypowiedziane w natchnieniu wieszczym, albo w nawiedzeniu bo¿ym, we
�nie lub na jawie, i co siê pokaza³o w widzeniu, wszystko to rozebraæ na rozum, co to w³a�ciwie oznacza
i dla kogo ... [Platon 2002, t. II, s. 724].

4 W prowadzonym w tym dziele dialogu Sokrates wyja�nia Adejmantowi: pañstwo tworzy siê dlatego,
ze ¿aden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. (...) Wiêc tak, bierze jeden
drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a ¿e wielu rzeczy potrzebujemy, wiêc zbieramy wielu ludzi
do jednego siedliska, aby wspólnie ¿yli i pomagali jeden drugiemu, i to wspólne mieszkanie nazwa-
li�my imieniem pañstwa; jest to oczywi�cie wspólnota ludzi �wiadcz¹cych sobie wzajemne us³ugi �
jeden jest rolnikiem, drugi budowniczym, inny który� tkaczem. (...) Ka¿dy z tych ludzi powinien swoj¹
robotê sk³adaæ dla wszystkich pospo³u � jak na przyk³ad rolnik, chocia¿ jeden, powinien wytwarzaæ
¿ywno�ci dla czterech i cztery razy tyle czasu i trudu po�wieciæ na wytwarzanie ¿ywno�ci, i dzieliæ siê
z drugimi (...), a tylko dla siebie samego czwart¹ czê�æ wytwarzaæ tej ¿ywno�ci w ci¹gu czterokrotnie
krótszego czasu (ni¿ zrobi³by to np. szewc � uwaga w³asna). Rozumny podzia³ ról spo³ecznych miêdzy
�specjalistów� ma sprawiaæ, ¿e wszystko to, co oni wytwarzaj¹ powstaje nie tylko szybciej, ale równie¿
�bêdzie ³adniejsze (�rolnik nie bêdzie sam sobie robi³ p³uga, je¿eli to ma byæ ³adny p³ug, ani te¿
motyki, ani innych narzêdzi rolniczych�) [Platon 2001, s. 63 i dalsze].
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mo¿e siê równaæ z mê¿czyzn¹ ani intelektualnie, ani moralnie, ani pod ¿adnym innym wzglê-
dem i musi byæ pos³uszna mê¿owi. Jest to jednak �dogmat� znacznie starszy ni¿ filozofia
platoñska i znacznie trwalszy ni¿ jakikolwiek inny z jego dogmatów.

Znacz¹cy udzia³ w wykreowaniu i ugruntowaniu dogmatyzmu, w tym dogmatyzmu
naukowego, mia³ równie¿ Arystoteles (ok. 384/83-322/21 p.n.e.)5. Wed³ug Diogenesa Laer-
tiosa [1984] by³ on najzdolniejszym uczniem Platona, ale odszed³ od Platona jeszcze za
¿ycia mistrza i za³o¿y³ w ateñskim liceum (�miejscu odpowiednim do przechadzek�) szko³ê
perypatetyck¹. Ze swoimi uczniami prowadzi³ dyskusje na ró¿ne tematy, bowiem �ród³o
m¹dro�ci (sophi) widzia³ w �zdziwieniu� i �zaciekawieniu�, a trudno by³oby wskazaæ taki
obszar rzeczywisto�ci, który by nie budzi³ jego ciekawo�ci. St¹d pocz¹wszy od Arystotele-
sa przyjê³o siê uznawaæ filozofiê nie tyle za jedn¹ z nauk, co za naukê nauk, a filozofa nie tyle
za uczonego � specjalistê, co za kogo�, kto wprawdzie nie jest specjalist¹ od niczego, ale
zdo³a³ osi¹gn¹æ tak¹ m¹dro�æ, która pozwala mu rozumnie (racjonalnie) wypowiadaæ siê na
ka¿dy temat oraz udzielaæ m¹drych rad wszystkim tym, którzy nie s¹ filozofami. Arystoteles
potrafi³ przy tym takie pojmowanie filozofii na tyle dobrze uzasadniæ, ¿e przez wiele stuleci
spogl¹dano na ni¹ jak na swoist¹ skarbnicê m¹dro�ci6. Arystotelesowsk¹ dogmatykê po-
przedzi³a jednak dosyæ gruntowna i dobrze uzasadniona krytyka � nie tylko stanowiska
jego mistrza i nauczyciela Platona (m.in. za zbyt daleko id¹c¹ separacjê od tego, co zmys³o-
we), ale tak¿e wszystkich tych, którzy pow¹tpiewali w to, ¿e rzeczywisto�æ jest poznawalna
i powinna byæ poznana.

Takich filozofów w¹tpi¹cych w ludzkie mo¿liwo�ci poznawcze w tamtych czasach nie
brakowa³o. Równolegle bowiem z dogmatyzmem my�licieli staro¿ytnych rodzi³ siê i zdoby-
wa³ uznanie sceptycyzm. Jedn¹ z jego najistotniejszych czê�ci sk³adowych sta³ siê anty-
dogmatyczny krytycyzm. Jego prekursorem by³ Pirron z Elidy (ok. 365-275 p.n.e.). Diogenes
Laertios [1984, s. 553 i dalsze] przedstawia go jako tego filozofa, który wybra³ najlepsz¹
drogê uprawiania filozofii, ucz¹c (...) o niepoznawalno�ci rzeczy (...) i wprowadzaj¹c
zasadê wstrzymywania siê od wydawania s¹dów (...). ¯adna rzecz bowiem nie jest w
wiêkszym stopniu taka ni¿ inna. W ¿yciu trzyma³ siê równie¿ tej zasady. Autor ¯ywotów
podaje równie¿, i¿ Pirron mia³ wielu uczniów, którzy za jego przyk³adem wstrzymywali siê
od wszelkiej aktywno�ci7. Sednem sporu miêdzy sceptykami i ich przeciwnikami dogmaty-
kami, by³a racjonalno�æ twierdzenia czego� (afirmacji) i w¹tpienia w co� (negacji). Dogma-
tycy zarzucaj¹ stoikom (mianem tym Diogenes Laertios okre�la równie¿ sceptyków � uwa-

5 Niejedno z przyjêtych przez niego za³o¿eñ oraz z niejedna ze sformu³owanych przez niego teorii
funkcjonowa³y pó�niej w nauce jako swoisty �pewnik� � przyk³adem mo¿e byæ teoria �dynamiki
ziemskiej i niebieskiej� akceptowana w naukach przyrodniczych niemal do koñca �redniowiecza.
Szerzej na ten temat [por. A.C. Crombie 1960, s. 64 i dalsze].

6 Jego wysi³ek zmierza³ w znacznej mierze do tego, aby filozofia w mo¿liwie najwiêkszym stopniu
potrafi³a sam¹ siebie uzasadniæ jako wiedzê, która nie jest zwi¹zana z ¿adn¹ korzy�ci¹. Filozofia jako
filozofia powinna pozostaæ ca³kowicie wolna i niezale¿na, a jednocze�nie powi¹zana z praktyk¹ i
tworzeniem. (...) nie oznacza to jednak, ¿e zdobyta w ten sposób wiedza nie mo¿e przynosiæ istotnych
korzy�ci w ¿yciu ludzkim. Przeciwnie, staje siê ona nieodzown¹ wiedz¹ dla dobrego ¿ycia. (...)
Filozofuj¹cy zbli¿aj¹ siê w swojej dzia³alno�ci do Bogów (Arystoteles jest w tym punkcie zgodny z
Platonem) i osi¹gaj¹ dziêki swojej dzia³alno�ci najwy¿sze szczê�cie. Nie zdobywaj¹ go jednak wy³¹cz-
nie dla siebie, lecz dziel¹c siê z innymi swoj¹ wiedz¹ stwarzaj¹ im mo¿liwo�æ osi¹gniêcia ¿yciowego
powodzenia [Elberfeld 2006, s. 41 i dalsze].

7 Jednym z najbardziej �bystrych w rozumowaniu i w kpinach� spo�ród nich by³ Timon z Flintu (ok.
325-235 p.n.e.). Natomiast w�ród tych, którzy przyczynili siê do popularyzacji postawy i pogl¹dów
sceptycznych (�sam Pyrron ¿adnych dzie³ nie zostawi³�) wymienia m.in. Ainesidemosa, Numeniosa
i Nauzyfanesa.
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ga autora), ¿e oni sami przyjmuj¹ poznanie rozumowe i wyg³aszaj¹ pozytywne twierdzenia
(dogmatyzuj¹). Odpieraj¹c bowiem pogl¹dy przeciwników, sami opieraj¹ siê na pozna-
niu rozumowym i w konsekwencji afirmuj¹ tezy i dogmatyzuj¹. Gdy bowiem twierdz¹, ¿e
niczego nie okre�laj¹ i ¿e dla ka¿dego twierdzenia istnieje przeciwtwierdzenie, to tym
samym co� okre�laj¹ i g³osz¹ tezê pozytywn¹ (dogmatyzuj¹). Na to sceptycy odpowia-
daj¹: Je�li idzie o zwyczajne ludzkie do�wiadczenia, przyznajemy wam s³uszno�æ; przy-
znajemy, ¿e teraz jest dzieñ, ¿e ¿yjemy, i wielu innych zjawisk codziennego ¿ycia nie kwe-
stionujemy. Je�li idzie natomiast o twierdzenia dogmatyków, które � jak twierdz¹ � po-
znali rozumem, to wstrzymujemy siê z wydawaniem s¹du, jako o niepewnych mówi¹c, ¿e
poznajemy tylko nasze w³asne doznania. To, ¿e widzimy � poznajemy, ¿e ow¹ okre�lon¹
my�l mamy � wiemy; ale jak widzimy i jak my�limy, tego nie wiemy. (...) Je�li idzie nato-
miast o sformu³owania takie, jak �niczego nie okre�lam� i temu podobne, to nie nadaje-
my im charakteru twierdzeñ (...), u¿ywane przez nas zwroty s¹ tylko pewnymi wyznania-
mi� [1984, s. 574 i dalsze].

TRADYCJE ODRODZENIOWE KRYTYCYZMU I DOGMATYZMU

Pomijam tutaj �redniowieczne tradycje dogmatyzmu i krytycyzmu nie dlatego, ¿e w tamtej
epoce by³o sporo pierwszego i niewiele drugiego, bo jest to w gruncie rzeczy zbyt daleko id¹ce
uproszczenie w jej postrzeganiu, lecz przede wszystkim dlatego, ¿e jeden i drugi sytuowa³ siê w
mniejszym stopniu w filozofii czy w naukach szczegó³owych (takich np. jak logika czy matema-
tyka), w wiêkszym stopniu natomiast w chrze�cijañskiej teologii. Odnotowaæ jednak trzeba
przynajmniej tyle, ¿e mia³y wówczas miejsce wielkie spory teologiczne � takie jak we wczesnym
�redniowieczu spory trynitarne czy pó�niej spory o uniwersalia (powszechniki) � �wiadcz¹ce o
�cieraniu siê krytycyzmu z dogmatyzmem. Odnotowaæ trzeba równie¿, ¿e ci, którzy mieli znacz¹-
cy udzia³ najpierw w os³abieniu filarów chrze�cijañskiego dogmatyzmu (takich jak tradycja, czy
Nauczycielski Urz¹d Ko�cio³a), a pó�niej w uwolnieniu nauk szczegó³owych od administracyj-
nej i intelektualnej kurateli Ko�cio³a, sami wywodzili siê z grona teologów i pe³nili w swoim ¿yciu
zawodowym takie funkcje, jakie pe³nili inni teolodzy, to znaczy s³ug bo¿ych (chocia¿ nie zawsze
wykonywali tzw. pos³ugê ko�cieln¹). Dobrym przyk³adem takiego uczonego teologa mo¿e byæ
Pierre Abelard (1079-1142), profesor paryskiej Sorbony, którego bezkompromisowe polemiki z
innymi profesorami tej uczelni zapowiada³y pojawienie siê nie tylko uczonych nowego typu, ale
tak¿e nowego typu podej�cia do nauki � z ca³¹ pewno�ci¹ bardziej krytycznego i mniej licz¹cego
siê ze wspieranymi przez Ko�ció³ autorytetami8.

Postaci¹ przewy¿szaj¹c¹ intelektualnie swoich wspó³czesnych by³ równie¿ Erazm z
Rotterdamu (1469-1536), filozof i uczony tak wp³ywowy, ¿e na jego autorytet powo³ywali siê
nawet niektórzy królowie (np. król Anglii Henryk VIII). By³ on z wykszta³cenia teologiem
(studiowa³ m.in. w Kolegium Montaigu paryskiej Sorbony), ale teologiem krytycznym nie
tylko wobec wspó³czesnej mu teologii i teologów, ale tak¿e przedstawicieli innych ówcze-

8 Przedstawiaj¹cy tê postaæ Jacques Le Goff napisa³, ¿e Abelard by³ �chlub¹ o�rodka paryskiego�,
�pierwszym wielkim intelektualist¹ nowoczesnym�, �pierwszym profesorem�, cz³owiekiem, który
zrobi³ �zadziwiaj¹c¹� karierê (jak na �Bretoñczyka z okolic Nantes�), ale niestety równie¿ cz³owie-
kiem wybuchowym i konfliktowym (�Gdziekolwiek siê zjawi ten budziciel idei, wybuchaj¹ namiêtne
dyskusje�). Po drugiej stronie �barykady� mia³ nie byle kogo, bowiem wielkie i zaprawione w walkach
umys³y, takie jak �najs³ynniejszy z mistrzów paryskich Wilhelm z Champeaux�, czy �szermierz
zbrojnej krucjaty� �w. Bernard (�Ten aposto³ ¿ycia pustelniczego nieustannie zwalcza nowo�ci�).
[por. Le Goff 1997, s. 49 i dalsze].
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snych nauk9. O tych z nich, z którymi przysz³o mu wspó³pracowaæ i dyskutowaæ, napisa³, ¿e
s¹ w�ród nich ludzie o tak niewydarzonych zdolno�ciach i rozumie, ¿e nie nadaj¹ siê do
¿adnych zajêæ umys³owych (...); oni to (...) wyuczywszy siê kilku formu³ek Aleksandra
Galla [autora podrêcznika gramatyki ³aciñskiej � uwaga autora], liznêli do tego co� nieco�
z najniedorzeczniejszej sofistyki; nastêpnie zapamiêtali dziesiêæ przes³anek z Arystotele-
sa, których tak¿e nie zrozumieli; wreszcie wykuli ze Szkota czy Ockhama tyle¿ samo
kwestii (...), wy�miewaj¹ ksiêgi greckie, hebrajskie, a nawet ³aciñskie, a bêd¹c g³upsi od
ka¿dego wieprza i nie maj¹c nawet zdrowego rozs¹dku uwa¿aj¹, ¿e siedz¹ na stolicy
wszelkiej m¹dro�ci. Wszystkich s¹dz¹, potêpiaj¹, wydaj¹ wyroki, o niczym nie w¹tpi¹,
przy niczym siê nie wahaj¹, wszystko wiedz¹ [List Erazma do Marcina Dorpa, Erazm z
Rotterdamu 1953 s. 197 i dalsze].

Ju¿ te twarde s³owa mog³y przysporzyæ Erazmowi ¿yciowych k³opotów (i przysporzy-
³y), a przecie¿ stanowi¹ one jedynie czê�æ tego, co przewrotnie nazwa³ w tytule swojej
rozprawy Pochwa³a g³upoty, a co faktycznie stanowi³o odwa¿n¹ krytykê ówczesnej scho-
lastyki10. Tytu³ tego traktatu jest oczywi�cie sarkastyczny. W poprzedzaj¹cym go adresie
do Tomasza Morusa Erazm o�wiadcza, ¿e chce nim czytelnika raczej ubawiæ ni¿ ugry�æ,
niemniej przedstawiona w nim g³upota � zarówno w ca³o�ci, jak i w poszczególnych wciele-
niach � raczej zasmuca ni¿ bawi; bo czy¿ jest co� zabawnego w tym, ¿e o G³upocie (pisanej
przez Erazma z du¿ej litery � uwaga autora) mówi¹ nawet najwiêksi g³upcy, czy te¿ w tym,
¿e G³upota sama tr¹bi³a o swej chwale, a praktykuj¹ j¹ ci wszyscy wielmo¿e i mêdrcy,
którzy przedstawiaj¹ siê jako niedo�cigniony wzór wszelkich cnót, choæ dobrze wiedz¹,
¿e im tak do niego jak ziemi do nieba. Jest to jednak zaledwie pocz¹tek d³ugiej listy tych,
którzy maj¹ historyczne zas³ugi w krzewieniu g³upoty. Na pierwszym miejscy umieszczeni
zostali na niej stoicy (ci to siê niemal za bogów uwa¿aj¹), natomiast na drugim pitagorej-
czycy (wymy�lili ow¹ tajemnicz¹ �kwaterniê�, która ma t³umaczyæ �ród³o wszelkiego ¿ycia).
Po tych i im podobnych górnie marszcz¹cych siê filozofach pojawiaj¹ siê mnichy (w tym po
trzykroæ naj�wi¹tobliwsi papie¿e), czcigodni starcy (Bredzi taki staruch, ale równocze-
�nie wolny jest od tych ¿a³osnych trosk, które drêcz¹ m¹drego) i podobnie do nich bredz¹-
ce dzieci (seplenienie, plecenie, fraszki, zapominanie, brak przezorno�ci � krótko mó-
wi¹c w ogóle wszystko u nich podobne). Do tego grona dochodz¹ p³ochliwi m³odzieñcy i
wyró¿niaj¹cy siê g³upot¹ na tle innych nacji Brabañczycy (Brabañczyk im starszy, tym
bardziej i bardziej g³upieje), g³upie (z definicji) niewiasty (kiedy Platon niby to nie wie-
dzia³, do jakiego rodzaju ma zaliczyæ niewiastê; czy to stworzeñ rozumnych, czy do zwie-

9 Realizowany w klasztorze Hertogenbosch system edukacji nazwa³ pó�niej (w swoim Antibarbarum
liber) �szko³¹ ³amania charakterów�, a swoich nauczycieli �barbarzyñcami�.

10 Te k³opoty towarzyszy³y mu praktycznie we wszystkich miejscach, które znalaz³y siê na szlaku jego
¿yciowej wêdrówki, a by³o to: Lowanium (1503/1504), Oxford (1509-1514), kilka o�rodków akade-
mickich we W³oszech (1514/1515 ), Bazylea (1516), oraz Brabancja. W koñcu 1521 r. ponownie
przyjecha³ do Bazylei i zaanga¿owa³ siê w polemikê z tezami Marcina Lutra. W 1529 r., gdy miasto
to dosta³o siê pod w³adanie protestantów przeniós³ siê do bryzgowickiego Fryburga. Jednak w 1533 r.
powróci³ do Bazylei i pozosta³ w tym mie�cie do �mierci (zmar³ w lipcu 1536). W ka¿dym z tych
miejsc powsta³o jakie� jego dzie³o � podczas swojego pierwszego pobytu w Lowanium napisa³ Pod-
rêcznik ¿o³nierza Chrystusowego, nauk zbawiennych pe³ny (1503/1504), podczas siedmioletniego
przebywania w Oxfordzie powsta³a m.in. jego Pochwa³a g³upoty (1509), we W³oszech rozbudowa³ i
wyda³ (w weneckim wydawnictwie Alda Manuncjusza) swoje Adagia, podczas kilkuletniego pobytu w
Niderlandach powsta³o m.in. Wychowanie ksiêcia chrze�cijañskiego (1516) oraz Metoda prawdziwej
teologii (1518), a z okresu szwajcarskiego pochodz¹ jego rozprawy teologiczne zatytu³owane: De
libero arbitro (1524) oraz De servo arbitro (1525).
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rz¹t, to nic przez to nie chcia³ zaznaczyæ innego jak tylko oczywist¹ tej p³ci g³upotê),
staro¿ytni i wspó³cze�ni gramatycy, dialektycy i retorzy (ich sztuka sprowadza siê do wo-
dzenia po s¹dach), oraz medycy (w tym zawodzie � im kto wiêkszym nieukiem, im kto
bezczelniejszy, im bardziej bez zastanowienia, tego bardziej ceni¹ nawet owi obwieszeni
³añcuchami ksi¹¿êta), prawniczy krêtacze, g³oduj¹cy filozofowie, marzn¹cy fizycy i bêd¹-
cy po�miewiskiem astrolodzy, to znaczy subtelni mistrzowie dysput, na których nawet
pies nie patrzy.

Mo¿na oczywi�cie podaæ równie¿ inne przyk³ady krytyków i krytyk w odrodzeniowej
nauce. Nie bêdê ich jednak tutaj wylicza³. Warto natomiast odnotowaæ, ¿e efektem ich
dzia³alno�ci by³o podwa¿enie szereg prawd � zarówno ��wiêtych�, jak i nie�wiêtych (je�li w
ogóle mo¿na przeprowadziæ wyra�n¹ liniê podzia³u miêdzy tym, co z punktu widzenia religij-
nego uznawane by³o wówczas za dogmat, oraz tym, co stanowi³o dogmat w ówczesnych
naukach �wieckich). Przyk³ad Galileusza (w³. Galileo Galilei) i jego heroiczny bój o prawo do
g³oszenia teorii heliocentrycznej pokazuje, ¿e niektórym uczonym wydawa³o siê, ¿e tak¹
liniê podzia³u mo¿na i powinno siê przeprowadziæ. Przypomnê zatem w wielkim skrócie, ¿e
ten wielki uczony (matematyk, fizyk i astronom) w obronie przed zarzutami podstawionymi
mu przez rzymski trybuna³ �wiêtego Oficjum twierdzi³ m.in., ¿e Bóg jest autorem nie tylko
jednej wielkiej ksiêgi, lecz dwóch, mianowicie przyrody i Pisma �w. Prawdê nale¿y stu-
diowaæ w obu ksiêgach, z innymi jednak wynikami. Ksiêga przyrody powinna byæ czyta-
na w jêzyku nauki matematycznej, a rezultaty wyra¿one w teorii fizykalnej; Pismo �w.
natomiast nie zawiera ¿adnej teorii fizykalnej, lecz objawia nam nasze ostateczne cele
moralne. (...) Zwróci³ przy tym uwagê, i¿ Pismo �w. u¿ywa w wielu miejscach jêzyka
przeno�nego (...), dos³owna interpretacja tych miejsc by³aby wprost heretycka. Jest to
sprzeczne zarówno z rozumem, jak i z tradycj¹ stosowania dos³ownej interpretacji Pisma
�w. ... [Crombie 1960, s. 247 i dalsze]. Ko�cielne autorytety nie mog³y jednak siê zgodziæ nie
tylko na uznanie teorii heliocentrycznej za naukow¹, ale tak¿e na to, aby �wiecki uczony
ustala³, co jest, a co nie jest heretyckie.

Warto równie¿ przypomnieæ, ¿e ówcze�ni uczeni zmagali siê nie tylko z prawdami dogma-
tycznymi ustanowionymi przez ko�cielne autorytety, ale równie¿ z takimi, które narodzi³y siê
przed pojawieniem siê chrze�cijañstwa i wspierane by³y autorytetem najwiêkszych spo�ród
staro¿ytnych filozofów. A.C. Crombie w swojej rozprawie po�wiêconej m.in. odrodzeniowym
naukom przypomina m.in. krytykê skierowan¹ w XIV w. na ca³y system fizyki Arystotelesa
(�Arystoteles zaprzecza³ mo¿liwo�ci istnienia atomów, pró¿ni, nieskoñczono�ci i wielo�ci
�wiatów...�), zw³aszcza na jego dynamikê (�poci¹ga³a za sob¹ szereg twierdzeñ, z których
wszystkie poddano krytyce�)11. W�ród licznych dogmatów odziedziczonych po staro¿yt-
nych filozofach znajdowa³o siê równie¿ platoñskie przekonanie, ¿e ludzie rodz¹ siê z okre�lo-
nego rodzaju zdolno�ciami (talentami), stanowi¹cymi podstawê zró¿nicowania spo³ecznego
na nielicznych rz¹dz¹cych i licznych rz¹dzonych. Dogmatu tego wprawdzie wówczas nie
odrzucano, ale tak modyfikowano, aby ci, którzy chc¹ i potrafi¹ decydowaæ o swoim losie,
mogli to uczyniæ, mimo ¿e nie nale¿¹ do ¿adnego z uprzywilejowanych stanów.

11 Krytyka Arystotelesa nie tylko usunê³a wiele metafizycznych i �fizycznych� ograniczeñ, które jego
system na³o¿y³ na stosowanie matematyki, ale tak¿e bezpo�rednio w³¹czonych do mechaniki XVII w.,
albo sta³y siê one zarodkami teorii wyra¿onych w nowym jêzyku, stworzonym przez technikê opart¹
na matematyce i eksperymencie [por. Crombie 1960, s. 50 i dalsze].
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Dobr¹ ilustracj¹ takiej modyfikacji mog¹ byæ Ksiêgi o rodzinie Leona Battisty Albertie-
go. Tym, co stanowi jego specyfikê jest wi¹zanie prywatnego ¿ycia rodzinnego ze sprawami
publicznymi, a tak¿e usytuowanie problematyki zawartych w nim rozwa¿añ w perspektywie
doczesnego �wiata, w szczególno�ci efektywne wykorzystywanie tego stosunkowo krót-
kiego czasu, na który przypada jednostkowe ¿ycie ludzkie12. Wnioski, które mo¿na wypro-
wadziæ z lektury tego dzie³a, s¹ jak na wspó³czesne przekonania raczej banalne, ale jak na
ówczesne � rewolucyjne. Sprowadzaj¹ siê one do twierdzenia, ¿e cz³owieka uszlachetnia nie
tyle jego w³asna natura (to, co jest mu wrodzone) czy te¿ boskie rozdawnictwo dóbr i ³ask,
ile jego w³asna praca oraz staranno�æ jej planowania i wykonywania. Mo¿na oczywi�cie to
wszystko powiedzieæ bardziej uczenie, przy u¿yciu takich okre�leñ jak �efektywno�æ pro-
dukcyjna�, �spo³eczny podzia³ pracy� itd. (i pó�niej tak w³a�nie zaczêto mówiæ o tej jak¿e
wa¿nej stronie ludzkiego ¿ycia).

TRADYCJE NOWO¯YTNE KRYTYCYZMU I DOGMATYZMU

Przyjê³o siê uwa¿aæ XVII stulecie za pocz¹tek czasów � rzecz jasna nie tylko w filozofii czy
nauce, ale równie¿ w innych obszarach europejskiej kultury umys³owej. Jednym z jego najbar-
dziej znacz¹cych inspiratorów by³ Kartezjusz (René Descartes), filozof i uczony (matematyk i
przyrodnik), który twierdzi³, ¿e do osi¹gniêcia prawdy potrzebny jest zarówno rozwa¿ny kryty-
cyzm, jak i dogmatyzm. O potrzebie krytycyzmu mowa jest ju¿ w pierwszej z jego Medytacji,
zatytu³owanej: O czym mo¿na w¹tpiæ? Zawiera ona generaln¹ tezê, ¿e je�li siê chce nareszcie
co� pewnego i trwa³ego w naukach ustaliæ, to trzeba raz w ¿yciu z gruntu wszystko obaliæ i na
nowo rozpocz¹æ od pierwszych podstaw [Descartes 2001, s. 17 i dalsze]. To powtarzane i
odmieniane pó�niej na wiele sposobów zdanie traci kartezjañski sens wówczas, gdy oderwiemy
je od pojawiaj¹cego siê nieco dalej stwierdzenia, ¿e w¹tpiæ mo¿na tylko w to, do czego siê
posiada odpowiedni¹ racjê. Kartezjusz ow¹ racjê traktuje tak, jak traktuje j¹ ka¿dy matematyk, to
znaczy jako co�, co jest ca³kowicie pewne, albo te¿ co�, do czego mo¿na mieæ przekonanie
granicz¹ce z pewno�ci¹. Ta skrupulatno�æ przy odczytywaniu kartezjañskich s³ów jest absolut-
nie konieczna, bowiem si³a tego krytycyzmu opiera siê na dok³adno�ci, dos³owno�ci i precyzyj-
nym u¿ywaniu s³ów. Bez wchodzenia w szczegó³y wywodów zawartych we wszystkich sze�ciu
Medytacjach mo¿na stwierdziæ, ¿e ju¿ w pierwszej czê�ci tego dzie³a Kartezjusz � z w³a�ciw¹
sobie lapidarno�ci¹ � powiedzia³ wszystko to, co jest istotne dla jego krytycyzmu. Istotny jest
dla niego zarówno radykalizm (wyra¿a go m.in. owe wyzwanie do obalenia z �gruntu wszystkie-
go�, co jest chocia¿by trochê niepewne), jak i optymizm (wyra¿a go wiara w to, ¿e mo¿na na tym
oczyszczonym z niepewno�ci gruncie wznie�æ solidn¹ �budowlê�).

12 W tym napisanym w formie dialogu dziele jeden z jego bohaterów pyta drugiego: czy wiesz, w jaki
sposób ludzie marnowali czas?; na co tamten odpowiada: My�lê, ¿e kiedy nic nie robi¹; z czym te¿
pierwszy siê zgadza i dodaje: Z pewno�ci¹ tak. Ale jeszcze i wtedy, kiedy przy tym, co mo¿e zrobiæ
jeden, dwóch lub wiêcej siê trudzi. I gdy tam, gdzie dwu lub wiêcej potrzeba, jeden tylko siê poci. Albo
gdy jednemu lub kilku przypadnie praca, do której nie maj¹ zdolno�ci, ani przyuczenia. Bo, gdy ich
jest zbyt wielu, czê�æ staæ bêdzie bezczynnie, a gdzie ludzie s¹ nieodpowiedni i nieprzydatni, gorzej ni¿
gdyby nic nie robili, bo gdy siê tak bezowocnie trudz¹, zamêt czyni¹ i psuj¹ robotê. (...) tote¿, aby tym
sposobem czasu nie traciæ, niechaj ka¿demu zadana bêdzie taka praca jak¹ bêdzie umia³ i móg³
wykonaæ [por. Alberti 1969, s. 226 i dalsze].
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W Medytacji II wy³o¿one zosta³y podstawy kartezjañskiego dogmatyzmu. Jednym z jego
filarów jest oczywi�cie powtarzane pó�niej wielokrotnie sformu³owanie: cogito, ergo sum
(my�lê, wiêc jestem) i tak d³ugo jestem, jak d³ugo my�lê. Je�li przestajê my�leæ, to wprawdzie
nie mogê powiedzieæ, ¿e przestajê istnieæ, ale w gruncie rzeczy niczego ju¿ nie mogê powie-
dzieæ, bowiem bez my�lenia nie ma równie¿ ludzkiego mówienia. Problem jednak nie tyle w
tym, aby w ogóle my�leæ czy w ogóle mówiæ, lecz przede wszystkim w tym, aby my�leæ i mówiæ
racjonalnie, a to wymaga m.in. gruntownego sprawdzenia pod k¹tem prawdziwo�ci tego wszyst-
kiego, co do tej pory my�la³em i mówi³em, oraz zdystansowania siê od tego, co my�leli i mówili
inni. Przecie¿ nie sposób by³oby tego, co inni my�leli i mówili poddaæ sprawdzianom na
prawdziwo�æ. W ten sposób ods³ania siê zarówno kolejny filar kartezjañskiego krytycyzmu,
jak i kolejny filar kartezjañskiego dogmatyzmu. Stanowi go oczywi�cie przekonanie, ¿e zaufa-
nie mo¿na mieæ w gruncie rzeczy tylko do w³asnego umys³u, a �ci�lej rzecz bior¹c, do takiej
jego jedynej niezawodnej w³adzy jak¹ jest intelekt � ten sam intelekt, który sprawia, ¿e prawdy
matematyczne s¹ prawdami dla ka¿dego, kto rozumie sens takiego np. twierdzenia: �dwa plus
dwa jest cztery�. W przekonaniu Kartezjusza, sens takiego twierdzenia jest w stanie zrozumieæ
nawet dziecko. St¹d przyj¹³ on za³o¿enie, ¿e w³adza ta jest ludziom wrodzona i to wrodzona
ka¿demu � bez tego twierdzenia matematyczne nie mog³yby mieæ waloru konieczno�ci i po-
wszechno�ci. Nie sztuk¹ jest jednak tak¹ w³adzê posiadaæ. Sztuk¹ jest natomiast w³a�ciwie jej
u¿ywaæ. A to potrafi¹ ju¿ tylko nieliczni. Za³o¿enia te stanowi¹ kolejne filary kartezjañskiego
krytycyzmu i dogmatyzmu. Je�li dzisiaj mówi siê o prze³omie kartezjañskim (a przecie¿ mówi siê
o nim), to mo¿na go sprowadziæ do radykalnego zakwestionowania �wiadectwa zmys³ów i
postawienia ca³ej stawki w tej swoistej grze o prawdê na ludzki umys³.

Do tak ryzykownego obstawiania tylko ludzkiego umys³u nie by³ sk³onny inny wielki
umys³ tamtego stulecia Isaac Newton. Ten angielski uczony by³ równie¿ du¿ej miary mate-
matykiem, ale w historii zapisa³ siê przede wszystkim jako wybitny fizyk (wspó³twórca tzw.
klasycznej fizyki). Trzeba jednak przypomnieæ, ¿e w Cambrigde, w którym otrzyma³ (w 1669
r.) stanowisko profesorskie wyk³ada³ on zarówno fizykê, jak i matematykê. Jedn¹ i drug¹ z
tych dyscyplin ³¹czy³ on równie¿ w swoich badaniach � wskazuj¹ na to zreszt¹ tytu³y takich
jego dzie³ jak Philosophiae Naturalis Prinicipia Mathematica (1687) oraz Arithmetica
Universalis (1707). Z g³êbokim przekonaniem mo¿na powiedzieæ, ¿e inspirowane s¹ one
zarówno duchem matematyzmu (z jego zami³owaniem do �cis³o�ci, wyliczalno�ci, porz¹dku
itd.), jak i naturalizmu � z jego uporczywym trzymaniem siê ziemi i poruszaniem siê po niej w
taki sposób, jakby by³o to jedyne godne cz³owieka miejsce. Dzie³a te powsta³y tak¿e z
inspiracji przyk³adania ucha i oka tylko do tego, co daje siê najpierw dok³adnie zaobserwo-
waæ, a pó�niej opisaæ i przedstawiæ innym ciekawskim itp. Crombie [1960] uznaje Newtona
za tego uczonego i filozofa, który udanie po³¹czy³ te dwa rodzaje ducha ludzkiego my�lenia,
mówienia i praktycznego dzia³ania. W podsumowaniu do swojej prezentacji narodzin no-
wo¿ytnej nauki pisze, ¿e wprowadzi³ on jasno�æ do ca³ej dziedziny metody naukowej i
logiki oraz ustali³ postêpowanie � zarówno krytyczne, jak i owocne � przy ujmowaniu
stosunku pomiêdzy danymi do�wiadczenia i prawami rz¹dz¹cymi zjawiskami z jednej
strony, a hipotezami dotycz¹cymi przyrody z drugiej strony13. Panatios Kondylis [1986, s.

13 Postêpuj¹c w ten sposób wykaza³, w jaki sposób hipotezy mechanistyczne mog¹ byæ po¿ytecznym
przewodnikiem w badaniach, nie wprowadzaj¹c jednocze�nie w b³¹d. Byæ mo¿e dlatego nie da³ siê
zwie�æ dotychczasowym hipotezom (...), jego p³odny umys³ podsuwa³ mu ca³y szereg hipotez, na
przyk³ad gdy chodzi o eter jako wyja�nienie zjawiska �wiat³a, grawitacji, spoisto�ci, elektryczno�ci i
przyci¹gania matematycznego por. A.C. Crombie [1960] s. 392. Dodam tylko, ¿e ów tajemniczy
�eter� okaza³ siê pó�niej jedynie p³odem umys³u filozofów i uczonych (bytem urojonym).
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229] twierdzi natomiast, ¿e w ówczesnym obiegu spo³ecznym funkcjonowa³o dwu ró¿nych
Newtonów � ten od Prinicipiów oraz ten od Optyki (ukaza³a siê drukiem w 1704 r.); w
pierwszym z tych dzie³ by³ on przede wszystkim matematykiem, za� w drugim fizykiem14.

Trzeba dopowiedzieæ, ¿e epoka nazywana O�wieceniem, o której jest tutaj mowa, to
okres dosyæ pryncypialnej krytyki i dosyæ p³ytkiej dogmatyki. Jakie dawa³o to efekty, widaæ
m.in. w Listach o Anglikach Woltera, w szczególno�ci w Li�cie czternastym, zawieraj¹cym
bardzo krytyczn¹ ocenê filozofii i wyników naukowych uzyskanych przez Kartezjusza oraz
wrêcz entuzjastyczn¹ ocenê Newtona, która niestety �wiadczy³a o powierzchownej znajo-
mo�ci jego osi¹gniêæ. W �wietle tych ocen pierwszy z nich to osoba wprawdzie z siln¹ i
¿yw¹ wyobra�ni¹, która uczyni³a zeñ osobliwego cz³owieka zarówno w ¿yciu prywat-
nym, jak i w sposobie rozumowania, ale wyobra�nia doprowadzi³a go do licznych b³êdów
� m.in. pomyli³ siê w badaniach nad natur¹ duszy, materii, �wiat³a, w dowodach na istnienie
Boga i w prawach ruchu15. Natomiast �s³awny Newton� to burzyciel systemu kartezjañ-
skiego i osoba, której winni�my wdziêczno�æ za to, i¿ nikt ju¿ nie rozprawia o lêku przed
pró¿ni¹ i wszyscy wiedz¹ o ciê¿arze powietrza i ¿e mamy okulary.

Na koniec parê zdañ o krytycyzmie i dogmatyzmie tego z o�wieceniowych my�licieli,
który uchodzi za ojca duchowego nowo¿ytnej i nowoczesnej ekonomii. Jest nim oczywi�cie
Adam Smith, autor dzie³a zatytu³owanego: Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa
narodów (1776). W rozprawie tej pojawia siê m.in. teza o regulacyjnej mocy �niewidzialnej
rêki rynku�, uznawana w dzisiejszej ekonomii o orientacji liberalnej za swoisty dogmat. W
gruncie rzeczy nie ma wiêkszego znaczenia to, ¿e jej autor traktowa³ j¹ jedynie jako prawdo-
podobn¹ hipotezê. Przes³anki do niej pojawiaj¹ siê ju¿ w rozdziale II tego dzie³a. Smith
wskazuje tam m.in. na �ród³a spo³ecznego podzia³u pracy i wspó³dzia³ania wytwórców.
Najpierw jednak poddaje w w¹tpliwo�æ zasadno�æ przypuszczenia, i¿ mo¿e to byæ wynik
jakiego� spontanicznego lub przypadkowego zachowania (jak �u dwóch chartów goni¹-
cych zaj¹ca�). Nastêpnie kwestionuje zasadno�æ przypuszczenia, ¿e jest to efekt zwyczaj-
nej ludzkiej ¿yczliwo�ci. Bardziej prawdopodobne wydaje mu siê, ¿e jest to podyktowane
ludzkim egoizmem, to znaczy kierowaniem siê przede wszystkim wzglêdem na osobist¹
korzy�æ. St¹d ju¿ jest bezpo�rednie przej�cie do stwierdzenia, ¿e to nie od przychylno�ci
rze�nika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dba³o�ci o
w³asny interes. Zwracamy siê nie do ich humanitaryzmu, lecz do egoizmu i nie mówimy im
o naszych w³asnych potrzebach, lecz o ich korzy�ciach [Smith 1954 t. I s. 21 i dalsze]. Dalej
Smith wskazuje na taki regulator owego dzia³ania i wspó³dzia³ania przyk³adowego rze�nika,
piwowara, czy piekarza jak umowa, wymiana i kupno tych wzajemnych us³ug oraz sk³on-
no�æ do wymiany. Najwa¿niejszy jednak w tym wszystkim jest rynek (pracy, p³acy, towarów,
us³ug, itd.) oraz te jego mechanizmy, które sprawiaj¹, ¿e wszystko to, co siê na nim pojawia ma
swoj¹ rzeczywist¹ i nominaln¹ cenê, czyli cenê wyra¿on¹ w pracy i cenê wyra¿on¹ w pie-
ni¹dzu (kwestii tych dwóch ró¿nych cen po�wiecone s¹ rozdzia³y od IV do VI ). Swoj¹

14 W epoce Newtona wiêkszo�æ uczonych czu³a siê jednak bardziej zwi¹zana z Optyk¹ ni¿ z Principia-
mi. Niektórzy z nich � jak np. J. Pristley czy C. Maclaurin, byli �wiadomi dwuwymiarowo�ci dzie³
Newtona. Ten sam pogl¹d mo¿na znale�æ po�rednio w otwarcie wyra¿onym przez Diderota niesmaku
w stosunku do � jak to nazwa³ � �obskurnego i abstrakcyjnego� charakteru Prinicipiów (...), francuscy
zwolennicy Newtona widzieli w nim jednak g³ównie uczonego, który kontynuuje i udoskonala podsta-
wy nauk przyrodniczych wprowadzone przez Bacona� [por. Kondylis 1986, s. 229].

15 Przyj¹³ istnienie idei wrodzonych, wynalaz³ nowe ¿ywio³y, stworzy³ w³asny �wiat i wymy�li³ cz³owieka
na w³asn¹ mod³ê... Por. Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, Warszawa 1953, s. 111 i d.
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rynkow¹ cenê ma te¿ robocza praca, a znajduj¹cy siê na nim kapita³ przynosi lub nie przynosi
zysków (Wzrost lub spadek zysków z kapita³u zale¿y od tych samych przyczyn, co wzrost lub
spadek p³ac roboczych, mianowicie od wzrostu lub upadku bogactwa spo³eczeñstwa...).

 W ka¿dym przypadku u podstaw ¿ycia spo³ecznego powinna siê wed³ug Smitha znaj-
dowaæ praca � w przesz³o�ci jednostkowa, ale w miarê up³ywu czasu w coraz wiêkszym
stopniu zbiorowa, a¿ do osi¹gniêcia takiego punktu, w którym na owe dobro pracuje wiêk-
sza czê�æ narodu. St¹d generalna teza tego ekonomisty, ¿e bogactwo ka¿dego narodu
zale¿y od dwóch okoliczno�ci: po pierwsze od umiejêtno�ci, sprawno�ci i znawstwa, z
jakim sw¹ pracê zazwyczaj siê wykonuje; po drugie, od stosunku liczby tych, którzy
pracuj¹ u¿ytecznie, do liczby tych, którzy tego nie czyni¹. Dalej wyja�nia, ¿e Narody, które
naby³y do�æ du¿¹ umiejêtno�æ, sprawno�æ i znawstwo w wykonywaniu pracy rozmaicie
obiera³y ogólny kierunek, w jakim praca mia³a byæ u¿yteczna. (...) Polityka jednych
narodów dawa³a nadzwyczajn¹ zachêtê pracy na roli, polityka innych � pracy w zawo-
dach miejskich [Smith 1954, s. 3 i dalsze]. W ten sposób dokona³ siê pierwszy podzia³
narodów na rolnicze i rzemie�lnicze. Kolejne podzia³y zwi¹zane mia³y byæ ze zdolno�ci¹
narodów do wymiany, handlu i zamiany jednej rzeczy na drug¹ � takie narody jak Holen-
drzy, Francuzi czy Anglicy rozwinê³y na wielk¹ skalê wymianê dóbr i us³ug. Opar³y j¹ na
pieni¹dzu, maj¹cym swój parytet w z³ocie i srebrze.

Z tego obszernego dzie³a Smitha wy³ania siê pozytywny obraz tych narodów, których
g³ównym zajêciem jest praca � jednej czê�ci obywateli wytwórcza, innej twórcza, a jeszcze
innej realizowana w handlu, transporcie i dzia³aniach na rzecz poszerzenia rynków zarówno w
�starym �wiecie�, jak i w koloniach. Nie ulega przy tym w¹tpliwo�ci, które z tych narodów s¹
bogatsze i bardziej nowoczesne, a przynajmniej maj¹ wiêksz¹ szansê staæ siê takimi. Z ca³¹
pewno�ci¹ maj¹ j¹ te, które potrafi¹ wyprodukowaæ tanio towary i drogo je sprzedaæ, a do
tego trzeba mieæ nie tylko wysoko kwalifikowanych robotników, ale tak¿e pracowitych i spraw-
nych kupców oraz bankierów, a tak¿e polityków potrafi¹cych my�leæ w kategoriach dobra
wspólnego. Tej szansy nie maj¹ natomiast te kraje, które stanowi¹ g³ównie rynki zbytu towa-
rów. W uwagach koñcowych o merkantylizmie w�ród tych ostatnich Smith wymienia kolonie
brytyjskie w Ameryce i w Indiach Zachodnich. Natomiast we wprowadzeniu do �zasad syste-
mu merkantylistycznego� wyja�nia, ¿e bogactwem jest pieni¹dz, czyli z³oto i srebro, a dzieje
siê tak dlatego, ¿e pieni¹dz spe³nia podwójn¹ funkcjê: narzêdzia handlu i miernika warto-
�ci. Wobec tego, ¿e pieni¹dz jest narzêdziem handlu, przeto znacznie ³atwiej mo¿emy zdobyæ
to, czego nam potrzeba wtedy, kiedy mamy pieni¹dze ni¿ z pomoc¹ jakiegokolwiek innego
towaru. (...) Ze wzglêdu na to, ¿e pieni¹dz jest miernikiem warto�ci, oceniamy warto�æ
wszystkich innych towarów wed³ug ilo�ci pieniêdzy, na jakie mo¿na towary te wymieniæ. O
bogatym cz³owieku mówimy, ¿e wart jest wiele pieniêdzy, a o biednym � ¿e jest ich wart
ma³o. O cz³owieku oszczêdnym lub takim, który pragnie siê wzbogaciæ, mówi siê, ¿e lubi
pieni¹dze, o cz³owieku natomiast niedba³ym, hojnym, czy rozrzutnym mówimy, ¿e nie dba o
nie [Smith 1954, t. II, s. 8 i dalsze]. Inaczej mówi¹c, doliczamy i odliczamy, szacujemy i dosza-
cowujemy, oceniamy i doceniamy i zawsze wychodzi na to, ¿e miernikiem tego wszystkiego
jest pieni¹dz � bez wzglêdu na to, czy chodzi o dobra natury (takie jak ziemia czy surowce), czy
te¿ dobra kultury gospodarczej, politycznej itd. Czy potrzebê dokonywania tych czynno�ci
Smith traktowa³ jako swoisty dogmat, czy te¿ jedynie jako wskazówkê, a mo¿e zachêtê do
dba³o�ci o w³asny interes, jest zapewne kwesti¹ dyskusyjn¹. Natomiast kwesti¹ bezsporn¹
jest to, ¿e czynno�ci te traktowane by³y i s¹ w ekonomii jako tzw. oczywiste oczywisto�ci lub
te¿ � co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi � �dogmaty�.
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Jeszcze kilka uwag na temat krytycyzmu Smitha. Akcenty krytyczne pojawiaj¹ siê ju¿ w
tych przywo³anych tutaj jego wypowiedziach, w których kwestionuje on spo³eczn¹ moc
regulacyjn¹ altruizmu, emocjonalizmu, rozrzutno�ci czy szczodrobliwo�ci. W szerszym za-
kresie pojawiaj¹ siê one w tych fragmentach Badañ, w których analizuje on funkcjonowa-
nie tych grup spo³ecznych, które ani nie produkuj¹, ani te¿ nie handluj¹, a mimo tego
konsumuj¹ i to w wiêkszym stopniu ni¿ wynika³oby to z ich wk³adu pracy. Np. w rozdziale X
tomu I (zatytu³owanym: P³aca i zysk) Smith zwraca uwagê m.in. na fakt, ¿e w Anglii i we
wszystkich krajach rzymskokatolickich szanse powodzenia w karierze duchownej s¹
faktycznie znacznie wiêksze, ni¿ to jest niezbêdne, przy czym dobrze uposa¿eni s¹ jedynie
wy¿si duchowni. Wynagrodzenie wikariuszy w Londynie ma wynosiæ ok. 20 funtów i trud-
no by³oby znale�æ w ca³ej stolicy pracowitego rzemie�lnika w jakimkolwiek fachu, który
by zarabia³ wiêcej ni¿ 20 funtów na rok. Tego rodzaju wypowiedzi pojawiaj¹ siê jednak w
tym dziele sporadycznie. Przekonuje to, ¿e jego autor nie mia³ (w odró¿nieniu m.in. od
Woltera) ani specjalnego upodobania do krytykowania innych, ani te¿ nie uwa¿a³, ¿e jest to
najlepszy sposób na zmianê istniej¹cych stosunków spo³ecznych. Nie zmienia to oczywi-
�cie generalnej wymowy tego dzie³a (jest ono na swój sposób nowatorskie i rewolucyjne)
i faktu, ¿e przyczyni³o siê ono do radykalnej zmiany sposobu my�lenia o tym, co ma i mieæ
powinno spo³eczn¹ racjê bytu. Wed³ug Smitha racjê tê ma oczywi�cie nie tylko praca (o jej
potrzebie mówi siê ju¿ w starotestamentowych przekazach), ale tak¿e pieni¹dz, handel,
bogacenie siê i szereg jeszcze innych (raczej krytykowanych ni¿ pochwalanych w Pi�mie
�wiêtym) rzeczy i stanów rzeczy.
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Zbigniew Drozdowicz

CRITICISM OR DOGMATISM IN SCIENCE?

Summary

In these remarks I consequently try to show that science was being pushed forward by criticism, and
dogmatism as well. Nevertheless the fact, which did it in a better manner and in which manner was often
a result of historical context. Pointing the patterns occurring within this process demands a relation to
certain traditions. I recall here examples of criticism and dogmatism present in ancient, renaissance and
modern traditions. As a generalization we might say, that the historical pendulum at one occasion went
towards criticism and at another towards dogmatism. There were also situations when radical criticism
was being accompanied by radical dogmatism. There were also situations when both approaches were very
gentle in their appearance and this served science very well, and even contributed to the birth of a modern
scientific discipline (here as an example may serve the emergence of economics as science).
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