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S ynopsis. W rozwazaniach pokazano, ze nauce stuzyt zaréwno okreslony rodzaj
krytycyzmu, jak i dogmatyzmu. Jednak to, ktdry z nich lepiej i w jaki sposob zalezato od
wielu okolicznosci historycznych. Wskazanie na wystgpujace w tym procesie prawidto-
wosci wymaga odwotania si¢ do okreslonych tradycji. Przywotano przyktady krytycy-
zmu i dogmatyzmu wystepujace w tradycjach starozytnych, odrodzeniowych i nowozyt-
nych. Generalizujac wskazano, ze raz historyczne wahadlo wychylato si¢ bardziej w
kierunku krytycyzmu, innym razem w kierunku dogmatyzmu. Bywatlo tak, ze radykal-
nemu krytycyzmowi towarzyszyt dosy¢ radykalny dogmatyzm. Bywato jednak rowniez
tak, ze zarbwno pierwszy, jak i drugi z nich byl dosy¢ tagodny i dobrze to stuzylo nauce,
a nawet przyczynilo si¢ (czego przyktadem jest pojawienie si¢ ekonomii jako nauki) do
narodzin nowoczesnej dyscypliny naukowe;j.

WSTEP

Pytanie postawione w tytule tych rozwazan nalezy do rzedu tych, na ktére raczej trud-
no bytoby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi — mimo ze pojawiato si¢ juz w czasach staro-
zytnych i pozostaje aktualne do dzisiaj. Sklonny jestem twierdzi¢, ze postawiony w nim
problem nie musi by¢ jednak definitywnie rozwigzany, bowiem raz lepiej shuzyt i stuzy nauce
okreslonego rodzaju krytycyzm, innym natomiast razem dogmatyzm. O tym, ktéry z nich ma
akurat racje¢ bytu, decyduje szereg takich zmiennych, ktore wprawdzie podlegaja pewnym
prawidtowos$ciom, ale prawidlowosciom historycznym, to znaczy w jednym miejscu i czasie
si¢ pojawiaja, w innym natomiast nie. Oznacza to — poza wszystkim innym — ze w dyskusji
nad miejscem krytycyzmu i dogmatyzmu w nauce warto odwotac si¢ do tradycji.

W pierwszej czesci opracowania odwoluje sie do starozytnych tradycji filozoficznych,
w tym do nauk Platona i Arystotelesa, mogacych uchodzi¢ za prekursoréw krytycyzmu i
dogmatyzmu. Juz ten przyklad pokazuje, ze krytycyzm i dogmatyzm stanowig elementy pod
jednym wzgledem dopetniajace sig, natomiast pod innym si¢ wykluczajace. Przywotywane
w drugiej czesci tradycje odrodzeniowe przekonuja, ze wprawdzie istotna cze¢s$¢ aktywnosci
intelektualnej 6wczesnych myslicieli (takich m.in. jak Erazm z Rotterdamu czy Galileusz)
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zorientowana byta na krytyke chrzescijanskiego dogmatyzmu, niemniej nie zmierzali oni do
catkowitego zanegowania jego racjonalnosci, lecz badz to do skorygowania w nim tego, co
ktécito si¢ z ich pojmowaniem rozumnosci, badz tez do wypracowania takich formut, ktére
umozliwityby funkcjonowanie dogmatéw nauk swieckich niezaleznie od stanowiska Ko-
$ciota i koscielnych autorytetow. Przywolywane w trzeciej czesci tych rozwazan tradycje
nowozytne przekonuja, ze pojawil si¢ w nich zar6wno nowy rodzaj krytycyzmu, w tym
krytycyzm wolterianski (nie majacy szacunku dla dogmatow chrzescijanskich), jak i nowy
rodzaj dogmatyzmu, w tym dogmatyzm ekonomiczny (m.in. w wydaniu Adama Smitha i jego
kontynuatoréw w mysleniu o gospodarce i gospodarowaniu).

STAROZYTNE TRADYCIJE KRYTYCYZMU I DOGMATYZMU

Nie ma specjalnie sensu pytaé, czy w tradycji europejskiej najpierw pojawit si¢ kryty-
cyzm, czy tez dogmatyzm, podobnie zreszta jak nie ma sensu pytaé, czy ktory$ z nich
poprzedzat i warunkowat pojawienie si¢ nauki, czy nauk. Od dawna bowiem wiadomo, ze
najpierw w tej tradycji pojawita si¢ filozofia, pojmowana poczatkowo bardziej jako umiejet-
nos$¢ praktycznego radzenia sobie w zyciu niz umiejetnos¢ teoretycznego myslenia, a prze-
ciez bez takiego myslenia nie byto i nie ma zadnej nauki'. Dosy¢ szybko jednak —bo juz w
okresie zycia i dzialalno$ci tzw. medrcow greckich (VII-VIw. p.n.e.) — tak pojmowana filozo-
fia zaczeta orientowac si¢ na to, co teoretyczne, a przynamniej na tyle ogdlne, ze mogto
odnosi¢ sie do wielu rzeczy i stanow rzeczy oraz szukac dla siebie oparcia w naukach, ktére
bazowaly na tym, co ogdlne i operowaly tym, co ogdlne, to znaczy ogdlnymi normami,
regutami, twierdzeniami itd. Jesli wierzy¢ Diogenesowi Laertiosowi, autorowi Zywotéw i
pogladow stynnych filozofow, taki zwrot byl juz udziatem Talesa z Miletu (ur. ok. 585 r.
p.n.e.) ktory napisat, ze ten medrzec grecki wycofawszy si¢ z zycia publicznego (...) poswie-
cil sie badaniom przyrodniczym, zas jego najistotniejsze osiqgniecia naukowe dotyczq
trojkqtow nierownobocznych oraz wszystkiego, co ma zwiqzek z teoriq linii [Diogenes
Laertios 1984, s. 21 i dalsze].

Filozofem, ktory w okresie starozytnym zapisat najbardziej znaczace karty w dyskusji
nad krytycyzmem i dogmatyzmem byt jednak nie Tales, lecz Platon (427-347 p.n.e.). U tego
filozofa nie jest to jednak dogmatyzm catkowicie bezkrytyczny — przyznaje to zreszta autor
Zywotow, piszac, ze Platon wyraza sqd o rzeczach, ktére sam pojql, odrzuca rzeczy nie-
prawdziwe, w rzeczach niepewnych wstrzymuje sie od sqdu. Wprawdzie nie zawsze mozna
si¢ zorientowac, w ktorym momencie konczy si¢ u tego filozofa krytycyzm i zaczyna dogma-
tyzm, niemniej mozna generalnie stwierdzi¢, ze byt on krytyczny wobec wszystkich tych,
ktorzy brali za $wiat rzeczywisty to, co jest zmienne i odbierane zmystami®. Natomiast byt

' We wczesSniejszym znaczeniu sophia to umiejetnos¢ polqczona = tymi praktyczmymi zastosowaniami,

ktore wymagajq jednoczesnie ogromnej wiedzy, a co za tym idzie, prawdziwa wiedza okazuje si¢
ostatecznie umiejetnosciq, a prawdziwa umiejetnosé jest zdolnosciq wydobywania na swiat prawdzi-
wej jakosci, przy czym skutecznos¢ jest miarq umiejetnosci oraz wiedzy jako maqdrosci (...). Madry jest
ten, ktéremu wszystko sie udaje [Elberfeld 2006, s. 19 i dalsze].

Przypomina¢ maja oni ludzi, ktérzy sa zamknigeci w podziemnym pomieszczeniu na ksztalt jaskini.
Do groty prowadzi od gory wejscie zwrécone ku Swiatlu, szerokie na calq szerokos¢ jaskini. W niej oni
siedzq od dzieciecych lat w kajdanach; przykute majq nogi i szyje tak, Ze trwajq w miejscu i patrzq
tylko przed siebie; okowy nie pozwalajq im obracaé glowy. Z géry i = daleka pada na nich swiatlo
ognia, ktory sie pali za ich plecami... Nie moga jednak zobaczy¢ cokolwiek innego oprocz cieni, ktore
ogien rzuca na przeciwleglq Sciane jaskini? i biora owe cienie (odbicia rzeczywistych bytow) za sama
rzeczywistos¢ [Platon 2001, s. 220 i dalsze].
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dogmatyczny, a przynajmniej zdradzat skfonnosci do dogmatyzmu w stosunku do tych rzeczy
i standw, ktore sa state oraz rozpoznawane wylacznie za pomoca umystu i maja wartos$é
absolutna — absolutnej prawdy, absolutnego dobra, absolutnej sprawiedliwosci, absolutne-
go piekna itd. W Fedonie Platon [2002] formuluje postulat dotarcia do prawdziwych przyczyn
(istoty), ale jak dlugo bedziemy mieli cialo i dusza nasza bedzie zlqczona z takim wielkim
zlem, nigdy w Swiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiqs¢ w petni tego, czego pragniemy’. Dalej
stwierdza, ze jesli ktos dociera do prawdziwych przyczyn, to najczesciej tego dokonac potrafi
ten, kto samym tylko rozumem, samq myslq tylko podchodzi¢ bedzie do kazdej rzeczy, ani sie
wzrokiem nie postugujqc przy mysleniu, ani zadnych wrazen zmystowych za rozumowaniem
nie wlokqc, tylko si¢ niepokalanym rozumem samym w sobie bedzie postugiwal goniqc za
tym, co niepokalane w kazdym wypadku istnieje samo w sobie; wyzwoli sie jak najbardziej
od oczu i uszu i, powiem nawet, od calego ciala, bo ono mqci widok i nie pozwala duszy
posiqs¢ prawdy i poznania, jak diugo sie to ciato duszy trzyma.

W Parmenidesie [Platon 2002, s. 253 i dalsze] przekonywal, ze owe prawdziwe przyczy-
ny stanowia pewien rodzaj kazdego przedmiotu oraz jego istote samq w sobie, i dodal, iz
podziwu godzien bylby ktos, kto by to i znalez¢é potrafil, i umial kogos drugiego o tym
nauczaé, przemyslawszy to wszystko az do konca. Natomiast w Kratylosie, w odpowiedzi
na pytanie, po czym mozna pozna¢ owe prawdziwe przyczyny, stwierdzit ze prawdziwa
przyczyna tlumaczqca to, co sie zmienia, sama nie moze podlega¢ zmianie, gdyz wtedy nie
bylaby ,, prawdziwg przyczynq”, czyli ostatecznq racjq. Warto przy okazji odnotowac, ze
juzw Panstwie Platona [2001] pojawily si¢ przekonania, ktore dzisiaj moga uchodzi¢ za tzw.
oczywista oczywisto$¢, ale wowczas byly czyms$ nowatorskim — takie chociazby jak przeko-
nanie, Ze spoteczenstwo jest zbiorowo$cia oparta o wymiang dobr i ustug, a dla tych, ktorzy
nie potrafia lub nie chca kooperowac z innymi obywatelami, nie ma w nim w gruncie rzeczy
miejsca®. Inna oczywistq oczywistosciq Platona [2001] jest jego przekonanie, ze kobieta nie

3 A do tego, jesli na nas jakies choroby spadna, i widziadlami réznorodnymi, i glupstwami nas napel-

niajq licznymi, tak Ze, jak méwiq, prawde przez to na rozum wziqé nie jestesmy w stanie [Platon 2002,
t. I, s. 640 i dalsze]. Natomiast w 7imajosie wyjasnia, ze owe ,,widziadta” i ,,glupstwa” to m.in. ,,wieszcz-
biarstwo” — Ci, ktérzy nas zbudowali — stwierdza tam — pamietali o zleceniu ojca, on im polecil zrobi¢
rod Smiertelny, o ile moznosci, jak najlepszy. Wiec oni nawet i to, co w nas liche sprobowali naprawic,
aby jednak jakos tam prawdy dotykato, wiec urzqdzili w nim wyrocznie. Najlepszy dowdd, zZe wieszcz-
biarstwo z glupotq ludzkaq bég polqczyl. Bo zZaden rozumny cztowiek nie ma nic wspélnego z wieszcz-
biarstwem (...), chyba tylko we Snie, kiedy wiadza jego rozumu jest skrepowana, albo skutkiem choroby,
albo w niego bog wstqpil i jakies zboczenie wywolal. Dopiero na to trzeba rozumu, Zeby zrozumieé,
przypominajqc sobie, stowa wypowiedziane w natchnieniu wieszczym, albo w nawiedzeniu bozym, we
Snie lub na jawie, i co sie pokazalo w widzeniu, wszystko to rozebra¢ na rozum, co to wlasciwie oznacza
i dla kogo ... [Platon 2002, t. II, s. 724].

W prowadzonym w tym dziele dialogu Sokrates wyjasnia Adejmantowi: parnstwo tworzy sie dlatego,
ze Zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. (...) Wigc tak, bierze jeden
drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a Ze wielu rzeczy potrzebujemy, wiec zbieramy wielu ludzi
do jednego siedliska, aby wspdlnie Zyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspdlne mieszkanie nazwa-
lismy imieniem panstwa; jest to oczywiscie wspolnota ludzi §wiadczacych sobie wzajemne ustugi —
Jeden jest rolnikiem, drugi budowniczym, inny ktérys tkaczem. (...) Kazdy = tych ludzi powinien swojq
robote skiada¢ dla wszystkich pospotu — jak na przykiad rolnik, chociaz jeden, powinien wytwarzaé
Zywnosci dla czterech i cztery razy tvle czasu i trudu poswiecié na wytwarzanie Zywnosci, i dzieli¢ sie
z drugimi (...), a tlko dla siebie samego czwartq czes¢ wytwarzaé tej Zywnosci w ciqgu czterokrotnie
krotszego czasu (niz zrobitby to np. szewc — uwaga wiasna). Rozumny pod-ziat rél spolecznych miedzy
,»specjalistow” ma sprawiaé, Ze wszystko to, co oni wytwarzajq powstaje nie tylko szybciej, ale rowniez
., bedzie ladniejsze (,rolnik nie bedzie sam sobie robit pluga, jezeli to ma by¢ tadny plug, ani tez
motyki, ani innych narze¢dzi rolniczych™) [Platon 2001, s. 63 i dalsze].
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moze si¢ rownac z mezczyzng ani intelektualnie, ani moralnie, ani pod zadnym innym wzgle-
dem i musi by¢ postuszna me¢zowi. Jest to jednak ,,dogmat” znacznie starszy niz filozofia
platoniska i znacznie trwalszy niz jakikolwiek inny z jego dogmatdw.

Znaczacy udzial w wykreowaniu i ugruntowaniu dogmatyzmu, w tym dogmatyzmu
naukowego, mial rowniez Arystoteles (ok. 384/83-322/21 p.n.e.)’. Wedlug Diogenesa Laer-
tiosa [1984] byl on najzdolniejszym uczniem Platona, ale odszed! od Platona jeszcze za
zycia mistrza i zatozyl w atenskim liceum (,,miejscu odpowiednim do przechadzek”) szkote
perypatetycka. Ze swoimi uczniami prowadzit dyskusje na rézne tematy, bowiem zrodlo
madrosci (sophi) widzial w ,,zdziwieniu” i ,,zaciekawieniu”, a trudno byloby wskazac¢ taki
obszar rzeczywistosci, ktory by nie budzil jego ciekawosci. Stad poczawszy od Arystotele-
sa przyjelo si¢ uznawac filozofie¢ nie tyle za jedna z nauk, co za nauke nauk, a filozofa nie tyle
za uczonego — specjaliste, co za kogos, kto wprawdzie nie jest specjalista od niczego, ale
zdotat osiagnaé taka madrosé, ktora pozwala mu rozumnie (racjonalnie) wypowiadac si¢ na
kazdy temat oraz udziela¢ madrych rad wszystkim tym, ktorzy nie sa filozofami. Arystoteles
potrafil przy tym takie pojmowanie filozofii na tyle dobrze uzasadnic, ze przez wiele stuleci
spogladano na nig jak na swoista skarbnice madrosci®. Arystotelesowska dogmatyke po-
przedzita jednak dosy¢ gruntowna i dobrze uzasadniona krytyka — nie tylko stanowiska
jego mistrza i nauczyciela Platona (m.in. za zbyt daleko idaca separacje od tego, co zmysto-
we), ale takze wszystkich tych, ktérzy powatpiewali w to, ze rzeczywisto$¢ jest poznawalna
i powinna by¢ poznana.

Takich filozofow watpiacych w ludzkie mozliwosci poznawcze w tamtych czasach nie
brakowato. Rownolegle bowiem z dogmatyzmem myslicieli starozytnych rodzit si¢ i zdoby-
wal uznanie sceptycyzm. Jedna z jego najistotniejszych czgsci sktadowych stat si¢ anty-
dogmatyczny krytycyzm. Jego prekursorem byt Pirron z Elidy (ok. 365-275 p.n.e.). Diogenes
Laertios [1984, s. 553 i dalsze] przedstawia go jako tego filozofa, ktory wybral najlepsza
droge uprawiania filozofii, uczqc (...) o niepoznawalnosci rzeczy (...) i wprowadzajqc
zasade wstrzymywania sie od wydawania sqdéw (...). Zadna rzecz bowiem nie jest w
wiekszym stopniu taka niz inna. W zyciu trzymal sie réwniez tej zasady. Autor Zywotéw
podaje rdwniez, iz Pirron mial wielu uczniow, ktorzy za jego przykladem wstrzymywali sie
odwszelkiej aktywnosci’. Sednem sporu migdzy sceptykami i ich przeciwnikami dogmaty-
kami, byta racjonalno$¢ twierdzenia czegos (afirmacji) i watpienia w co$ (negacji). Dogma-
tycy zarzucajq stoikom (mianem tym Diogenes Laertios okresla rowniez sceptykow —uwa-

> Niejedno z przyjetych przez niego zalozen oraz z niejedna ze sformutowanych przez niego teorii
funkcjonowaty pdzniej w nauce jako swoisty ,,pewnik” — przyktadem moze by¢ teoria ,,dynamiki
ziemskiej i niebieskiej” akceptowana w naukach przyrodniczych niemal do konca Sredniowiecza.
Szerzej na ten temat [por. A.C. Crombie 1960, s. 64 i dalsze].

Jego wysitek zmierzat w znacznej mierze do tego, aby filozofia w mozliwie najwickszym stopniu
potrafita samq siebie uzasadnié jako wiedze, ktora nie jest zwiqzana z Zadnq korzysciq. Filozofia jako
filozofia powinna pozostaé¢ catkowicie wolna i niezalezna, a jednoczesnie powiqzana = praktykq i
tworzeniem. (...) nie oznacza to jednak, Ze zdobyta w ten sposéb wiedza nie moze przynosi¢ istotnych
korzysci w Zyciu ludzkim. Przeciwnie, staje si¢ ona nieodzownq wiedzq dla dobrego Zycia. {(...)
Filozofujacy zblizajq sie w swojej dziatalnosci do Bogow (Arystoteles jest w tym punkcie zgodny =
Platonem) i osiqgajq dzieki swojej dziatalnosci najwyzsze szczescie. Nie zdobywajq go jednak wylqcz-
nie dla siebie, lecz dzielqc sie = innymi swojq wiedzq stwarzajq im mozliwosé osiqgniecia Zyciowego
powod-zenia [Elberfeld 2006, s. 41 i dalsze].

Jednym z najbardziej ,,bystrych w rozumowaniu i w kpinach” sposrod nich byl Timon z Flintu (ok.
325-235 p.n.e.). Natomiast wsrod tych, ktorzy przyczynili si¢ do popularyzacji postawy i pogladéw
sceptycznych (,,sam Pyrron zadnych dziet nie zostawil”) wymienia m.in. Ainesidemosa, Numeniosa
i Nauzyfanesa.
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ga autora), ze oni sami przyjmujq poznanie rozumowe i wyglaszajq pozytywne twierdzenia
(dogmatyzujq). Odpierajqc bowiem poglqdy przeciwnikéw, sami opierajq sie na pozna-
niu rozumowym i w konsekwencji afirmujq tezy i dogmatyzujq. Gdy bowiem twierdzq, ze
niczego nie okreslajq i ze dla kazdego twierdzenia istnieje przeciwtwierdzenie, to tym
samym coS okreslajq i gloszq teze pozytywnq (dogmatyzujq). Na to sceptycy odpowia-
dajq: Jesli idzie o zwyczajne ludzkie doswiadczenia, przyznajemy wam stusznosé¢,; przy-
znajemy, ze teraz jest dzien, ze zyjemy, i wielu innych zjawisk codziennego zycia nie kwe-
stionujemy. Jesli idzie natomiast o twierdzenia dogmatykow, ktore — jak twierdzq — po-
znali rozumem, to wstrzymujemy si¢ z wydawaniem sqdu, jako o niepewnych mowiqc, ze
poznajemy tylko nasze wlasne doznania. To, ze widzimy — poznajemy, ze owq okreslong
my$l mamy — wiemy, ale jak widzimy i jak myslimy, tego nie wiemy. (...) Jesli idzie nato-
miast o sformulowania takie, jak “niczego nie okreslam” i temu podobne, to nie nadaje-
my im charakteru twierdzen (...), uzywane przez nas zwroty sq tylko pewnymi wyznania-
mi” [1984,s. 574 1dalsze].

TRADYCJE ODRODZENIOWE KRYTYCYZMU I DOGMATYZMU

Pomijam tutaj sredniowieczne tradycje dogmatyzmu i krytycyzmu nie dlatego, ze w tamtej
epoce bylo sporo pierwszego i niewiele drugiego, bo jest to w gruncie rzeczy zbyt daleko idace
uproszczenie w jej postrzeganiu, lecz przede wszystkim dlatego, ze jeden i drugi sytuowat si¢ w
mniejszym stopniu w filozofii czy w naukach szczegdtowych (takich np. jak logika czy matema-
tyka), w wigkszym stopniu natomiast w chrzescijanskiej teologii. Odnotowac¢ jednak trzeba
przynajmniej tyle, ze miaty wowczas miejsce wielkie spory teologiczne —takie jak we wezesnym
$redniowieczu spory trynitarne czy pdzniej spory o uniwersalia (powszechniki) — $wiadczace o
$cieraniu si¢ krytycyzmu z dogmatyzmem. Odnotowac trzeba rowniez, ze ci, ktorzy mieli znacza-
cy udzial najpierw w ostabieniu filarow chrzescijanskiego dogmatyzmu (takich jak tradycja, czy
Nauczycielski Urzad Kosciota), a pozniej w uwolnieniu nauk szczegétowych od administracyj-
nej i intelektualnej kurateli Kosciota, sami wywodzili si¢ z grona teologdw i pehili w swoim zyciu
zawodowym takie funkcje, jakie peili inni teolodzy, to znaczy stug bozych (chociaz nie zawsze
wykonywali tzw. postugge koscielng). Dobrym przykladem takiego uczonego teologa moze by¢
Pierre Abelard (1079-1142), profesor paryskiej Sorbony, ktdrego bezkompromisowe polemiki z
innymi profesorami tej uczelni zapowiadaly pojawienie si¢ nie tylko uczonych nowego typu, ale
takze nowego typu podejscia do nauki— z cala pewnoscia bardziej krytycznego i mniej liczacego
sie ze wspieranymi przez Kosciot autorytetami®.

Postacia przewyzszajaca intelektualnie swoich wspotczesnych byt rowniez Erazm z
Rotterdamu (1469-1536), filozof i uczony tak wptywowy, Ze na jego autorytet powotywali si¢
nawet niektorzy krélowie (np. krol Anglii Henryk VIII). Byt on z wyksztalcenia teologiem
(studiowat m.in. w Kolegium Montaigu paryskiej Sorbony), ale teologiem krytycznym nie
tylko wobec wspotczesnej mu teologii i teologow, ale takze przedstawicieli innych dwcze-

8 Przedstawiajacy t¢ posta¢ Jacques Le Goff napisat, ze Abelard byt ,,chluba osrodka paryskiego”,
»pierwszym wielkim intelektualista nowoczesnym”, , pierwszym profesorem”, cztowiekiem, ktory
zrobit ,,zadziwiajaca” karier¢ (jak na ,Bretoniczyka z okolic Nantes™), ale niestety rowniez cztowie-
kiem wybuchowym i konfliktowym (,,Gdziekolwiek si¢ zjawi ten budziciel idei, wybuchaja namigtne
dyskusje”). Po drugiej stronie ,,barykady” mial nie byle kogo, bowiem wielkie i zaprawione w walkach
umysty, takie jak ,,najstynniejszy z mistrzéw paryskich Wilhelm z Champeaux”, czy ,.szermierz
zbrojnej krucjaty” $w. Bernard (,,Ten apostot zycia pustelniczego nieustannie zwalcza nowos$ci”).
[por. Le Goff 1997, s. 49 i dalsze].
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snych nauk®. O tych z nich, z ktérymi przyszto mu wspdtpracowaé i dyskutowac, napisat, ze
sa wsrdd nich ludzie o tak niewydarzonych zdolnosciach i rozumie, ze nie nadajq sie do
zadnych zaje¢ umystowych (...); oni to (...) wyuczywszy sie kilku formutek Aleksandra
Galla [autora podrecznika gramatyki facinskiej — uwaga autora), lizneli do tego cos niecos
z najniedorzeczniejszej sofistyki; nastepnie zapamietali dziesie¢ przestanek z Arystotele-
sa, ktorych takze nie zrozumieli; wreszcie wykuli ze Szkota czy Ockhama tylez samo
kwestii (...), wySmiewajq ksiegi greckie, hebrajskie, a nawet tacinskie, a bedqc glupsi od
kazdego wieprza i nie majqc nawet zdrowego rozsqdku uwazajq, ze siedzq na stolicy
wszelkiej mqdrosci. Wszystkich sqdzq, potepiajq, wydajq wyroki, o niczym nie watpigq,
przy niczym sie nie wahajq, wszystko wiedzq [List Erazma do Marcina Dorpa, Erazm z
Rotterdamu 1953 s. 197 i dalsze].

Juz te twarde stowa mogly przysporzy¢ Erazmowi zyciowych klopotow (i przysporzy-
ly), a przeciez stanowia one jedynie czes¢ tego, co przewrotnie nazwal w tytule swojej
rozprawy Pochwata glupoty, a co faktycznie stanowito odwazna krytyke dwczesnej scho-
lastyki'®. Tytut tego traktatu jest oczywiscie sarkastyczny. W poprzedzajacym go adresie
do Tomasza Morusa Erazm oswiadcza, ze chce nim czytelnika raczej ubawié¢ niz ugryzé,
niemniej przedstawiona w nim ghupota — zaréwno w calosci, jak i w poszczego6lnych weiele-
niach—raczej zasmuca niz bawi; bo czyz jest co§ zabawnego w tym, ze o Glupocie (pisanej
przez Erazma z duzej litery — uwaga autora) mowiq nawet najwieksi glupcy, czy tez w tym,
ze Glupota sama trqbila o swej chwale, a praktykujq ja ci wszyscy wielmoze i medrcy,
ktérzy przedstawiajq sie jako niedoscigniony wzor wszelkich cndt, cho¢ dobrze wiedzq,
ze im tak do niego jak ziemi do nieba. Jest to jednak zaledwie poczatek dlugiej listy tych,
ktérzy maja historyczne zashugi w krzewieniu glupoty. Na pierwszym miejscy umieszczeni
zostali na niej stoicy (ci to si¢ niemal za bogdéw uwazajq), natomiast na drugim pitagore;j-
czycy (wymyslili owa tajemnicza ,.kwaterni¢”, ktora ma thumaczy¢ zrédlo wszelkiego zycia).
Po tych i im podobnych gornie marszczqcych sie filozofach pojawiaja sie mnichy (w tym po
trzykro¢ najswiqtobliwsi papieze), czcigodni starcy (Bredzi taki staruch, ale réwnocze-
Snie wolny jest od tych zatosnych trosk, ktore dreczq mqdrego) i podobnie do nich bredzq-
ce dzieci (seplenienie, plecenie, fraszki, zapominanie, brak przezornosci — krotko mo-
wiqc w ogole wszystko u nich podobne). Do tego grona dochodza plochliwi mlodziency i
wyrézniajacy si¢ ghupota na tle innych nacji Brabanczycy (Brabanczyk im starszy, tym
bardziej i bardziej glupieje), ghipie (z definicji) niewiasty (kiedy Platon niby to nie wie-
dzial, do jakiego rodzaju ma zaliczy¢é niewiaste; czy to stworzen rozumnych, czy do zwie-

° Realizowany w klasztorze Hertogenbosch system edukacji nazwal pdzniej (w swoim Antibarbarum
liber) ,,szkota tamania charakterow”, a swoich nauczycieli ,,barbarzyncami”.

Te klopoty towarzyszyly mu praktycznie we wszystkich miejscach, ktére znalazty si¢ na szlaku jego
zyciowej wedrowki, a bylto to: Lowanium (1503/1504), Oxford (1509-1514), kilka osrodkéw akade-
mickich we Wloszech (1514/1515 ), Bazylea (1516), oraz Brabancja. W koncu 1521 r. ponownie
przyjechat do Bazylei i zaangazowal si¢ w polemik¢ z tezami Marcina Lutra. W 1529 r., gdy miasto
to dostato si¢ pod wladanie protestantow przenidst si¢ do bryzgowickiego Fryburga. Jednak w 1533 r.
powrdcit do Bazylei i pozostal w tym miescie do $mierci (zmart w lipcu 1536). W kazdym z tych
miejsc powstato jakie$ jego dzietlo — podczas swojego pierwszego pobytu w Lowanium napisat Pod-
recznik Zoinierza Chrystusowego, nauk zbawiennych peiny (1503/1504), podczas siedmioletniego
przebywania w Oxfordzie powstala m.in. jego Pochwala glupoty (1509), we Wioszech rozbudowat i
wydatl (w weneckim wydawnictwie Alda Manuncjusza) swoje Adagia, podczas kilkuletniego pobytu w
Niderlandach powstato m.in. Wychowanie ksiecia chrzescijanskiego (1516) oraz Metoda prawdziwej
teologii (1518), a z okresu szwajcarskiego pochodza jego rozprawy teologiczne zatytutowane: De
libero arbitro (1524) oraz De servo arbitro (1525).
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rzqt, to nic przez to nie chcial zaznaczy¢é innego jak tylko oczywistq tej plci glupote),
starozytni i wspotczesni gramatycy, dialektycy i retorzy (ich sztuka sprowadza si¢ do wo-
dzenia po sqdach), oraz medycy (w tym zawodzie — im kto wiekszym nieukiem, im kto
bezczelniejszy, im bardziej bez zastanowienia, tego bardziej ceniq nawet owi obwieszeni
tancuchami ksiqzeta), prawniczy kretacze, glodujqcy filozofowie, marznqcy fizycy i bedq-
¢y posmiewiskiem astrolodzy, to znaczy subtelni mistrzowie dysput, na ktorych nawet
pies nie patrz)y.

Mozna oczywiscie poda¢ rowniez inne przyktady krytykéw i krytyk w odrodzeniowe;j
nauce. Nie bede ich jednak tutaj wyliczat. Warto natomiast odnotowaé, ze efektem ich
dziatalno$ci bylo podwazenie szereg prawd — zarowno ,,$wigtych”, jak i nieswietych (jesli w
ogoble mozna przeprowadzi¢ wyrazna lini¢ podziatu miedzy tym, co z punktu widzenia religij-
nego uznawane byto wowczas za dogmat, oraz tym, co stanowito dogmat w éwczesnych
naukach swieckich). Przyktad Galileusza (wh. Galileo Galilei) i jego heroiczny bdj o prawo do
gloszenia teorii heliocentrycznej pokazuje, ze niektérym uczonym wydawato sig, ze taka
lini¢ podziatu mozna i powinno si¢ przeprowadzi¢. Przypomng zatem w wielkim skrocie, ze
ten wielki uczony (matematyk, fizyk i astronom) w obronie przed zarzutami podstawionymi
mu przez rzymski trybunat Swietego Oficjum twierdzit m.in., ze Bdg jest autorem nie tylko
Jjednej wielkiej ksiegi, lecz dwdch, mianowicie przyrody i Pisma sw. Prawde nalezy stu-
diowaé w obu ksiegach, z innymi jednak wynikami. Ksiega przyrody powinna by¢ czyta-
na w jezyku nauki matematycznej, a rezultaty wyrazone w teorii fizykalnej; Pismo sw.
natomiast nie zawiera zadnej teorii fizykalnej, lecz objawia nam nasze ostateczne cele
moralne. (...) Zwrdocit przy tym uwage, iz Pismo sw. uzywa w wielu miejscach jezyka
przenosnego (...), dostowna interpretacja tych miejsc bylaby wprost heretycka. Jest to
sprzeczne zarowno z rozumem, jak i z tradycjq stosowania dostownej interpretacji Pisma
$w. ... [Crombie 1960, s. 247 i dalsze]. Ko$cielne autorytety nie mogly jednak si¢ zgodzi¢ nie
tylko na uznanie teorii heliocentrycznej za naukowa, ale takze na to, aby §wiecki uczony
ustalal, co jest, a co nie jest heretyckie.

Warto réwniez przypomnie¢, ze 6wezesni uczeni zmagali si¢ nie tylko z prawdami dogma-
tycznymi ustanowionymi przez ko$cielne autorytety, ale rowniez z takimi, ktére narodzity sie
przed pojawieniem si¢ chrzescijanstwa i wspierane byly autorytetem najwiekszych sposréd
starozytnych filozoféw. A.C. Crombie w swojej rozprawie poswigconej m.in. odrodzeniowym
naukom przypomina m.in. krytyke skierowana w XIV w. na caly system fizyki Arystotelesa
(,,Arystoteles zaprzeczal mozliwosci istnienia atomoéw, prozni, nieskonczonosci i wielosci
$wiatow...”), zwlaszcza na jego dynamike (,,pociagala za soba szereg twierdzen, z ktorych
wszystkie poddano krytyce”)!'. Wérdd licznych dogmatow odziedziczonych po starozyt-
nych filozofach znajdowato si¢ rowniez platonskie przekonanie, ze ludzie rodza si¢ z okreslo-
nego rodzaju zdolno$ciami (talentami), stanowiacymi podstawe zréznicowania spotecznego
na nielicznych rzadzacych i licznych rzadzonych. Dogmatu tego wprawdzie wowczas nie
odrzucano, ale tak modyfikowano, aby ci, ktdrzy chca i potrafia decydowac o swoim losie,
mogli to uczyni¢, mimo ze nie naleza do zadnego z uprzywilejowanych stanéw.

Krytyka Arystotelesa nie tylko usunela wiele metafizycznych i ,, fizycznych” ograniczen, ktdre jego
system natozyl na stosowanie matematyki, ale takze bezposrednio wiqczonych do mechaniki XVII w.,
albo staly sie one zarodkami teorii wyrazonych w nowym jezyku, stworzonym przez technike opartq
na matematyce i eksperymencie [por. Crombie 1960, s. 50 i dalsze].
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Dobra ilustracja takiej modyfikacji moga by¢ Ksiegi o rodzinie Leona Battisty Albertie-
go. Tym, co stanowi jego specyfike jest wiazanie prywatnego zycia rodzinnego ze sprawami
publicznymi, a takze usytuowanie problematyki zawartych w nim rozwazan w perspektywie
doczesnego $wiata, w szczegdlnosci efektywne wykorzystywanie tego stosunkowo krot-
kiego czasu, na ktory przypada jednostkowe zycie ludzkie'?. Wnioski, ktére mozna wypro-
wadzi¢ z lektury tego dziela, sa jak na wspotczesne przekonania raczej banalne, ale jak na
owczesne —rewolucyjne. Sprowadzaja si¢ one do twierdzenia, ze cztowieka uszlachetnia nie
tyle jego whasna natura (to, co jest mu wrodzone) czy tez boskie rozdawnictwo dobr i task,
ile jego wlasna praca oraz starannosc¢ jej planowania i wykonywania. Mozna oczywiscie to
wszystko powiedzie¢ bardziej uczenie, przy uzyciu takich okreslen jak ,,efektywnos¢ pro-
dukcyjna”, ,,spoteczny podziat pracy” itd. (i p6zniej tak wlasnie zaczeto mowié o tej jakze
waznej stronie ludzkiego zycia).

TRADYCJE NOWOZYTNE KRYTYCYZMU 1 DOGMATYZMU

Przyjeto si¢ uwaza¢ X VII stulecie za poczatek czasoéw —rzecz jasna nie tylko w filozofii czy
nauce, ale rowniez w innych obszarach europejskiej kultury umystowej. Jednym z jego najbar-
dziej znaczacych inspiratorow byt Kartezjusz (René Descartes), filozof i uczony (matematyk i
przyrodnik), ktéry twierdzil, ze do osiagniecia prawdy potrzebny jest zar6wno rozwazny kryty-
cyzm, jak i dogmatyzm. O potrzebie krytycyzmu mowa jest juz w pierwszej z jego Medytacji,
zatytulowanej: O czym mozna wqipic? Zawiera ona generalnag teze, ze jesli sie chce nareszcie
cos pewnego i trwatego w naukach ustalié, to trzeba raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢ i na
nowo rozpoczqé od pierwszych podstaw [Descartes 2001, s. 17 i dalsze]. To powtarzane i
odmieniane p6zniej na wiele sposobow zdanie traci kartezjanski sens wowczas, gdy oderwiemy
je od pojawiajacego si¢ nieco dalej stwierdzenia, ze watpi¢ mozna tylko w to, do czego si¢
posiada odpowiednia racj¢. Kartezjusz owa racje traktuje tak, jak traktuje ja kazdy matematyk, to
znaczy jako co$, co jest calkowicie pewne, albo tez cos, do czego mozna mie¢ przekonanie
graniczace z pewnoscia. Ta skrupulatnos¢ przy odczytywaniu kartezjanskich stow jest absolut-
nie konieczna, bowiem sita tego krytycyzmu opiera si¢ na doktadnosci, dostownosci i precyzyj-
nym uzywaniu stéw. Bez wchodzenia w szczegoly wywodow zawartych we wszystkich szesciu
Medytacjach mozna stwierdzi¢, ze juz w pierwszej czgsci tego dzieta Kartezjusz — z wlasciwa
sobie lapidarnoscia — powiedziat wszystko to, co jest istotne dla jego krytycyzmu. Istotny jest
dla niego zaréwno radykalizm (wyraza go m.in. owe wyzwanie do obalenia z ,.gruntu wszystkie-
g0”, co jest chociazby trochg niepewne), jak i optymizm (wyraza go wiara w to, Ze mozna na tym
oczyszczonym z niepewnosci gruncie wzniesc¢ solidna ,,budowle™).

12 W tym napisanym w formie dialogu dziele jeden z jego bohateréw pyta drugiego: czy wiesz, w jaki
sposob ludzie marnowali czas?; na co tamten odpowiada: Mysle, Ze kiedy nic nie robiq;, z czym tez
pierwszy si¢ zgadza i dodaje: Z pewnosciq tak. Ale jeszcze i wtedy, kiedy przy tym, co moze zrobi¢
Jeden, dwdch lub wiecej sie trudzi. 1 gdy tam, gdzie dwu lub wiecej potrzeba, jeden tylko sie poci. Albo
gdy jednemu lub kilku przypadnie praca, do ktdrej nie majq zdolnosci, ani przyuczenia. Bo, gdy ich
Jest zbyt wielu, czes¢ stac¢ bedzie bezczynnie, a gdzie ludzie sq nieodpowiedni i nieprzydatni, gorzej niz
gdyby nic nie robili, bo gdy sie tak bezowocnie trudzq, zamet czyniq i psujq robote. (...) totez, aby tym
sposobem czasu nie tracié, niechaj kazdemu zadana bedzie taka praca jakq bedzie umial i mogt
wykonaé [por. Alberti 1969, s. 226 i dalsze].
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W Medytacji [l wytozone zostaty podstawy kartezjanskiego dogmatyzmu. Jednym z jego
filaréw jest oczywiscie powtarzane pdzniej wielokrotnie sformutowanie: cogito, ergo sum
(mysle, wigc jestem) i tak dhugo jestem, jak dlugo mysle. Jesli przestaje mysle¢, to wprawdzie
nie mogg powiedzie¢, ze przestaje istnie¢, ale w gruncie rzeczy niczego juz nie moge powie-
dzie¢, bowiem bez myslenia nie ma réwniez ludzkiego méwienia. Problem jednak nie tyle w
tym, aby w ogdle mysle¢ czy w ogole mowic, lecz przede wszystkim w tym, aby mysle¢ i mowic
racjonalnie, a to wymaga m.in. gruntownego sprawdzenia pod katem prawdziwosci tego wszyst-
kiego, co do tej pory myslatem i méwiltem, oraz zdystansowania si¢ od tego, co mysleli i mowili
inni. Przeciez nie sposob bytoby tego, co inni mysleli i méwili podda¢ sprawdzianom na
prawdziwosé. W ten sposob odstania si¢ zardwno kolejny filar kartezjanskiego krytycyzmu,
jak i kolejny filar kartezjanskiego dogmatyzmu. Stanowi go oczywiscie przekonanie, ze zaufa-
nie mozna mie¢ w gruncie rzeczy tylko do wlasnego umystu, a $cislej rzecz biorac, do takiej
jego jedynej niezawodnej wladzy jaka jest intelekt —ten sam intelekt, ktory sprawia, ze prawdy
matematyczne sa prawdami dla kazdego, kto rozumie sens takiego np. twierdzenia: ,,dwa plus
dwa jest cztery”. W przekonaniu Kartezjusza, sens takiego twierdzenia jest w stanie zrozumie¢
nawet dziecko. Stad przyjal on zatozenie, ze wladza ta jest ludziom wrodzona i to wrodzona
kazdemu — bez tego twierdzenia matematyczne nie moglyby mie¢ waloru koniecznosci i po-
wszechnosci. Nie sztuka jest jednak taka wladzg posiadac¢. Sztuka jest natomiast wlasciwie jej
uzywac. A to potrafia juz tylko nieliczni. Zatozenia te stanowia kolejne filary kartezjanskiego
krytycyzmu i dogmatyzmu. Jesli dzisiaj mowi si¢ o przetomie kartezjanskim (a przeciez mowi sie
0 nim), to mozna go sprowadzi¢ do radykalnego zakwestionowania §wiadectwa zmystow i
postawienia calej stawki w tej swoistej grze o prawde na ludzki umyst.

Do tak ryzykownego obstawiania tylko ludzkiego umystu nie byt sktonny inny wielki
umyst tamtego stulecia Isaac Newton. Ten angielski uczony byl rowniez duzej miary mate-
matykiem, ale w historii zapisat si¢ przede wszystkim jako wybitny fizyk (wspottworca tzw.
klasycznej fizyki). Trzeba jednak przypomnie¢, ze w Cambrigde, w ktérym otrzymal (w 1669
r.) stanowisko profesorskie wyktadat on zaréwno fizyke, jak i matematyke. Jedna i druga z
tych dyscyplin faczyt on rowniez w swoich badaniach — wskazuja na to zreszta tytuty takich
jego dziet jak Philosophiae Naturalis Prinicipia Mathematica (1687) oraz Arithmetica
Universalis (1707). Z glgbokim przekonaniem mozna powiedzie¢, ze inspirowane sa one
zarowno duchem matematyzmu (z jego zamitlowaniem do $cistosci, wyliczalnos$ci, porzadku
itd.), jak i naturalizmu — z jego uporczywym trzymaniem si¢ ziemi i poruszaniem si¢ po niej w
taki sposdb, jakby byto to jedyne godne czlowieka miejsce. Dzieta te powstaly takze z
inspiracji przyktadania ucha i oka tylko do tego, co daje si¢ najpierw doktadnie zaobserwo-
wac, a pozniej opisac i przedstawi¢ innym ciekawskim itp. Crombie [ 1960] uznaje Newtona
za tego uczonego i filozofa, ktory udanie polaczyt te dwa rodzaje ducha ludzkiego myslenia,
mowienia i praktycznego dziatania. W podsumowaniu do swojej prezentacji narodzin no-
wozytnej nauki pisze, ze wprowadzil on jasnos¢ do calej dziedziny metody naukowej i
logiki oraz ustalil postepowanie — zaréwno krytyczne, jak i owocne — przy ujmowaniu
stosunku pomiedzy danymi doswiadczenia i prawami rzqdzqcymi zjawiskami z jednej
strony, a hipotezami dotyczqcymi przyrody z drugiej strony". Panatios Kondylis [1986, s.

3 Postepujgc w ten sposob wykazal, w jaki sposéb hipotezy mechanistyczne mogq byé pozytecznym
przewodnikiem w badaniach, nie wprowadzajqc jednoczesnie w blqd. By¢é moze dlatego nie dal sie
zwiesé dotychczasowym hipotezom (...), jego ptodny umyst podsuwat mu caly szereg hipotez, na
przykiad gdy chodzi o eter jako wyjasnienie zjawiska Swiatla, grawitacji, spoistosci, elektrycznosci i
przyciqgania matematycznego por. A.C. Crombie [1960] s. 392. Dodam tylko, ze 6w tajemniczy
eter” okazatl si¢ pozniej jedynie ptodem umystu filozoféw i uczonych (bytem urojonym).
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229] twierdzi natomiast, ze w 6wczesnym obiegu spotecznym funkcjonowato dwu réznych
Newtondéw — ten od Prinicipiow oraz ten od Optyki (ukazata si¢ drukiem w 1704 r.); w
pierwszym z tych dziet byt on przede wszystkim matematykiem, zas w drugim fizykiem'*.

Trzeba dopowiedzie¢, ze epoka nazywana Oswieceniem, o ktdrej jest tutaj mowa, to
okres dosy¢ pryncypialnej krytyki i dosy¢ ptytkiej dogmatyki. Jakie dawato to efekty, wida¢
m.in. w Listach o Anglikach Woltera, w szczegdlnosci w Liscie czternastym, zawierajacym
bardzo krytyczna oceng filozofii i wynikéw naukowych uzyskanych przez Kartezjusza oraz
wrecz entuzjastyczng oceng Newtona, ktéra niestety Swiadczyta o powierzchownej znajo-
mosci jego osiagnigc. W swietle tych ocen pierwszy z nich to osoba wprawdzie z silng i
zywq wyobrazniq, ktéra uczynila zen osobliwego czlowieka zarowno w Zyciu prywat-
nym, jak i w sposobie rozumowania, ale wyobraznia doprowadzita go do licznych btedow
—m.in. pomylit si¢ w badaniach nad natura duszy, materii, $wiatta, w dowodach na istnienie
Boga i w prawach ruchu'®. Natomiast ,,stawny Newton” to burzyciel systemu kartezjan-
skiego i osoba, ktérej winnismy wdziecznos¢ za to, iz nikt juz nie rozprawia o leku przed
prozniq i wszyscy wiedzq o ciezarze powietrza i ze mamy okulary.

Na koniec pare zdan o krytycyzmie i dogmatyzmie tego z o§wieceniowych myslicieli,
ktéry uchodzi za ojca duchowego nowozytnej i nowoczesnej ekonomii. Jest nim oczywiscie
Adam Smith, autor dzieta zatytutowanego: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow (1776). W rozprawie tej pojawia si¢ m.in. teza o regulacyjnej mocy ,,niewidzialnej
reki rynku”, uznawana w dzisiejszej ekonomii o orientacji liberalnej za swoisty dogmat. W
gruncie rzeczy nie ma wiekszego znaczenia to, ze jej autor traktowat ja jedynie jako prawdo-
podobna hipotezg. Przestanki do niej pojawiaja si¢ juz w rozdziale 11 tego dzieta. Smith
wskazuje tam m.in. na zrédta spotecznego podzialu pracy i wspotdziatania wytwdrcow.
Najpierw jednak poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ przypuszczenia, iz moze to by¢ wynik
jakiegos spontanicznego lub przypadkowego zachowania (jak ,,u dwoch chartéw gonia-
cych zajaca”). Nastepnie kwestionuje zasadno$¢ przypuszczenia, ze jest to efekt zwyczaj-
nej ludzkiej zyczliwos$ci. Bardziej prawdopodobne wydaje mu si¢, ze jest to podyktowane
ludzkim egoizmem, to znaczy kierowaniem si¢ przede wszystkim wzgledem na osobista
korzys¢. Stad juz jest bezposrednie przejscie do stwierdzenia, ze to nie od przychylnosci
rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbalosci o
wlasny interes. Zwracamy sie nie do ich humanitaryzmu, lecz do egoizmu i nie mowimy im
o naszych wlasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach [Smith 1954 t. Is. 21 i dalsze]. Dalej
Smith wskazuje na taki regulator owego dziatania i wspoldziatania przyktadowego rzeznika,
piwowara, czy piekarza jak umowa, wymiana i kupno tych wzajemnych ustug oraz skion-
nos¢ do wymiany. Najwazniejszy jednak w tym wszystkim jest rynek (pracy, ptacy, towardw,
ushug, itd.) oraz te jego mechanizmy, ktdre sprawiaja, ze wszystko to, co si¢ na nim pojawia ma
SWoja rzeczywistq i nominalnq cene, czyli cene wyrazonq w pracy i ceng wyrazonq w pie-
niqdzu (kwestii tych dwdch réznych cen poswiecone sa rozdzialy od IV do VI ). Swoja

4 W epoce Newtona wigkszo$¢ uczonych czula si¢ jednak bardziej zwiazana z Optykq niz z Principia-
mi. Niektorzy z nich — jak np. J. Pristley czy C. Maclaurin, byli $wiadomi dwuwymiarowos$ci dziet
Newtona. Ten sam poglad mozna znalez¢ posrednio w otwarcie wyrazonym przez Diderota niesmaku
w stosunku do — jak to nazwal — ,,obskurnego i abstrakcyjnego™ charakteru Prinicipiéw (...), francuscy
zwolennicy Newtona widzieli w nim jednak gléwnie uczonego, ktory kontynuuje i udoskonala podsta-
wy nauk przyrodniczych wprowadzone przez Bacona” [por. Kondylis 1986, s. 229].

5 Przyjal istnienie idei wrodzonych, wynalazt nowe zywioly, stworzyl wiasny Swiat i wymyslit czlowieka
na wiasnq modie... Por. Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, Warszawa 1953, s. 111 i d.
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rynkowa cen¢ ma tez robocza praca, a znajdujacy si¢ na nim kapitat przynosi lub nie przynosi
zyskow (Wzrost lub spadek zyskow z kapitatu zalezy od tych samych przyczyn, co wzrost lub
spadek plac roboczych, mianowicie od wzrostu lub upadku bogactwa spoleczenstwa...).

W kazdym przypadku u podstaw zycia spolecznego powinna si¢ wedtug Smitha znaj-
dowac praca — w przesztosci jednostkowa, ale w miar¢ uptywu czasu w coraz wiekszym
stopniu zbiorowa, az do osiagniecia takiego punktu, w ktérym na owe dobro pracuje wiek-
sza cze$¢ narodu. Stad generalna teza tego ekonomisty, ze bogactwo kazdego narodu
zalezy od dwdch okolicznosci: po pierwsze od umiejetnosci, sprawnosci i znawstwa, z
Jakim swq prace zazwyczaj sie wykonuje; po drugie, od stosunku liczby tych, ktérzy
pracujq uzytecznie, do liczby tych, ktorzy tego nie czyniq. Dalej wyjasnia, ze Narody, ktore
nabyly dos¢ duzq umiejetnosé, sprawnosé i znawstwo w wykonywaniu pracy rozmaicie
obieraly ogolny kierunek, w jakim praca miala by¢ uzyteczna. (...) Polityka jednych
narodow dawala nadzwyczajnqg zachete pracy na roli, polityka innych — pracy w zawo-
dach miejskich [Smith 1954, s. 3 i dalsze]. W ten sposéb dokonat si¢ pierwszy podzial
narodow na rolnicze i rzemieslnicze. Kolejne podzialy zwiazane mialy by¢ ze zdolnoscia
narodow do wymiany, handlu i zamiany jednej rzeczy na drugq — takie narody jak Holen-
drzy, Francuzi czy Anglicy rozwinety na wielka skalg¢ wymiane débr i ustug. Oparly ja na
pieniadzu, majacym swoj parytet w zlocie i srebrze.

Z tego obszernego dziela Smitha wylania si¢ pozytywny obraz tych narodow, ktérych
gléwnym zajeciem jest praca — jednej czgsci obywateli wytworcza, innej tworcza, a jeszcze
innej realizowana w handlu, transporcie i dzialaniach na rzecz poszerzenia rynkow zaréwno w
,starym swiecie”, jak i w koloniach. Nie ulega przy tym watpliwosci, ktdre z tych narodow sa
bogatsze i bardziej nowoczesne, a przynajmniej maja wigksza szansg stac si¢ takimi. Z cata
pewnoscia maja ja te, ktore potrafia wyprodukowacé tanio towary i drogo je sprzedac, a do
tego trzeba mie¢ nie tylko wysoko kwalifikowanych robotnikow, ale takze pracowitych i spraw-
nych kupcéw oraz bankieréw, a takze politykéw potrafiacych mysle¢ w kategoriach dobra
wspdlnego. Tej szansy nie maja natomiast te kraje, ktore stanowia gléwnie rynki zbytu towa-
row. Wuwagach konicowych o merkantylizmie wérod tych ostatnich Smith wymienia kolonie
brytyjskie w Ameryce i w Indiach Zachodnich. Natomiast we wprowadzeniu do ,,zasad syste-
mu merkantylistycznego” wyjasnia, ze bogactwem jest pieniqdz, czyli zloto i srebro, a dzieje
sie tak dlatego, ze pieniqdz spelnia podwadjnq funkcje: narzedzia handlu i miernika warto-
sci. Wobec tego, ze pieniqdz jest narzedziem handlu, przeto znacznie latwiej mozemy zdoby¢
to, czego nam potrzeba wtedy, kiedy mamy pieniqdze niz z pomocq jakiegokolwiek innego
towaru. (...) Ze wzgledu na to, ze pieniqdz jest miernikiem wartosci, oceniamy wartos¢
wszystkich innych towaréw wedlug ilosci pieniedzy, na jakie mozna towary te wymienié. O
bogatym czlowieku méwimy, ze wart jest wiele pieniedzy, a o biednym — Ze jest ich wart
mato. O czlowieku oszczednym lub takim, ktory pragnie sie¢ wzbogacic, mowi sie, ze lubi
pieniqdze, o cztowieku natomiast niedbaltym, hojnym, czy rozrzutnym mowimy, ze nie dba o
nie [Smith 1954, t. 11, s. 8 i dalsze]. Inaczej méwiac, doliczamy i odliczamy, szacujemy i dosza-
cowujemy, oceniamy i doceniamy i zawsze wychodzi na to, ze miernikiem tego wszystkiego
jest pieniadz— bez wzgledu na to, czy chodzi o dobra natury (takie jak ziemia czy surowce), czy
tez dobra kultury gospodarczej, politycznej itd. Czy potrzebe dokonywania tych czynnosci
Smith traktowat jako swoisty dogmat, czy tez jedynie jako wskazowke, a moze zachete do
dbatosci o wlasny interes, jest zapewne kwestia dyskusyjna. Natomiast kwestia bezsporna
jest to, ze czynnosci te traktowane byly i sa w ekonomii jako tzw. oczywiste oczywistosci lub
tez— co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — ,,dogmaty”.
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Jeszcze kilka uwag na temat krytycyzmu Smitha. Akcenty krytyczne pojawiaja si¢ juz w
tych przywotanych tutaj jego wypowiedziach, w ktérych kwestionuje on spoleczna moc
regulacyjna altruizmu, emocjonalizmu, rozrzutnosci czy szczodrobliwosci. W szerszym za-
kresie pojawiaja si¢ one w tych fragmentach Badan, w ktérych analizuje on funkcjonowa-
nie tych grup spotecznych, ktore ani nie produkuja, ani tez nie handluja, a mimo tego
konsumuja i to w wiekszym stopniu niz wynikaloby to z ich wktadu pracy. Np. w rozdziale X
tomu I (zatytutowanym: Placa i zysk) Smith zwraca uwage m.in. na fakt, ze w Anglii i we
wszystkich krajach rzymskokatolickich szanse powodzenia w karierze duchownej sq
faktycznie znacznie wigksze, niz to jest niezbedne, przy czym dobrze uposazeni sa jedynie
wyzsi duchowni. Wynagrodzenie wikariuszy w Londynie ma wynosi¢ ok. 20 funtow i trud-
no byloby znalezé w calej stolicy pracowitego rzemiesinika w jakimkolwiek fachu, ktéry
by zarabial wiecej niz 20 funtow na rok. Tego rodzaju wypowiedzi pojawiaja si¢ jednak w
tym dziele sporadycznie. Przekonuje to, ze jego autor nie mial (w odréznieniu m.in. od
Woltera) ani specjalnego upodobania do krytykowania innych, ani tez nie uwazat, ze jest to
najlepszy sposob na zmiang istniejacych stosunkéw spolecznych. Nie zmienia to oczywi-
$cie generalnej wymowy tego dziela (jest ono na swoj sposéb nowatorskie i rewolucyjne)
i faktu, ze przyczynilo si¢ ono do radykalnej zmiany sposobu myslenia o tym, co ma i mie¢
powinno spoleczna racj¢ bytu. Wedtug Smitha racje t¢ ma oczywiscie nie tylko praca (o jej
potrzebie méwi si¢ juz w starotestamentowych przekazach), ale takze pieniadz, handel,
bogacenie si¢ i szereg jeszcze innych (raczej krytykowanych niz pochwalanych w Pismie
Swietym) rzeczy i standw rzeczy.
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Zbigniew Drozdowicz
CRITICISM OR DOGMATISM IN SCIENCE?
Summary

In these remarks I consequently try to show that science was being pushed forward by criticism, and
dogmatism as well. Nevertheless the fact, which did it in a better manner and in which manner was often
a result of historical context. Pointing the patterns occurring within this process demands a relation to
certain traditions. I recall here examples of criticism and dogmatism present in ancient, renaissance and
modern traditions. As a generalization we might say, that the historical pendulum at one occasion went
towards criticism and at another towards dogmatism. There were also situations when radical criticism
was being accompanied by radical dogmatism. There were also situations when both approaches were very
gentle in their appearance and this served science very well, and even contributed to the birth of a modern
scientific discipline (here as an example may serve the emergence of economics as science).
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