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S y n o p s i s. Artyku³ stanowi próbê uporz¹dkowania wspó³czesnej my�li ekonomicznej.
Zró¿nicowanie gospodarki �wiatowej sprawia, ¿e nie mo¿na wskazaæ takiej teorii ekonomicz-
nej, która stanowi³aby paradygmat ekonomii. W opisie gospodarki rynkowej (zamo¿nej) w
dalszym ci¹gu dominuj¹ ekonomia klasyczno-neoklasyczna i ekonomia keynesowska. Wystê-
powanie ubóstwa oraz mo¿liwo�æ pojawienia siê w skali globalnej przyrodniczej granicy wzrostu
sprawiaj¹, ¿e coraz wiêksze znaczenie uzyskuj¹ inne teorie ekonomiczne, którymi s¹: nowa
geografia ekonomiczna, nowa historia gospodarcza oraz nowa ekonomia instytucjonalna. Z
po³¹czenia ekonomii instytucjonalnej i nauk przyrodniczych powsta³a ewolucyjna teoria eko-
nomiczna, w której du¿e znaczenie przypisuje siê zasadzie ludno�ciowej Malthusa i teorii
Darwina. Zasada ludno�ciowa Malthusa jest istotna w ekonomii rozwoju, zajmuj¹cej siê gospo-
dark¹ ubog¹ (w stosunkowo niewysokim stopniu rynkow¹). Z zasad¹ ludno�ciow¹ ³¹czy siê
dualizm ludno�ciowy �wiata, z nim za� dualizm gospodarczy. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e gospodar-
ka �wiatowa coraz silniej bêdzie dzieliæ siê na zamo¿ne centrum i ubogie peryferie.

WSTÊP

W my�li ekonomicznej, podobnie jak w innych naukach, zawsze wystêpowa³y ró¿ne
oraz przeciwstawne pogl¹dy. Dotyczy³y one funkcjonowania zarówno podmiotów gospo-
darczych, jak i gospodarki narodowej. Do lat 60. XX wieku mo¿na jednak by³o wskazaæ
pogl¹d dominuj¹cy, stanowi¹cy jej paradygmat1. Obecnie takiego pogl¹du nie ma, co wyni-
ka przede wszystkim z faktu na tyle silnego zró¿nicowania gospodarki �wiatowej, i¿ jej
wystarczaj¹co precyzyjny opis w postaci jednej teorii nie jest mo¿liwy. Liczba teorii ekono-
micznych, które mo¿na uznaæ za istotne i nie sposób ich pomin¹æ podczas kre�lenia obrazu
wspó³czesnej my�li ekonomicznej, jest du¿a.

1 Na temat paradygmatu w nauce zob. Kuhn [1985]
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W przedk³adanym opracowaniu podjêto próbê uporz¹dkowania wspó³czesnej my�li eko-
nomicznej przez pokazanie jej powi¹zania z innymi naukami oraz przydatno�æ w opisie bie¿¹cych
zdarzeñ gospodarczych. Uporz¹dkowanie to ma charakter subiektywny, ³atwo poddaj¹cy siê
krytyce. Stanowi ono raczej przyczynek do obrazu wspó³czesnej ekonomii ni¿ pe³en obraz,
którego nie da siê zapewne uchwyciæ ze wzglêdu na sta³e wzbogacanie my�li ekonomicznej.

STRUKTURA TEORII EKONOMICZNEJ

Pe³na teoria ekonomiczna zawiera dwa ujêcia. Pierwszym jest ujêcie mikroekonomiczne,
w którym mie�ci siê ustalenie cech cz³owieka w dzia³alno�ci gospodarczej, tj. natury ludz-
kiej, oraz okre�lenie sposobu funkcjonowania podmiotów gospodarczych, drugim nato-
miast ujêcie makroekonomiczne, tj. analiza funkcjonowania gospodarki narodowej. Wspó³-
cze�nie w coraz wiêkszym stopniu wykracza siê poza granice narodowe (krajowe), a jako
w³a�ciwy przedmiot badania uznaje siê gospodarkê �wiatow¹, która � choæ sk³ada siê cza-
sami z silnie odmiennych gospodarek narodowych � stanowi ca³o�æ, zw³aszcza gdy uwzglêdni
siê wystêpowanie granic wzrostu gospodarczego.

Zwieñczeniem ujêcia makroekonomicznego o zasiêgu narodowym jest pytanie o miej-
sce pañstwa w gospodarce. Odpowied� na nie wzbudza szczególnie silne emocje, zw³aszcza
gdy sprawa dotyczy regulowania przez pañstwo dzia³añ podmiotów gospodarczych w
gospodarce rynkowej, co niektórzy uto¿samiaj¹ z niekorzystnym ograniczaniem ich swobo-
dy. W przypadku gospodarki �wiatowej pojawia siê zagadnienie regulacji o zasiêgu global-
nym, które jest bardziej z³o¿one, gdy¿ dotyczy godzenia niejednokrotnie sprzecznych ze
sob¹ interesów narodowych, a tak¿e musi braæ pod uwagê niejednorodno�æ poziomu roz-
woju oraz organizacji gospodarek narodowych.

Ekonomia jest nauk¹ empiryczn¹. Uporz¹dkowany opis zjawisk gospodarczych stano-
wi teoriê ekonomiczn¹ (b¹d� teorie ekonomiczne), choæ nie wszyscy ekonomi�ci s¹ przeko-
nani o mo¿liwo�ci i celowo�ci tworzenia takiego opisu (reprezentuj¹ oni podej�cie histo-
ryczne, o którym jest mowa dalej). Z drugiej strony, skoro ka¿da teoria ekonomiczna koñczy
siê odpowiedzi¹ na pytanie o miejsce pañstwa w gospodarce, powinna ona oferowaæ wska-
zania dla prowadzenia polityki gospodarczej. Wzajemne oddzia³ywania gospodarki i eko-
nomii zosta³y pokazane na rysunku 1., który ze wzglêdu na jego oczywisto�æ i prostotê
mo¿na by by³o pomin¹æ, gdyby nie fakt zaznaczenia drugiego � obok empirycznego �
�ród³a wiedzy ekonomicznej. Jest nim swego rodzaju ruch okrê¿ny w ramach ekonomii,
polegaj¹cy na tworzeniu nowych teorii bez zwi¹zku ze zjawiskami gospodarczymi.
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Rysunek 1. Tworzenie ekonomii
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Na niebezpieczeñstwo wynikaj¹ce z tego zjawiska zwraca³ uwagê w latach 70. XX wieku
Gunnar Myrdal [1973, 1-2], który uznawa³, ¿e znaczna czê�æ powstaj¹cych teorii ekonomicz-
nych stwarza pozór postêpu w wiedzy ekonomicznej � jest niczym innym, jak konstruowa-
niem kolejnych nieistotnych modeli, zw³aszcza w dominuj¹cej dotychczas ekonomii neokla-
sycznej. W podobnym tonie wypowiadali siê Robert Barro i Xavier Sala-i-Martin [1995, s. 12-
13], jednak w przeciwieñstwie do Myrdala wyra¿ali oni nadziejê, ¿e od lat 90. nastêpuje przy-
wracanie zwi¹zku tej ekonomii z rzeczywisto�ci¹. Nic takiego siê nie sta³o, a nawet wydaje siê,
¿e od tamtych czasów skala zjawiska, którego przejawem by³y i pozostaj¹ silnie zmatematyzo-
wane oraz równie silnie oderwane od rzeczywisto�ci modele, siê rozszerza. To wyja�nia, dla-
czego wskazanie dwóch �róde³ teorii ekonomicznych jest konieczne.

PODEJ�CIA BADAWCZE W EKONOMII

W analizach makroekonomicznych mo¿na wyró¿niæ cztery podej�cia, które wystêpo-
wa³y ju¿ w okresie klasycznym kszta³towania siê ekonomii2. Zosta³y one zaznaczone na
rysunku 2., przy czym trzy z nich w zasadzie tworz¹ jedno zintegrowane podej�cie � jedyne
w³a�ciwe w opisie zarówno gospodarki �wiata, jak i gospodarek narodowych. W rzeczywi-
sto�ci pomiêdzy podej�ciami badawczymi nie wystêpuj¹ tak radykalne rozbie¿no�ci, a jedy-
nie wzgl¹d prezentacyjny nakazuje w ten sposób sprawê traktowaæ.

Jako pierwsze zosta³o wymienione podej�cie �teoretyczne�, które nazwano tak z braku
lepszego okre�lenia. Nazwa jest w pewnym stopniu myl¹ca, gdy¿ w dwóch z trzech pozo-

2 Szersze omówienie wymienionych podej�æ badawczych w ekonomii zawarto w pracach Bartkowiaka
[2010a, 2010b].

Rysunek 2. Podej�cia badawcze w analizie ekonomicznej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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sta³ych podej�æ tak¿e d¹¿y siê do teoretycznych uogólnieñ. Podej�cie to dominuje w eko-
nomii akademickiej, chocia¿ jego przydatno�æ w wyja�nianiu aktualnych wydarzeñ gospo-
darczych staje siê coraz mniejsza.

Podej�cie �teoretyczne� zosta³o zdefiniowane w opozycji do pozosta³ych. Jest ono
skoncentrowane wy³¹cznie na analizie zjawisk gospodarczych, tak jakby nie by³y one czê-
�ci¹ szerszego ¿ycia spo³ecznego, które kszta³tuje siê w ci¹gu ¿ycia wielu pokoleñ, zatem
historycznie, oraz w okre�lonym miejscu na Ziemi. Krótko mówi¹c, jest ono ahistoryczne,
ignoruj¹ce pozaekonomiczne motywy decyzji gospodarczych oraz indeterministyczne z
geograficznego punktu widzenia.

W przeciwieñstwie do �teoretycznego� pozosta³e podej�cia uwzglêdniaj¹ wymienione
czynniki. W opracowaniach dotycz¹cych rozwoju my�li ekonomicznej podej�cia instytu-
cjonalne i historyczne zwyk³o siê traktowaæ jako oddzielne i odmienne ze wzglêdu na fakt
odrzucania wystêpowania praw ekonomii przez przedstawicieli drugiego z nich przy jedno-
czesnym uznawaniu ich wystêpowania przez przedstawicieli pierwszego, co czyni³o ich
bli¿szymi podej�cia �teoretycznego� [zob. Bartkowiak 2008, rozdz. 8 i 14]. Wspó³cze�nie,
zw³aszcza dziêki pracom Douglassa Northa [1981, 2005] i Walta Rostowa [1960, 1990] oba s¹
³¹czone w podej�cie historyczno-instytucjonalne.

Podej�cie geograficzne (lub geograficzno-przyrodnicze), choæ o rodowodzie równie daw-
nym jak pozosta³e, dopiero obecnie zaczyna byæ uznawane za istotne, a nawet za kluczowe w
analizach ekonomicznych. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e by³o ono obecne w pracach czo³owych
twórców ekonomii klasycznej � Adama Smitha [1954, t. I, rozdz. III] i Johna Stuarta Milla [1965-
66, t. I, rozdz. VI]. Pó�niej zniknê³o, a w³a�ciwie mówi¹c � by³o ignorowane, a¿ wspó³cze�nie
przywróci³ jego rangê przede wszystkim Paul Krugman [1999]. Zgodnie z nim organizacja oraz
efektywno�æ gospodarki wynikaj¹ w znacznej, czasami zasadniczej, mierze z lokalizacji geo-
graficznej, w której klimat i mo¿liwo�ci komunikacyjne odgrywaj¹ pierwszoplanow¹ rolê. To
ona decyduje o rozwoju spo³eczeñstw w czasie oraz o charakterze ich instytucji gospodar-
czych, co uzasadnia ³¹czenie podej�cia geograficznego z historyczno-instytucjonalnym w
jedno podej�cie geograficzno-historyczne, w tej w³a�nie kolejno�ci.

ZAGADNIENIE RACJONALNO�CI POSTÊPOWANIA W DZIA£ALNO�CI GOSPODARCZEJ

W my�li ekonomicznej mo¿na wyró¿niæ dwa podej�cia badawcze: w dalszym ci¹gu
dominuj¹ce �teoretyczne� oraz geograficzno-historyczne, zyskuj¹ce na znaczeniu w obli-
czu realnych problemów gospodarczych o zasiêgu �wiatowym. Pozwol¹ one uporz¹dko-
waæ podstawowe teorie wspó³czesnej ekonomii. Nim jednak to nast¹pi, jeszcze jedno za-
gadnienie powinno zostaæ poruszone. Chodzi o racjonalno�æ postêpowania ludzi, szcze-
gólnie w dzia³alno�ci gospodarczej, czyli o tzw. naturê ludzk¹, bêd¹c¹ punktem wyj�cia
wszelkiej analizy ekonomicznej. Od w³a�ciwego ujêcia cech ludzi w tej dzia³alno�ci zale¿y
poprawno�æ teorii i p³yn¹cych z niej wniosków. A nie ma tutaj jednomy�lno�ci, co widaæ
chocia¿by na rysunku 3.

Dotychczas nie przytaczano nazw teorii ekonomicznych (z wyj¹tkiem ekonomii neokla-
sycznej), zanim nast¹pi ich uporz¹dkowanie. Tutaj trzeba jednak od tego odst¹piæ, gdy¿
okre�lenie natury ludzkiej � podobnie jak podej�cia stosowane w analizie makroekonomicz-
nej � wyj¹tkowo silnie ró¿nicuje teorie ekonomiczne.
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Generalnie wystêpuj¹ dwa podej�cia do motywów oraz racjonalno�ci gospodarowa-
nia. W pierwszym uwzglêdnia siê wy³¹cznie ekonomiczne motywy decyzji gospodarczych,
mgli�cie wspominaj¹c o egzogenicznie kszta³towanych preferencjach konsumpcyjnych, w
drugim natomiast uwzglêdnia siê dodatkowo motywy pozaekonomiczne. Rozró¿nienie to
jest delikatne, gdy¿ ka¿dy motyw pozaekonomiczny maj¹cy wp³yw na decyzjê gospodarcz¹
mo¿na uznaæ za motyw ekonomiczny, a wtedy ró¿nica miêdzy motywami znika. Niemniej
jednak w ekonomii utrwali³o siê wymienione rozró¿nienie, a z motywem pozaekonomicznym
jest zwi¹zana racjonalno�æ gospodarowania warunkowana kulturowo, czyli historycznie,
wystêpuj¹ca w podej�ciu historyczno-instytucjonalnym.

W ten sposób zosta³o poruszone zasadnicze zagadnienie, jakim jest racjonalno�æ ludzi
w podejmowaniu decyzji gospodarczych. W podej�ciu �teoretycznym� zarówno uznaje siê,
¿e racjonalno�æ jest pe³na i ³¹czy siê z tak silnie eksponowanym przez A. Smitha [1954, t. I,
s. 21-22] egoizmem, jak i � �ladem Johna Maynarda Keynesa [1956, s. 207] � eksponuje siê
efekt stadny, bêd¹cy dowodem na racjonalno�æ ograniczon¹.

Na rysunku 3. pojawiaj¹ siê nazwy dwóch teorii: teorii gier oraz ekonomii behawioralnej
(³¹czonej z ekonomi¹ eksperymentaln¹), które zosta³y uznane za nauki pomocnicze w usta-
laniu natury ludzkiej, przy czym wnioski p³yn¹ce z ekonomii behawioralnej czê�ciowo ne-
guj¹ wnioski p³yn¹ce z teorii gier [Sora 2007].

G£ÓWNE TEORIE EKONOMICZNE

Po skrótowym omówieniu, a raczej zasygnalizowaniu, podej�æ stosowanych w analizie
makroekonomicznej oraz ujêæ natury ludzkiej (zagadnienia racjonalno�ci gospodarowania)
w analizie mikroekonomicznej mo¿na przej�æ do próby uporz¹dkowania wspó³czesnych
teorii ekonomicznych. Nie jest to zadanie ³atwe, gdy¿ � jak wcze�niej zasygnalizowano �
zró¿nicowanie gospodarki �wiatowej sprawia, ¿e trudno jest skonstruowaæ jedn¹ uniwer-
saln¹ teoriê ekonomiczn¹ do jej opisu tak, by nie by³a ona zbyt ogólnikowa i jednocze�nie
p³ynê³y z niej przydatne wskazania dla polityki gospodarczej. Z drugiej jednak strony,
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Rysunek 3. Motywy podejmowania decyzji gospodarczych oraz racjonalno�æ postêpowania
�ród³o: opracowanie w³asne.
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powi¹zania ze sob¹ wszystkich gospodarek narodowych sprawiaj¹, ¿e taka teoria jest ko-
nieczna. Jej niezbêdno�æ wynika przede wszystkim z wystêpowania ogólno�wiatowych
problemów, którymi s¹ zw³aszcza nierównomierny podzia³ produktu pomiêdzy krajami oraz
w ich ramach, a tak¿e mo¿liwo�æ � byæ mo¿e nawet nieuchronno�æ � wyst¹pienia przyrod-
niczej granicy wzrostu gospodarczego.

Podzia³u gospodarki �wiatowej sk³adaj¹cej siê z gospodarek narodowych mo¿na doko-
naæ, stosuj¹c dwa kryteria3:
� po pierwsze, organizacji gospodarki narodowej, przez wyró¿nienie gospodarki rynko-

wej oraz nierynkowej (czê�ciowo rynkowej),
� po drugie, zamo¿no�ci mieszkañców poszczególnych krajów, mierzonej poziomem pro-

duktu na osobê, przez wydzielenie gospodarek (relatywnie) zamo¿nych oraz (relatyw-
nie) ubogich, przy czym w pierwszych najczê�ciej wystêpuje gospodarka rynkowa,
podczas gdy w drugich nie.
W ten sposób zosta³ skonstruowany rysunek 4. Wszystkie wyró¿nione w opracowa-

niu teorie ekonomiczne przyporz¹dkowano jednej z trzech grup. Pierwsza dotyczy gospo-
darki rynkowej odznaczaj¹cej siê (dotychczas) najwy¿szym poziomem zamo¿no�ci. Tu zo-
stan¹ uwzglêdnione te teorie, które powsta³y w celu opisu tej formy gospodarowania,
niezale¿nie od szerszych aspiracji niektórych ich twórców. Grupa trzecia z kolei odnosi siê
do gospodarki ubogiej, w której mechanizm rynkowy nie jest powszechn¹ form¹ gospoda-
rowania (silna, nawet zbyt silna, jest ingerencja pañstwa, ponadto wystêpuje gospodaro-
wanie w izolowanych spo³eczno�ciach lokalnych).

Pomiêdzy nimi jest grupa druga. Teorie w niej uwzglêdnione uznano za uniwersalne,
czyli takie, których stosowanie jest w³a�ciwe w opisie ró¿nych form gospodarowania, tak¿e
tych w odleg³ej przesz³o�ci oraz w ró¿nych warunkach geograficznych.

Na rysunku 4. wyró¿niono siedem g³ównych teorii ekonomicznych, cztery teorie o
mniejszym znaczeniu, a ponadto nauki przyrodnicze jako inspiruj¹ce lub wspomagaj¹ce
teorie ekonomiczne. W grupie pierwszej, dotycz¹cej zamo¿nej gospodarki rynkowej, wystê-
puj¹ dwie � silnie wobec siebie opozycyjne, które jako jedyne zdoby³y uznanie na tyle
powszechne, ¿e tworz¹ paradygmat ekonomii i dominuj¹ w jej nauczaniu. Pierwsza ukszta³-
towa³a siê ekonomia klasyczno-neoklasyczna, której podstawowe zasady to racjonalno�æ
ludzi w podejmowaniu decyzji gospodarczych oraz d¹¿enie gospodarki narodowej do sta-
nu równowagi optymalnej, przy przekonaniu, i¿ gospodarka rynkowa (w³a�ciwie wolnoryn-
kowa) jest najbardziej efektywn¹ form¹ gospodarowania4. Utrzyma³a ona sw¹ pozycjê do
dzisiaj, chocia¿ kryzys gospodarczy lat 30. XX wieku, który powa¿nie dotkn¹³ gospodarkê
rynkow¹ w ca³ym �wiecie, obna¿y³ jej s³abo�ci. Wtedy narodzi³a siê ekonomia keynesow-
ska, w której nazwie eksponuje siê dokonania jednego twórcy � Keynesa, gdy tymczasem
inni autorzy w niemniejszym stopniu przyczynili siê do jej powstania (mniej do popularyza-
cji), a w¹tpliwe, by pragnêli dla siebie okre�lenia jako keynesi�ci. Ta ekonomia odnosi siê do
gospodarki, w której rynek mo¿e byæ i jest zawodny. Tworzy ona wraz z ekonomi¹ klasycz-
no-neoklasyczn¹ ³¹czny standard akademicki, choæ sk³adaj¹cy siê z dwóch przeciwstaw-

3 W opracowaniu, którego przeznaczeniem jest uporz¹dkowanie wspó³czesnej my�li ekonomicznej,
tak radykalny podzia³ jest dopuszczalny. W rzeczywisto�ci wystêpuj¹ formy po�rednie zarówno przy
kryterium organizacji gospodarki, jak i przy kryterium zamo¿no�ci, a miejsce podzia³u na dwie czê�ci
zajmuje kontinuum.

4 Ekonomia klasyczno-neoklasyczna jest zbiorem teorii, z których niektóre wydaj¹ siê nie byæ ze sob¹
powi¹zane. Na temat kryterium uznania jej za pewien monolit naukowy zob. R. Bartkowiak [2008].
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nych ujêæ. Wspó³czesnymi ich wersjami s¹ nowa ekonomia klasyczna, w tym zw³aszcza
monetaryzm Miltona Friedmana i hipoteza racjonalnych oczekiwañ Roberta Lucasa, oraz
ekonomia neokeynesowska, stworzona w oparciu o podwójn¹ hipotezê decyzyjn¹ Roberta
Clowera [Felderer, Homburg 1987, rozdz. IX, X i XI, Froyen 1986, rozdz. 10 i 11].

Ekonomia klasyczno-neoklasyczna oraz ekonomia keynesowska dominowa³y i w dal-
szym ci¹gu dominuj¹, nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e dla opisu gospodarki rynkowej powsta³y
równie¿ inne teorie. Na rysunku 4. zasygnalizowano ich wystêpowanie, chocia¿ a¿ do ostat-
nich czasów (pomijaj¹c szko³ê historyczn¹, która rozwinê³a siê w XIX-wiecznych Niem-

Rysunek 4. Struktura ekonomii wspó³czesnej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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czech, i ekonomiê marksowsk¹, której ranga � choæ uprzednio powa¿na � wspó³cze�nie
zdecydowanie siê zmniejszy³a) przedstawiciele dwóch wymienionych ekonomii niemal nie
dostrzegali ich istnienia. Dopiero zawodno�æ podej�æ neoklasycznego i keynesowskiego w
wyja�nianiu wa¿nych zdarzeñ gospodarczych spowodowa³a renesans teorii czê�ciowo za-
pomnianych, przydatnych w opisie nie tylko gospodarki rynkowej, co t³umaczy ich umiesz-
czenie w grupie drugiej.

Te trzy teorie, w których stosuje siê podej�cia instytucjonalne, historyczne i geogra-
ficzne, to: nowa ekonomia instytucjonalna, nowa historia gospodarcza oraz nowa geografia
ekonomiczna. Ka¿da z nich ma poprzednika, który kszta³towa³ siê wcze�niej, przy czym
zwi¹zki miêdzy nimi s¹ bardziej z³o¿one, ni¿ wynika³oby z rysunku 4.

Nowa ekonomia instytucjonalna, sk³adaj¹ca siê z licznych, czasami drobnych (niemal przy-
czynkowych) teorii, nawi¹zuje do prac Thorsteina Veblena z koñca XIX stulecia czy Wesleya
Mitchella z pocz¹tku XX. Ponadto rozwija siê ona przez zastosowanie rozumowania neoklasycz-
nego z jego zasad¹ racjonalno�ci postêpowania do wyja�niania zdarzeñ przez wiêkszo�æ bada-
czy traktowanych jako nieekonomiczne, takich jak ¿ycie rodzinne czy przestêpczo�æ. Mo¿na
uznaæ, ¿e jest to swego rodzaju przejêcie (nawet zaw³aszczenie) podej�cia instytucjonalnego
przez ekonomiê klasyczno-neoklasyczn¹ w celu wzbogacenia jej analiz o w¹tek socjologiczny, a
czo³ow¹ postaci¹ jest tu Gary Becker [1993, zob. równie¿ Bartkowiak 2006].

Poprzednikiem nowej historii gospodarczej jest szko³a historyczna. Ze wzglêdu na fakt,
¿e obecnie podej�cie historyczne jest jedynie uzupe³niaj¹ce w stosunku do innych po-
dej�æ, nie sposób mówiæ o wspó³czesnej szkole historycznej. To wyja�nia zastosowanie
nazwy nowej historii gospodarczej. Z drugiej strony, nale¿y oczekiwaæ wzrostu jej znacze-
nia, czyli wzrostu znaczenia podej�cia historycznego, wraz ze zwiêkszaniem siê rangi eko-
nomii rozwoju w my�li ekonomicznej. Nowa historia gospodarcza z ekonomi¹ rozwoju i
ekonomi¹ instytucjonaln¹ jest przydatna w wyja�nianiu obecnych ró¿nic w zamo¿no�ci
pomiêdzy krajami, a czê�ciowo tak¿e w ocenie ich perspektyw rozwojowych.

Podobnie jest z now¹ geografi¹ ekonomiczn¹, któr¹ uznaje siê raczej za jedn¹ z nauk
ekonomicznych, a nie � jak dotychczas � za czê�æ nauk przyrodniczych. Jej poprzednikiem
jest teoria lokalizacji, która rozwija³a siê zw³aszcza w Niemczech od pocz¹tku XIX wieku. Po
okresie zapomnienia zosta³a ona przypomniana, zw³aszcza dziêki pracom Paula Krugmana,
który bodaj¿e osobi�cie wprowadzi³ nazwê nowej geografii ekonomicznej5.

Na rysunku 4. jako jedno ze �róde³ rozwoju nauk ekonomicznych wskazano nauki
przyrodnicze. Wydaje siê oczywiste, ¿e jest ono istotne w teorii lokalizacji czy nowej geo-
grafii ekonomicznej, ale zapewne w jeszcze wiêkszym stopniu w ewolucyjnej teorii ekono-
micznej, której twórcy � Richard Nelson i Sidney Winter [1982, zob. równie¿ Kromphardt
1993, rozdz. IX] � wprost odwo³uj¹ siê do teorii doboru naturalnego Darwina. Z drugiej
strony, wykorzystuj¹ oni teoriê innowacji i przedsiêbiorcy Schumpetera, co � po uzasad-
nionym uznaniu Josepha Schumpetera za przedstawiciela ekonomii instytucjonalnej � czy-
ni z ewolucyjnej teorii ekonomicznej czê�æ wspó³czesnej ekonomii instytucjonalnej.

Jak mo¿na by³o dostrzec, nawet w tym krótkim wyliczeniu wystêpuj¹ pomiêdzy teoriami
ekonomicznymi z³o¿one zwi¹zki. Nie s¹ one jednak tak skomplikowane, jak ma to miejsce w
przypadku jednej tylko ekonomii rozwoju, bêd¹cej w istocie grup¹ teorii o zró¿nicowanym
rodowodzie. W³a�ciwie mo¿na by by³o uznaæ, ¿e wszystkie wymienione wcze�niej podej-
�cia wystêpuj¹ w ramach ekonomii rozwoju jako czê�ciowo od siebie niezale¿ne [zob. Ray
1998, Todaro, Smith 2002].
5 Nie wszyscy autorzy akceptuj¹ nowatorski wk³ad Krugmana [zob. R. Martin 1999].
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Ekonomia rozwoju powsta³a w latach 40. XX wieku. Panowa³o wtedy przekonanie, ¿e
najlepsz¹ form¹ gospodarowania jest gospodarka rynkowa, a kraje, które dotychczas jej nie
stworzy³y, powinny to uczyniæ. S¹dzono, ¿e jest to mo¿liwe. To wyja�nia, dlaczego pierwsze
koncepcje ekonomii rozwoju, bêd¹cej od pocz¹tku ekonomi¹ normatywn¹ (jej rekomenda-
cje mia³y bezpo�rednio s³u¿yæ polityce gospodarczej), opiera³y siê na dorobku ekonomii
dotycz¹cej gospodarki rynkowej i to w szczególny sposób. Poniewa¿ celem ka¿dego spo³e-
czeñstwa ma byæ osi¹gniêcie mo¿liwie wysokiego poziomu zamo¿no�ci, konieczny jest
wysi³ek inwestycyjny, uzale¿niony od mo¿liwo�ci tworzenia oszczêdno�ci, w celu stworze-
nia odpowiednio produktywnego kapita³u. W zadziwiaj¹cy sposób uzasadnienie znalezio-
no w dwóch zasadniczo odmiennych teoriach wzrostu gospodarczego � nale¿¹cych do
ekonomii klasyczno-neoklasycznej oraz ekonomii keynesowskiej. Pierwsza oferowa³a mo-
del Solowa, a wraz z nim hipotezê konwergencji bezwarunkowej i teoriê rozwoju przez han-
del, druga natomiast � model Harroda-Domara i zwi¹zan¹ z nim teoriê wielkiego pchniêcia.
Na ten podwójny rodowód ekonomii rozwoju zwraca uwagê Gerald Meier [2001].

Niepowodzenia wiêkszo�ci programów rozwojowych sk³oni³y do poszukiwañ innych
czynników wzrostu gospodarczego. W ten sposób w ekonomii rozwoju pojawi³y siê podej-
�cia historyczno-instytucjonalne oraz geograficzne, a wraz z nimi koncepcje specyficznej
polityki gospodarczej. Poniewa¿ tak¿e ta droga okaza³a siê zazwyczaj nieskuteczna, wspó³-
czesna ekonomia rozwoju stanowi konglomerat koncepcji pochodz¹cych z ró¿nych teorii
ekonomicznych, w których stosuje siê odmienne podej�cia badawcze. Nale¿y jednak za-
uwa¿yæ, ¿e problemy ubogiej czê�ci �wiata s¹ tak powa¿ne, i¿ mo¿na w¹tpiæ, by w ogóle
istnia³a taka ekonomia i p³yn¹ca z niej teoria polityki gospodarczej, które pozwoli³yby te
problemy rozwi¹zaæ.

Niemo¿no�æ nadrobienia luki w poziomie ¿ycia przez kraje ubogie w stosunku do kra-
jów zamo¿nych sk³oni³a niektórych badaczy do poszukiwañ miar dobrobytu innych ni¿
poziom produktu na osobê. Jedn¹ z propozycji oferuje ekonomia szczê�cia (szczê�liwo�ci),
któr¹ na rysunku 4. uznano za naukê pomocnicz¹ ekonomii rozwoju.

TEORIE LUDNO�CIOWE. ZASADA LUDNO�CIOWA MALTHUSA

Wcze�niej zasygnalizowano, ¿e poprawny opis gospodarki �wiatowej wymaga ³¹czne-
go stosowania podej�æ geograficznego oraz historycznego (historyczno-instytucjonalne-
go). Wspó³zale¿no�æ tych dwóch podej�æ poprzez zwi¹zane z nimi teorie pokazano na
rysunku 5.

Istotn¹ czê�ci¹ podej�cia geograficznego s¹ teorie ludno�ciowe, z których wynika albo
jedno�æ ludno�ciowa �wiata � wszystkie spo³eczeñstwa przechodz¹ przez te same fazy
rozwojowe, albo dualizm ludno�ciowy � wystêpuj¹ spo³eczeñstwa nowoczesne i tradycyj-
ne, zgodnie z terminami zastosowanymi przez Gary�ego Beckera. Z teoriami (zjawiskami)
ludno�ciowymi koresponduj¹ teorie (zjawiska) gospodarcze. Jedno�ci ludno�ciowej odpo-
wiadaj¹ hipoteza konwergencji bezwarunkowej (oparta na modelu wzrostu Solowa) oraz
teoria jednej �cie¿ki rozwoju gospodarczego (bazuj¹ca na teorii stadiów wzrostu gospodar-
czego Rostowa). Z kolei z dualizmem ludno�ciowym jest zwi¹zana hipoteza konwergencji
warunkowej oraz teoria dualizmu gospodarczego �wiata � jego podzia³u na zamo¿ne cen-
trum i ubogie peryferie, zgodnie z ujêciami Raula Prebischa i Immanuela Wallersteina [1979].
Sam fakt wystêpowania tak rozbie¿nych pogl¹dów dowodzi, jak trudno jest poj¹æ i popraw-
nie opisaæ zagadnienia gospodarcze ró¿nych czê�ci �wiata, a tym trudniej jest wypracowaæ
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skuteczne narzêdzia polityki gospodarczej, które pozwoli³yby przynajmniej istotnie zmniej-
szyæ ró¿nice w poziomie ¿ycia, a zw³aszcza zapobiec pojawieniu siê granicy wzrostu gospo-
darczego, która stanowi³aby zagro¿enie dla ca³ej gospodarki �wiatowej, a w³a�ciwie nawet
dla ludzkiego istnienia.

W my�li ekonomicznej pojawi³o siê kilka wa¿nych teorii ludno�ciowych. Pierwszeñ-
stwo nale¿y przyznaæ zasadzie ludno�ciowej Malthusa, która � po latach zapomnienia, a
w³a�ciwie ignorowania � zdaje siê powracaæ jako czo³owa teoria wspó³czesno�ci, szczegól-
nie przydatna w opisie gospodarki �wiatowej6. Z zasady ludno�ciowej wynika dualizm
ludno�ciowy �wiata, jak pokazano na rysunku 6.

Rysunek 5. Powi¹zanie podej�cia historycznego z podej�ciem geograficznym (teoriami ludno�ciowy-
mi)

�ród³o: opracowanie w³asne.
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6 T. Malthus [1992], selekcja dokonana przez D. Wincha [1992]. Zob. równie¿ R. Bartkowiak [2001,
rozdz. 2, 2005, rozdz. 5].
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Spo³eczeñstwa tradycyjne, wystêpuj¹ce w krajach ubogich, podlegaj¹ dzia³aniu maltu-
zjañskich hamulców pozytywnych, natomiast spo³eczeñstwa nowoczesne, wystêpuj¹ce w
krajach zamo¿nych, podlegaj¹ dzia³aniu hamulców prewencyjnych, przy czym podzia³ na
spo³eczeñstwa tradycyjne i nowoczesne pochodzi z teorii rodziny Beckera [1993, rozdz. 11,
zob. równie¿ Becker, Glaeser, Murphy 1999]. Uwzglêdnienie dwóch rodzajów hamulców spra-
wia, ¿e z dwóch alternatywnych ujêæ poprawne jest to, w którym pojawia siê przekonanie o
dualizmie ludno�ciowym �wiata. Skoro tak, to racjê bytu ma równie¿ dualizm gospodarczy,
czyli wspomniane teoria uzale¿nienia Prebischa oraz teoria centrum i peryferii Wallersteina.

Dualizm ludno�ciowy
�wiata

Dualizm gospodarczy
�wiata

Teoria
centrum i peryferii

Teoria
uzale¿nienia

Zasada ludno�ciowa.
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Rysunek 6. Wspó³czesne znaczenie zasady ludno�ciowej Malthusa
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 7.  Granica wzrostu gospodarczego a gospodarka rynkowa
�ród³o: opracowanie w³asne.
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GRANICA WZROSTU GOSPODARCZEGO

Dualizm gospodarczy �wiata zdaje siê byæ faktem, niemniej jednak stale powraca pyta-
nie, czy nie mo¿na go przezwyciê¿yæ, tak by wszystkie kraje posiada³y gospodarkê rynkow¹
� dotychczas najbardziej efektywn¹ ze wszystkich form gospodarowania, a wraz z ni¹ od-
powiednio wysoki poziom ¿ycia. Wystêpuje jednak obawa, ¿e nawet gdyby uda³o siê prze-
zwyciê¿yæ czynnik historyczno-instytucjonalny, przeszkodê bêdzie stanowiæ czynnik geo-
graficzny � niedobór zasobów przyrody w dzia³alno�ci gospodarczej, czyli pojawienie siê
przyrodniczej granicy wzrostu gospodarczego, co zosta³o naszkicowane na rysunku 7.

Okazuje siê, ¿e nim ewentualnie pojawi siê przyrodnicza granica wzrostu gospodarcze-
go, zagro¿eniem dla powszechnego wystêpowania gospodarki rynkowej jest tzw. spo³ecz-
na granica wzrostu gospodarczego, zwi¹zana z nierównomiernym podzia³em produktu oraz
wystêpowaniem ubóstwa (i zwi¹zanego z nim wykluczenia spo³ecznego) [Hirsch 1976]. Z
dwóch wymienionych gro�niejsza jest granica przyrodnicza, dlatego zosta³a nazwana ab-
solutn¹. Jej pojawienie siê bêdzie oznaczaæ zmniejszanie siê produktu na osobê tak¿e w
krajach obecnie zamo¿nych, w zwi¹zku z czym mo¿e rozpocz¹æ siê � a w³a�ciwie ju¿ siê
rozpoczê³a, gdy¿ s¹ na to dowody � za¿arta walka o zbyt szczup³e zasoby, na wzór darwi-
nowskiej walki o byt [Darwin 1955, rozdz. III i IV]. Ulegn¹ wtedy ograniczeniu rynkowe
formy zawierania transakcji gospodarczych, gospodarka rynkowa zacznie zanikaæ, a wraz z
ni¹ ekonomia stworzona dla jej opisu, zw³aszcza ekonomia klasyczno-neoklasyczna. Jest to
wizja ponura, ale w opracowaniu dotycz¹cym wspó³czesnej my�li ekonomicznej nie mo¿na
jej pomin¹æ, nawet gdyby by³a jedynie jedn¹ z ma³o prawdopodobnych ewentualno�ci.

PODSUMOWANIE

Zró¿nicowanie gospodarki �wiatowej sprawia, ¿e nie mo¿na wskazaæ takiej teorii eko-
nomicznej, która stanowi³aby paradygmat ekonomii. W opisie gospodarki rynkowej (za-
mo¿nej) w dalszym ci¹gu dominuj¹ ekonomia klasyczno-neoklasyczna oraz ekonomia key-
nesowska. Stosowane w nich podej�cie badawcze mo¿na nazwaæ teoretycznym: w znacz-
nym stopniu pomija siê w nim czynniki historyczne, instytucjonalne i geograficzne.

Wystêpowanie ubóstwa, z którym zwi¹zane jest wykluczenie spo³eczne oraz spo³eczna
granica wzrostu gospodarczego, a tak¿e mo¿liwo�æ pojawienia siê w skali globalnej przy-
rodniczej granicy wzrostu, sprawiaj¹, ¿e coraz wiêksze znaczenie uzyskuj¹ podej�cia geo-
graficzne, historyczne oraz instytucjonalne, które mo¿na po³¹czyæ w jedno podej�cie geo-
graficzno-historyczne. W oparciu o nie rozwijaj¹ siê nowa geografia ekonomiczna, nowa
historia gospodarcza oraz nowa ekonomia instytucjonalna. Z po³¹czenia ekonomii instytu-
cjonalnej i nauk przyrodniczych powsta³a ewolucyjna teoria ekonomiczna, w której du¿e
znaczenie przypisuje siê zasadzie ludno�ciowej Malthusa i teorii Darwina.

Zasada ludno�ciowa Malthusa odgrywa coraz wiêksz¹ rolê wraz z rosn¹cym niebezpie-
czeñstwem wyst¹pienia przyrodniczej granicy wzrostu gospodarczego. Szczególne znaczenie
uzyskuje ona w ramach zintegrowanego podej�cia geograficzno-historycznego w ekonomii
rozwoju, zajmuj¹cej siê gospodark¹ ubog¹ i w stosunkowo niewysokim stopniu rynkow¹.

Z zasad¹ ludno�ciow¹ ³¹czy siê dualizm ludno�ciowy �wiata, z nim za� koresponduje du-
alizm gospodarczy. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e gospodarka �wiatowa coraz silniej bêdzie dzieliæ siê
na zamo¿ne centrum oraz ubogie peryferie. Je¿eli kiedykolwiek dojdzie do wyrównania siê
poziomu ¿ycia, to zapewne w wyniku powszechnego ubo¿enia, gdy zacznie brakowaæ dóbr
przyrody wykorzystywanych w dzia³alno�ci gospodarczej.
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Ryszard Bartkowiak

CONTEMPORARY ECONOMICS

Summary

Due to the diversity of the world economy, there is no economic theory that could be treated as an
economic paradigm. The classical-neoclassical and Keynesian economics still dominate in description of
affluent societies with market economy systems. They make use of the so-called theoretical approach
which to a large extent neglects historical, institutional and geographical factors of growth.

 However, the importance of other approaches, i.e. geographical, historical and institutional, is
steadily increasing. They all form a combined geographical-historical approach which is the only one
appropriate to explain the persistence of poverty, being responsible for social deprivation and social
limits to economic growth, as well as the symptoms of natural limits to growth on a global scale. They
prevail in the new economic geography, new economic history and new institutional economics. The
combination of institutional economics and natural sciences has resulted in the evolutionary economic
theory, in which the Malthusian principle of population and Darwin�s theory play the crucial role.

 The re-emergence of the Malthusian principle of population can be ascribed to the danger of
appearance of natural limits to growth. The principle makes the departure point in the geographical-
historical approach, which is widely applied in development economics, whose field of research is less-
developed and non-market economy.

On the other hand, the population principle results in a dual pattern of world�s population develop-
ment, which corresponds with dualism of the world economy. It is evident that the world economy will
be more and more divided into the affluent centre and poor peripheries. Whenever is the world-wide
standard of living equalised, it will be likely in the process of global impoverishment through lack of some
natural resources used in human economic activities.
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