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S ynopsis. Artykul stanowi probg uporzadkowania wspolczesnej mysli ekonomicznej.
Zrdznicowanie gospodarki $wiatowej sprawia, ze nie mozna wskaza¢ takiej teorii ekonomicz-
nej, ktora stanowitaby paradygmat ekonomii. W opisie gospodarki rynkowej (zamoznej) w
dalszym ciagu dominuja ekonomia klasyczno-neoklasyczna i ekonomia keynesowska. Wyste-
powanie ubostwa oraz mozliwos¢ pojawienia si¢ w skali globalnej przyrodniczej granicy wzrostu
sprawiaja, ze coraz wigksze znaczenie uzyskuja inne teorie ekonomiczne, ktorymi sa: nowa
geografia ekonomiczna, nowa historia gospodarcza oraz nowa ekonomia instytucjonalna. Z
potaczenia ekonomii instytucjonalnej i nauk przyrodniczych powstata ewolucyjna teoria eko-
nomiczna, w ktorej duze znaczenie przypisuje si¢ zasadzie ludnosciowej Malthusa i teorii
Darwina. Zasada ludnosciowa Malthusa jest istotna w ekonomii rozwoju, zajmujacej si¢ gospo-
darka uboga (w stosunkowo niewysokim stopniu rynkowa). Z zasada ludnosciowa taczy si¢
dualizm ludnosciowy $wiata, z nim zas dualizm gospodarczy. Nalezy przypuszczaé, ze gospodar-
ka $wiatowa coraz silniej bedzie dzieli¢ si¢ na zamozne centrum i ubogie peryferie.

WSTEP

W mysli ekonomicznej, podobnie jak w innych naukach, zawsze wystgpowaly rozne
oraz przeciwstawne poglady. Dotyczyly one funkcjonowania zaréwno podmiotow gospo-
darczych, jak i gospodarki narodowej. Do lat 60. XX wieku mozna jednak bylo wskaza¢
poglad dominujacy, stanowiacy jej paradygmat'. Obecnie takiego pogladu nie ma, co wyni-
ka przede wszystkim z faktu na tyle silnego zréznicowania gospodarki swiatowej, iz jej
wystarczajaco precyzyjny opis w postaci jednej teorii nie jest mozliwy. Liczba teorii ekono-
micznych, ktére mozna uzna¢ za istotne i nie sposéb ich pomina¢ podczas kreslenia obrazu
wspolczesnej mysli ekonomicznej, jest duza.

! Na temat paradygmatu w nauce zob. Kuhn [1985]
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W przedktadanym opracowaniu podjgto probe uporzadkowania wspotczesnej mysli eko-
nomicznej przez pokazanie jej powiazania z innymi naukami oraz przydatnos¢ w opisie biezacych
zdarzen gospodarczych. Uporzadkowanie to ma charakter subiektywny, tatwo poddajacy si¢
krytyce. Stanowi ono raczej przyczynek do obrazu wspotczesnej ekonomii niz peten obraz,
ktorego nie da si¢ zapewne uchwyci¢ ze wzgledu na state wzbogacanie mysli ekonomiczne;j.

STRUKTURA TEORII EKONOMICZNE]

Pelna teoria ekonomiczna zawiera dwa ujecia. Pierwszym jest ujecie mikroekonomiczne,
w ktérym miesci si¢ ustalenie cech cztowieka w dzialalno$ci gospodarczej, tj. natury ludz-
kiej, oraz okreslenie sposobu funkcjonowania podmiotow gospodarczych, drugim nato-
miast ujecie makroekonomiczne, tj. analiza funkcjonowania gospodarki narodowej. Wspot-
czes$nie w coraz wigkszym stopniu wykracza si¢ poza granice narodowe (krajowe), a jako
wiasciwy przedmiot badania uznaje si¢ gospodarke swiatowa, ktora — cho¢ sklada si¢ cza-
sami z silnie odmiennych gospodarek narodowych — stanowi catos¢, zwlaszcza gdy uwzgledni
si¢ wystgpowanie granic wzrostu gospodarczego.

Zwienczeniem ujecia makroekonomicznego o zasiggu narodowym jest pytanie o miej-
sce panstwa w gospodarce. OdpowiedZ na nie wzbudza szczegdlnie silne emocje, zwlaszcza
gdy sprawa dotyczy regulowania przez panstwo dziatan podmiotéw gospodarczych w
gospodarce rynkowej, co niektorzy utozsamiaja z niekorzystnym ograniczaniem ich swobo-
dy. W przypadku gospodarki §wiatowej pojawia si¢ zagadnienie regulacji o zasi¢gu global-
nym, ktore jest bardziej ztozone, gdyz dotyczy godzenia niejednokrotnie sprzecznych ze
soba interesdw narodowych, a takze musi bra¢ pod uwage niejednorodnos¢ poziomu roz-
woju oraz organizacji gospodarek narodowych.

Ekonomia jest nauka empiryczna. Uporzadkowany opis zjawisk gospodarczych stano-
wi teorie ekonomiczna (badz teorie ekonomiczne), cho¢ nie wszyscy ekonomisci sa przeko-
nani o mozliwosci i celowosci tworzenia takiego opisu (reprezentuja oni podejscie histo-
ryczne, o ktérym jest mowa dalej). Z drugiej strony, skoro kazda teoria ekonomiczna konczy
si¢ odpowiedzia na pytanie o miejsce panstwa w gospodarce, powinna ona oferowa¢ wska-
zania dla prowadzenia polityki gospodarczej. Wzajemne oddziatywania gospodarki i eko-
nomii zostaly pokazane na rysunku 1., ktéry ze wzgledu na jego oczywistos¢ i prostote
mozna by bylo pomina¢, gdyby nie fakt zaznaczenia drugiego — obok empirycznego —
zrodta wiedzy ekonomicznej. Jest nim swego rodzaju ruch okrezny w ramach ekonomii,
polegajacy na tworzeniu nowych teorii bez zwiazku ze zjawiskami gospodarczymi.

teoria ekonomii

pozorna

Gospodarka Ekonomia teoria

ekonomii
? teoria polityki gospodarczej

Rysunek 1. Tworzenie ekonomii
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Na niebezpieczenstwo wynikajace z tego zjawiska zwracal uwage w latach 70. XX wieku
Gunnar Myrdal [1973, 1-2], ktory uznawat, ze znaczna cze$¢ powstajacych teorii ekonomicz-
nych stwarza pozor postgpu w wiedzy ekonomicznej — jest niczym innym, jak konstruowa-
niem kolejnych nieistotnych modeli, zwlaszcza w dominujacej dotychczas ekonomii neokla-
sycznej. W podobnym tonie wypowiadali si¢ Robert Barro i Xavier Sala-i-Martin [1995, s. 12-
13], jednak w przeciwienstwie do Myrdala wyrazali oni nadziejg, ze od lat 90. nastepuje przy-
wracanie zwiazku tej ekonomii z rzeczywistoscia. Nic takiego si¢ nie stato, a nawet wydaje sig,
ze od tamtych czasow skala zjawiska, ktorego przejawem byly i pozostaja silnie zmatematyzo-
wane oraz rownie silnie oderwane od rzeczywisto$ci modele, si¢ rozszerza. To wyjasnia, dla-
czego wskazanie dwdch zrodet teorii ekonomicznych jest konieczne.

PODEJSCIA BADAWCZE W EKONOMII

W analizach makroekonomicznych mozna wyrdznié cztery podejscia, ktore wystgpo-
waly juz w okresie klasycznym ksztaltowania si¢ ekonomii®. Zostaly one zaznaczone na
rysunku 2., przy czym trzy z nich w zasadzie tworza jedno zintegrowane podejscie — jedyne
wlasciwe w opisie zaréwno gospodarki $wiata, jak i gospodarek narodowych. W rzeczywi-
stosci pomigdzy podej$ciami badawczymi nie wystepuja tak radykalne rozbieznosci, a jedy-
nie wzglad prezentacyjny nakazuje w ten sposéb sprawe traktowac.

Jako pierwsze zostalo wymienione podejscie ,,teoretyczne”, ktére nazwano tak z braku
lepszego okreslenia. Nazwa jest w pewnym stopniu mylaca, gdyz w dwoch z trzech pozo-

Podejscie ,teoretyczne” .
(ahistoryczne, waskie ekonomiczne - Podejscie
) . ' . ) ' ,teoretyczne”
ignorujace czynnik geograficzny)
Podejscie instytucjonalne
(rozszerzone ekonomiczne)
Podejscie
historyczno- —
instytucjonalne
Podejscie historyczne —
(nieteoretyczne) Podejscie
@~ geograficzno-
historyczne
Podejscie geograficzne
(przyrodnicze)

Rysunek 2. Podejscia badawcze w analizie ekonomicznej
Zrodto: opracowanie wlasne.

2 Szersze omOwienie wymienionych podejs¢ badawczych w ekonomii zawarto w pracach Bartkowiaka
[2010a, 2010b].
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statych podejsc¢ takze dazy sie do teoretycznych uogdlnien. Podejscie to dominuje w eko-
nomii akademickiej, chociaz jego przydatnos¢ w wyjasnianiu aktualnych wydarzen gospo-
darczych staje si¢ coraz mniejsza.

Podejscie ,teoretyczne” zostalo zdefiniowane w opozycji do pozostatych. Jest ono
skoncentrowane wylacznie na analizie zjawisk gospodarczych, tak jakby nie byty one czg-
$cia szerszego zycia spotecznego, ktore ksztattuje sie w ciagu zycia wielu pokolen, zatem
historycznie, oraz w okreslonym miejscu na Ziemi. Krétko méwiac, jest ono ahistoryczne,
ignorujace pozaeckonomiczne motywy decyzji gospodarczych oraz indeterministyczne z
geograficznego punktu widzenia.

W przeciwienstwie do ,,teoretycznego” pozostate podejscia uwzgledniaja wymienione
czynniki. W opracowaniach dotyczacych rozwoju mysli ekonomicznej podejscia instytu-
cjonalne i historyczne zwyklo sie traktowac jako oddzielne i odmienne ze wzgledu na fakt
odrzucania wystgpowania praw ekonomii przez przedstawicieli drugiego z nich przy jedno-
czesnym uznawaniu ich wystgpowania przez przedstawicieli pierwszego, co czynilo ich
blizszymi podejscia ,teoretycznego” [zob. Bartkowiak 2008, rozdz. 8 i 14]. Wspdtczesnie,
zwlaszcza dzigki pracom Douglassa Northa [1981, 2005] i Walta Rostowa [ 1960, 1990] oba sa
laczone w podejscie historyczno-instytucjonalne.

Podejscie geograficzne (lub geograficzno-przyrodnicze), cho¢ o rodowodzie réwnie daw-
nym jak pozostate, dopiero obecnie zaczyna by¢ uznawane za istotne, a nawet za kluczowe w
analizach ekonomicznych. Nie ulega watpliwosci, ze byto ono obecne w pracach czolowych
tworcow ekonomii klasycznej — Adama Smitha [ 1954, t. I, rozdz. 111] i Johna Stuarta Milla [ 1965-
66, t. I, rozdz. V1]. Pézniej znikneto, a whasciwie mowiac — bylo ignorowane, az wspotczesnie
przywrdcit jego range przede wszystkim Paul Krugman [ 1999]. Zgodnie z nim organizacja oraz
efektywnos$¢ gospodarki wynikaja w znacznej, czasami zasadniczej, mierze z lokalizacji geo-
graficznej, w ktorej klimat i mozliwosci komunikacyjne odgrywaja pierwszoplanowa role. To
ona decyduje o rozwoju spoleczenstw w czasie oraz o charakterze ich instytucji gospodar-
czych, co uzasadnia laczenie podejscia geograficznego z historyczno-instytucjonalnym w
jedno podejscie geograficzno-historyczne, w tej wlasnie kolejnosci.

ZAGADNIENIE RACJONALNOSCI POSTEPOWANIA W DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

W mysli ekonomicznej mozna wyrézni¢ dwa podejscia badawcze: w dalszym ciagu
dominujace ,,teoretyczne” oraz geograficzno-historyczne, zyskujace na znaczeniu w obli-
czu realnych problemoéw gospodarczych o zasiggu swiatowym. Pozwola one uporzadko-
wac podstawowe teorie wspolczesnej ekonomii. Nim jednak to nastapi, jeszcze jedno za-
gadnienie powinno zosta¢ poruszone. Chodzi o racjonalno$¢ postgpowania ludzi, szcze-
gblnie w dzialalno$ci gospodarczej, czyli o tzw. naturg ludzka, bedaca punktem wyjscia
wszelkiej analizy ekonomicznej. Od wlasciwego ujecia cech ludzi w tej dziatalno$ci zalezy
poprawnos¢ teorii i ptynacych z niej wnioskow. A nie ma tutaj jednomysInos$ci, co wida¢
chociazby na rysunku 3.

Dotychczas nie przytaczano nazw teorii ekonomicznych (z wyjatkiem ekonomii neokla-
sycznej), zanim nastapi ich uporzadkowanie. Tutaj trzeba jednak od tego odstapi¢, gdyz
okreslenie natury ludzkiej — podobnie jak podejscia stosowane w analizie makroekonomicz-
nej — wyjatkowo silnie roznicuje teorie ekonomiczne.
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Rysunek 3. Motywy podejmowania decyzji gospodarczych oraz racjonalnos¢ postgpowania
Zrodto: opracowanie wilasne.

Generalnie wystgpuja dwa podejscia do motywow oraz racjonalno$ci gospodarowa-
nia. W pierwszym uwzglednia si¢ wytacznie ekonomiczne motywy decyzji gospodarczych,
mgliscie wspominajac o egzogenicznie ksztattowanych preferencjach konsumpcyjnych, w
drugim natomiast uwzglednia si¢ dodatkowo motywy pozaekonomiczne. Rozréznienie to
jest delikatne, gdyz kazdy motyw pozaekonomiczny majacy wplyw na decyzj¢ gospodarcza
mozna uzna¢ za motyw ekonomiczny, a wtedy réznica migdzy motywami znika. Niemniej
jednak w ekonomii utrwalito si¢ wymienione rozr6znienie, a z motywem pozaekonomicznym
jest zwigzana racjonalnos$¢ gospodarowania warunkowana kulturowo, czyli historycznie,
wystepujaca w podejsciu historyczno-instytucjonalnym.

W ten sposob zostato poruszone zasadnicze zagadnienie, jakim jest racjonalno$¢ ludzi
w podejmowaniu decyzji gospodarczych. W podejsciu ,,teoretycznym” zardwno uznaje sig,
ze racjonalnosc jest pelna i taczy si¢ z tak silnie eksponowanym przez A. Smitha [1954,t. 1,
s.21-22] egoizmem, jak i — §ladem Johna Maynarda Keynesa [1956, s. 207] — eksponuje si¢
efekt stadny, bedacy dowodem na racjonalnos¢ ograniczona.

Na rysunku 3. pojawiaja si¢ nazwy dwoch teorii: teorii gier oraz ekonomii behawioralnej
(faczonej z ekonomia eksperymentalna), ktére zostaty uznane za nauki pomocnicze w usta-
laniu natury ludzkiej, przy czym wnioski ptynace z ekonomii behawioralnej czgsciowo ne-
guja wnioski ptynace z teorii gier [Sora 2007].

GLOWNE TEORIE EKONOMICZNE

Po skrotowym oméwieniu, a raczej zasygnalizowaniu, podejs¢ stosowanych w analizie
makroekonomicznej oraz uje¢ natury ludzkiej (zagadnienia racjonalnosci gospodarowania)
w analizie mikroekonomicznej mozna przej$¢ do proby uporzadkowania wspodtczesnych
teorii ekonomicznych. Nie jest to zadanie fatwe, gdyz — jak wczesniej zasygnalizowano —
zréznicowanie gospodarki §wiatowej sprawia, ze trudno jest skonstruowac jedna uniwer-
salna teorie ekonomiczna do jej opisu tak, by nie byta ona zbyt ogélnikowa i jednoczesnie
plynely z niej przydatne wskazania dla polityki gospodarczej. Z drugiej jednak strony,
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powiazania ze soba wszystkich gospodarek narodowych sprawiaja, ze taka teoria jest ko-

nieczna. Jej niezbednos¢ wynika przede wszystkim z wystepowania ogdlnoswiatowych

probleméw, ktoérymi sa zwlaszcza nierownomierny podziat produktu pomiedzy krajami oraz

w ich ramach, a takze mozliwos$¢ — by¢ moze nawet nieuchronnos$¢ — wystapienia przyrod-

niczej granicy wzrostu gospodarczego.

Podziatu gospodarki §wiatowej sktadajacej si¢ z gospodarek narodowych mozna doko-
nac, stosujac dwa kryteria®:

—  po pierwsze, organizacji gospodarki narodowej, przez wyrdznienie gospodarki rynko-
wej oraz nierynkowej (czg$ciowo rynkowej),

—  podrugie, zamoznosci mieszkancow poszczegolnych krajow, mierzonej poziomem pro-
duktu na osobe, przez wydzielenie gospodarek (relatywnie) zamoznych oraz (relatyw-
nie) ubogich, przy czym w pierwszych najczesciej wystepuje gospodarka rynkowa,
podczas gdy w drugich nie.

W ten sposob zostat skonstruowany rysunek 4. Wszystkie wyr6znione w opracowa-
niu teorie ekonomiczne przyporzadkowano jednej z trzech grup. Pierwsza dotyczy gospo-
darki rynkowej odznaczajacej si¢ (dotychczas) najwyzszym poziomem zamoznosci. Tu zo-
stang uwzglednione te teorie, ktore powstaly w celu opisu tej formy gospodarowania,
niezaleznie od szerszych aspiracji niektérych ich twércéw. Grupa trzecia z kolei odnosi si¢
do gospodarki ubogiej, w ktorej mechanizm rynkowy nie jest powszechna forma gospoda-
rowania (silna, nawet zbyt silna, jest ingerencja panstwa, ponadto wystepuje gospodaro-
wanie w izolowanych spotecznosciach lokalnych).

Pomigdzy nimi jest grupa druga. Teorie w niej uwzglednione uznano za uniwersalne,
czyli takie, ktorych stosowanie jest wlasciwe w opisie réznych form gospodarowania, takze
tych w odlegtej przesztosci oraz w r6znych warunkach geograficznych.

Na rysunku 4. wyrozniono siedem gldwnych teorii ekonomicznych, cztery teorie o
mniejszym znaczeniu, a ponadto nauki przyrodnicze jako inspirujace lub wspomagajace
teorie ekonomiczne. W grupie pierwszej, dotyczacej zamoznej gospodarki rynkowej, wyste-
puja dwie — silnie wobec siebie opozycyjne, ktore jako jedyne zdobyly uznanie na tyle
powszechne, ze tworza paradygmat ekonomii i dominuja w jej nauczaniu. Pierwsza uksztat-
towata si¢ ekonomia klasyczno-neoklasyczna, ktorej podstawowe zasady to racjonalnos¢
ludzi w podejmowaniu decyzji gospodarczych oraz dazenie gospodarki narodowej do sta-
nu rownowagi optymalnej, przy przekonaniu, iz gospodarka rynkowa (wlasciwie wolnoryn-
kowa) jest najbardziej efektywna forma gospodarowania*. Utrzymata ona swa pozycje do
dzisiaj, chociaz kryzys gospodarczy lat 30. XX wieku, ktory powaznie dotknat gospodarke
rynkowa w catym §wiecie, obnazyt jej stabosci. Wtedy narodzita si¢ ekonomia keynesow-
ska, w ktorej nazwie eksponuje si¢ dokonania jednego twércy — Keynesa, gdy tymczasem
inni autorzy w niemniejszym stopniu przyczynili si¢ do jej powstania (mniej do popularyza-
cji), a watpliwe, by pragneli dla siebie okreslenia jako keynesisci. Ta ekonomia odnosi sie do
gospodarki, w ktorej rynek moze by¢ i jest zawodny. Tworzy ona wraz z ekonomia klasycz-
no-neoklasyczna taczny standard akademicki, cho¢ sktadajacy si¢ z dwdch przeciwstaw-

5 W opracowaniu, ktorego przeznaczeniem jest uporzadkowanie wspotczesnej mysli ekonomicznej,
tak radykalny podziat jest dopuszczalny. W rzeczywistos$ci wystgpuja formy posrednie zardbwno przy
kryterium organizacji gospodarki, jak i przy kryterium zamozno$ci, a miejsce podziatu na dwie czesci
zajmuje kontinuum.

4 Ekonomia klasyczno-neoklasyczna jest zbiorem teorii, z ktorych niektore wydaja si¢ nie by¢ ze soba
powiazane. Na temat kryterium uznania jej za pewien monolit naukowy zob. R. Bartkowiak [2008].
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Rysunek 4. Struktura ekonomii wspofczesnej
Zrddto: opracowanie wlasne.

nych uje¢. Wspotczesnymi ich wersjami sa nowa ekonomia klasyczna, w tym zwlaszcza
monetaryzm Miltona Friedmana i hipoteza racjonalnych oczekiwan Roberta Lucasa, oraz
ekonomia neokeynesowska, stworzona w oparciu o podwojna hipoteze¢ decyzyjna Roberta
Clowera [Felderer, Homburg 1987, rozdz. IX, X i XI, Froyen 1986, rozdz. 101 11].

Ekonomia klasyczno-neoklasyczna oraz ekonomia keynesowska dominowaty i w dal-
szym ciagu dominuja, nalezy jednak zauwazy¢, ze dla opisu gospodarki rynkowej powstaly
réwniez inne teorie. Na rysunku 4. zasygnalizowano ich wystgpowanie, chociaz az do ostat-
nich czasoéw (pomijajac szkole historyczna, ktéra rozwingla si¢ w XIX-wiecznych Niem-
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czech, i ekonomig¢ marksowska, ktorej ranga — cho¢ uprzednio powazna — wspotczesnie
zdecydowanie si¢ zmniejszyla) przedstawiciele dwdch wymienionych ekonomii niemal nie
dostrzegali ich istnienia. Dopiero zawodnos¢ podej$¢ neoklasycznego i keynesowskiego w
wyjasnianiu waznych zdarzen gospodarczych spowodowala renesans teorii cze$ciowo za-
pomnianych, przydatnych w opisie nie tylko gospodarki rynkowej, co tlumaczy ich umiesz-
czenie w grupie drugiej.

Te trzy teorie, w ktorych stosuje sie podejscia instytucjonalne, historyczne i geogra-
ficzne, to: nowa ekonomia instytucjonalna, nowa historia gospodarcza oraz nowa geografia
ekonomiczna. Kazda z nich ma poprzednika, ktéry ksztaltowat si¢ wczesniej, przy czym
zwiazki migdzy nimi sg bardziej ztozone, niz wynikatoby z rysunku 4.

Nowa ekonomia instytucjonalna, sktadajaca si¢ z licznych, czasami drobnych (niemal przy-
czynkowych) teorii, nawiazuje do prac Thorsteina Veblena z konca XIX stulecia czy Wesleya
Mitchella z poczatku XX. Ponadto rozwija si¢ ona przez zastosowanie rozumowania neoklasycz-
nego z jego zasada racjonalnosci postgpowania do wyjasniania zdarzen przez wigkszos¢ bada-
czy traktowanych jako nieekonomiczne, takich jak zycie rodzinne czy przestepczo$¢. Mozna
uznaé, ze jest to swego rodzaju przejecie (nawet zawlaszczenie) podejscia instytucjonalnego
przez ekonomig klasyczno-neoklasyczna w celu wzbogacenia jej analiz o watek socjologiczny, a
czolowa postacia jest tu Gary Becker [1993, zob. réwniez Bartkowiak 2006].

Poprzednikiem nowe;j historii gospodarczej jest szkota historyczna. Ze wzgledu na fakt,
ze obecnie podejscie historyczne jest jedynie uzupetniajace w stosunku do innych po-
dejs¢, nie sposdb mowic o wspotczesnej szkole historycznej. To wyjasnia zastosowanie
nazwy nowej historii gospodarczej. Z drugiej strony, nalezy oczekiwa¢ wzrostu jej znacze-
nia, czyli wzrostu znaczenia podej$cia historycznego, wraz ze zwigkszaniem si¢ rangi eko-
nomii rozwoju w mysli ekonomicznej. Nowa historia gospodarcza z ekonomia rozwoju i
ekonomig instytucjonalna jest przydatna w wyjasnianiu obecnych réznic w zamoznosci
pomiegdzy krajami, a czesciowo takze w ocenie ich perspektyw rozwojowych.

Podobnie jest z nowa geografia ekonomiczna, ktéra uznaje si¢ raczej za jedna z nauk
ekonomicznych, a nie — jak dotychczas — za cz¢$¢ nauk przyrodniczych. Jej poprzednikiem
jestteoria lokalizacji, ktdra rozwijata si¢ zwlaszcza w Niemczech od poczatku XIX wieku. Po
okresie zapomnienia zostala ona przypomniana, zwtaszcza dzieki pracom Paula Krugmana,
ktory bodajze osobiscie wprowadzil nazwe nowej geografii ekonomicznej’.

Na rysunku 4. jako jedno ze zrodet rozwoju nauk ekonomicznych wskazano nauki
przyrodnicze. Wydaje si¢ oczywiste, Ze jest ono istotne w teorii lokalizacji czy nowej geo-
grafii ekonomicznej, ale zapewne w jeszcze wigkszym stopniu w ewolucyjnej teorii ekono-
micznej, ktorej tworcy — Richard Nelson i Sidney Winter [ 1982, zob. réwniez Kromphardt
1993, rozdz. 1X] — wprost odwotuja si¢ do teorii doboru naturalnego Darwina. Z drugiej
strony, wykorzystuja oni teori¢ innowacji i przedsi¢biorcy Schumpetera, co — po uzasad-
nionym uznaniu Josepha Schumpetera za przedstawiciela ekonomii instytucjonalnej — czy-
ni z ewolucyjnej teorii ekonomicznej czgs$¢ wspolczesnej ekonomii instytucjonalnej.

Jak mozna bylo dostrzec, nawet w tym krotkim wyliczeniu wystepuja pomigdzy teoriami
ekonomicznymi ztozone zwigzki. Nie sg one jednak tak skomplikowane, jak ma to miejsce w
przypadku jednej tylko ekonomii rozwoju, bedacej w istocie grupa teorii o zréznicowanym
rodowodzie. Wlasciwie mozna by byto uzna¢, ze wszystkie wymienione wczesniej pode;j-
$cia wystepuja w ramach ekonomii rozwoju jako cze¢$ciowo od siebie niezalezne [zob. Ray
1998, Todaro, Smith 2002].

> Nie wszyscy autorzy akceptuja nowatorski wktad Krugmana [zob. R. Martin 1999].
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Ekonomia rozwoju powstata w latach 40. XX wieku. Panowato wtedy przekonanie, ze
najlepsza forma gospodarowania jest gospodarka rynkowa, a kraje, ktore dotychczas jej nie
stworzyly, powinny to uczyni¢. Sadzono, ze jest to mozliwe. To wyjasnia, dlaczego pierwsze
koncepcje ekonomii rozwoju, bedacej od poczatku ekonomia normatywna (jej rekomenda-
cje mialy bezposrednio shuzy¢ polityce gospodarczej), opieraly si¢ na dorobku ekonomii
dotyczacej gospodarki rynkowej i to w szczego6lny sposob. Poniewaz celem kazdego spote-
czenstwa ma by¢ osiagniecie mozliwie wysokiego poziomu zamoznosci, konieczny jest
wysitek inwestycyjny, uzalezniony od mozliwosci tworzenia oszczgdnosci, w celu stworze-
nia odpowiednio produktywnego kapitatu. W zadziwiajacy sposdb uzasadnienie znalezio-
no w dwoch zasadniczo odmiennych teoriach wzrostu gospodarczego — nalezacych do
ekonomii klasyczno-neoklasycznej oraz ekonomii keynesowskiej. Pierwsza oferowata mo-
del Solowa, a wraz z nim hipotez¢ konwergencji bezwarunkowej i teori¢ rozwoju przez han-
del, druga natomiast — model Harroda-Domara i zwiazana z nim teori¢ wielkiego pchnigcia.
Na ten podwojny rodowdd ekonomii rozwoju zwraca uwage Gerald Meier [2001].

Niepowodzenia wiekszosci programdéw rozwojowych sktonity do poszukiwan innych
czynnikéw wzrostu gospodarczego. W ten sposéb w ekonomii rozwoju pojawily sie podej-
$cia historyczno-instytucjonalne oraz geograficzne, a wraz z nimi koncepcje specyficznej
polityki gospodarczej. Poniewaz takze ta droga okazata si¢ zazwyczaj nieskuteczna, wspol-
czesna ekonomia rozwoju stanowi konglomerat koncepcji pochodzacych z réznych teorii
ekonomicznych, w ktorych stosuje si¢ odmienne podejscia badawcze. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze problemy ubogiej czesci Swiata sa tak powazne, iz mozna watpi¢, by w ogole
istniala taka ekonomia i ptynaca z niej teoria polityki gospodarczej, ktore pozwolityby te
problemy rozwigzac.

Niemoznos¢ nadrobienia luki w poziomie zycia przez kraje ubogie w stosunku do kra-
jow zamoznych sktonita niektorych badaczy do poszukiwan miar dobrobytu innych niz
poziom produktu na osobg. Jedna z propozycji oferuje ekonomia szczgscia (szczesliwoscei),
ktéra na rysunku 4. uznano za nauke pomocnicza ekonomii rozwoju.

TEORIE LUDNOSCIOWE. ZASADA LUDNOSCIOWA MALTHUSA

Weczesdniej zasygnalizowano, ze poprawny opis gospodarki §wiatowej wymaga taczne-
g0 stosowania podejs$¢ geograficznego oraz historycznego (historyczno-instytucjonalne-
20). Wspoétzaleznos¢ tych dwoch podejs¢ poprzez zwiazane z nimi teorie pokazano na
rysunku 5.

Istotna czescia podejscia geograficznego sa teorie ludnosciowe, z ktorych wynika albo
jednos¢ ludnosciowa $wiata — wszystkie spoteczenstwa przechodza przez te same fazy
rozwojowe, albo dualizm ludnosciowy — wystepuja spoteczenstwa nowoczesne i tradycyj-
ne, zgodnie z terminami zastosowanymi przez Gary’ego Beckera. Z teoriami (zjawiskami)
ludnosciowymi koresponduja teorie (zjawiska) gospodarcze. Jednosci ludnosciowej odpo-
wiadaja hipoteza konwergencji bezwarunkowej (oparta na modelu wzrostu Solowa) oraz
teoria jednej $ciezki rozwoju gospodarczego (bazujaca na teorii stadiow wzrostu gospodar-
czego Rostowa). Z kolei z dualizmem ludnosciowym jest zwigzana hipoteza konwergencji
warunkowej oraz teoria dualizmu gospodarczego swiata — jego podziatu na zamozne cen-
trum i ubogie peryferie, zgodnie z ujgciami Raula Prebischa i Immanuela Wallersteina [1979].
Sam fakt wystgpowania tak rozbieznych pogladéw dowodzi, jak trudno jest pojac i popraw-
nie opisa¢ zagadnienia gospodarcze roznych czgsci $wiata, a tym trudniej jest wypracowac
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Podejscie geograficzne.
Teorie ludnosciowe

‘ '

Dualizm ludnosciowy $wiata
(spoteczenstwa
nowoczene i tradycyjne)

,

Dwie $ciezki
rozwoju gospodarczego
(centrum i peryferie)

Jednosé ludnosciowa
Swiata

Jedna sciezka
rozwoju gospodarczego

Ekonomia klasyczna
i ekonomia rozwoju:
hipoteza konwergencji
bezwarunkowej

1‘

Ekonomia rozwoju:
hipoteza konwergencji
warunkowe;j

Podejscie historyczne
(histotryczno-instytucjonalne)

Rysunek 5. Powiazanie podej$cia historycznego z podejsciem geograficznym (teoriami ludnosciowy-
mi1
Zrodto: opracovzlanie wlasne.
skuteczne narzedzia polityki gospodarczej, ktore pozwolityby przynajmniej istotnie zmniej-
szy¢ réznice w poziomie zycia, a zwlaszcza zapobiec pojawieniu si¢ granicy wzrostu gospo-
darczego, ktdra stanowitaby zagrozenie dla calej gospodarki swiatowej, a wlasciwie nawet
dla ludzkiego istnienia.

W mysli ekonomicznej pojawito si¢ kilka waznych teorii ludnosciowych. Pierwszen-
stwo nalezy przyznac¢ zasadzie ludnosciowej Malthusa, ktéra — po latach zapomnienia, a
wlasciwie ignorowania — zdaje sie powracac jako czotowa teoria wspotczesnosci, szczegol-
nie przydatna w opisie gospodarki $wiatowej®. Z zasady ludnosciowej wynika dualizm
ludnosciowy $wiata, jak pokazano na rysunku 6.

¢ T. Malthus [1992], selekcja dokonana przez D. Wincha [1992]. Zob. réwniez R. Bartkowiak [2001,
rozdz. 2, 2005, rozdz. 5].
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Zasada ludnosciowa.
Malthusa
Teoria Teoria
uzaleznienia centrum i peryferii
Dualizm ludno$ciowy Dualizm gospodarczy
Swiata Swiata

Rysunek 6. Wspolczesne znaczenie zasady ludnosciowej Malthusa
Zrédto: opracowanie whasne.

Spoteczenstwa tradycyjne, wystgpujace w krajach ubogich, podlegaja dzialaniu maltu-
zjaniskich hamulcow pozytywnych, natomiast spoleczenistwa nowoczesne, wystepujace w
krajach zamoznych, podlegaja dzialaniu hamulcéw prewencyjnych, przy czym podzial na
spoteczenstwa tradycyjne i nowoczesne pochodzi z teorii rodziny Beckera [1993, rozdz. 11,
zob. réwniez Becker, Glaeser, Murphy 1999]. Uwzglednienie dwoch rodzajow hamulcow spra-
wia, ze z dwdch alternatywnych uje¢ poprawne jest to, w ktérym pojawia si¢ przekonanie o
dualizmie ludno$ciowym $wiata. Skoro tak, to racje bytu ma réwniez dualizm gospodarczy,
czyli wspomniane teoria uzaleznienia Prebischa oraz teoria centrum i peryferii Wallersteina.

Nieréwnomierny podziat

produktu (ubdstwo) Przyrodnicza (absolutna)
+ granica wzrostu gospodarczego
Wykluczenie spoteczne

l

Spoteczna (wzgledna) Brak (wystarczajgacego)
granica wzrostu gospodarczego wzrostu produktu na osobe

'

Zagrozenie dla (powszechnego)

wystepowania gospodarki - e

rynkowej

Stopniowe zanikanie
gospodarki rynkowe;j

Rysunek 7. Granica wzrostu gospodarczego a gospodarka rynkowa
Zrédto: opracowanie wihasne.
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GRANICA WZROSTU GOSPODARCZEGO

Dualizm gospodarczy $wiata zdaje si¢ by¢ faktem, niemniej jednak stale powraca pyta-
nie, czy nie mozna go przezwycigzy¢, tak by wszystkie kraje posiadaty gospodarke rynkowa
— dotychczas najbardziej efektywna ze wszystkich form gospodarowania, a wraz z nig od-
powiednio wysoki poziom zycia. Wystepuje jednak obawa, ze nawet gdyby udato si¢ prze-
zwyciezy¢ czynnik historyczno-instytucjonalny, przeszkode bedzie stanowi¢ czynnik geo-
graficzny — niedobdr zasobow przyrody w dziatalnosci gospodarczej, czyli pojawienie sie
przyrodniczej granicy wzrostu gospodarczego, co zostato naszkicowane na rysunku 7.

Okazuje sig, ze nim ewentualnie pojawi sie przyrodnicza granica wzrostu gospodarcze-
g0, zagrozeniem dla powszechnego wystgpowania gospodarki rynkowej jest tzw. spotecz-
na granica wzrostu gospodarczego, zwiazana z nierownomiernym podziatem produktu oraz
wystepowaniem ubostwa (i zwigzanego z nim wykluczenia spotecznego) [Hirsch 1976]. Z
dwoch wymienionych grozniejsza jest granica przyrodnicza, dlatego zostata nazwana ab-
solutna. Jej pojawienie si¢ bedzie oznacza¢ zmniejszanie si¢ produktu na osobe takze w
krajach obecnie zamoznych, w zwiazku z czym moze rozpoczac si¢ — a whasciwie juz sie
rozpoczela, gdyz sa na to dowody — zazarta walka o zbyt szczupte zasoby, na wzor darwi-
nowskiej walki o byt [Darwin 1955, rozdz. II i IV]. Ulegna wtedy ograniczeniu rynkowe
formy zawierania transakcji gospodarczych, gospodarka rynkowa zacznie zanika¢, a wraz z
nig ekonomia stworzona dla jej opisu, zwlaszcza ekonomia klasyczno-neoklasyczna. Jest to
wizja ponura, ale w opracowaniu dotyczacym wspotczesnej mysli ekonomicznej nie mozna
jej pominaé, nawet gdyby byla jedynie jedna z mato prawdopodobnych ewentualnosci.

PODSUMOWANIE

Zréznicowanie gospodarki $wiatowej sprawia, ze nie mozna wskazac takiej teorii eko-
nomicznej, ktora stanowitaby paradygmat ekonomii. W opisie gospodarki rynkowej (za-
moznej) w dalszym ciaggu dominuja ekonomia klasyczno-neoklasyczna oraz ekonomia key-
nesowska. Stosowane w nich podej$cie badawcze mozna nazwac teoretycznym: w znacz-
nym stopniu pomija si¢ w nim czynniki historyczne, instytucjonalne i geograficzne.

Wystepowanie ubostwa, z ktérym zwiazane jest wykluczenie spoteczne oraz spoteczna
granica wzrostu gospodarczego, a takze mozliwos¢ pojawienia si¢ w skali globalnej przy-
rodniczej granicy wzrostu, sprawiaja, ze coraz wigksze znaczenie uzyskuja podejscia geo-
graficzne, historyczne oraz instytucjonalne, ktére mozna potaczy¢ w jedno podejscie geo-
graficzno-historyczne. W oparciu o nie rozwijaja si¢ nowa geografia ekonomiczna, nowa
historia gospodarcza oraz nowa ekonomia instytucjonalna. Z potaczenia ekonomii instytu-
cjonalnej i nauk przyrodniczych powstata ewolucyjna teoria ekonomiczna, w ktorej duze
znaczenie przypisuje si¢ zasadzie ludnosciowej Malthusa i teorii Darwina.

Zasada ludnosciowa Malthusa odgrywa coraz wigksza role wraz z rosnacym niebezpie-
czenstwem wystapienia przyrodniczej granicy wzrostu gospodarczego. Szczegolne znaczenie
uzyskuje ona w ramach zintegrowanego podejscia geograficzno-historycznego w ekonomii
rozwoju, zajmujacej si¢ gospodarka uboga i w stosunkowo niewysokim stopniu rynkowa.

Z zasada ludnosciowa taczy sie dualizm ludnosciowy $wiata, z nim za$ koresponduje du-
alizm gospodarczy. Nalezy przypuszcza¢, ze gospodarka swiatowa coraz silniej bedzie dzieli€ sie
na zamozne centrum oraz ubogie peryferie. Jezeli kiedykolwiek dojdzie do wyréwnania sie
poziomu zycia, to zapewne w wyniku powszechnego ubozenia, gdy zacznie brakowa¢ dobr
przyrody wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarcze;j.
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Ryszard Bartkowiak
CONTEMPORARY ECONOMICS

Summary

Due to the diversity of the world economy, there is no economic theory that could be treated as an
economic paradigm. The classical-neoclassical and Keynesian economics still dominate in description of
affluent societies with market economy systems. They make use of the so-called theoretical approach
which to a large extent neglects historical, institutional and geographical factors of growth.

However, the importance of other approaches, i.e. geographical, historical and institutional, is
steadily increasing. They all form a combined geographical-historical approach which is the only one
appropriate to explain the persistence of poverty, being responsible for social deprivation and social
limits to economic growth, as well as the symptoms of natural limits to growth on a global scale. They
prevail in the new economic geography, new economic history and new institutional economics. The
combination of institutional economics and natural sciences has resulted in the evolutionary economic
theory, in which the Malthusian principle of population and Darwin’s theory play the crucial role.

The re-emergence of the Malthusian principle of population can be ascribed to the danger of
appearance of natural limits to growth. The principle makes the departure point in the geographical-
historical approach, which is widely applied in development economics, whose field of research is less-
developed and non-market economy.

On the other hand, the population principle results in a dual pattern of world’s population develop-
ment, which corresponds with dualism of the world economy. It is evident that the world economy will
be more and more divided into the affluent centre and poor peripheries. Whenever is the world-wide
standard of living equalised, it will be likely in the process of global impoverishment through lack of some
natural resources used in human economic activities.
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