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Synopsis. Do analizy i oceny kondycji historii mysli ekonomicznej wykorzystany
zostal schemat z arsenatu metodologii nauk. Przeglad dziejow powszechnej mysli ekono-
micznej, skoncentrowany na wybranych zagadnieniach poszczegdlnych epok, dowiddt
wystepowania blaskow i cieni w relacjach panstwa i nauki ekonomicznej. Polska mysl
ekonomiczna byta dodatkowo poddana presji istnienia w warunkach utraty wlasnego
panstwa, a nast¢pnie sprostania wyzwaniom transformacji ustrojowe;j.

WSTEP

Majac na uwadze ogdlne zamierzenia organizatoréw tej konferencji — zatroskanie o dosko-
nalenie wiedzy na temat rozwoju mysli ekonomicznej i konieczno$¢ prowadzenia dyskusji stuza-
cej integracji naszego srodowiska, przyjmuje jako cel mojego wystapienia zwig¢zla prezentacje
stanu historii mysli ekonomicznej —waznego skladnika nauk ekonomicznych i aktywnego czyn-
nika ksztaltujacego system spoteczno-gospodarczy. Skupiam uwagg na: 1) schemacie analizy jej
kondycji; 2) potwierdzonych osiagnigciach i brakach w powszechnych dziejach mysli ekono-
micznej; 3) kilku refleksjach dotyczacych kondycji wspotczesnej polskiej ekonomii.

KILKA TWIERDZEN Z ARSENALU METODOLOGII NAUK

Na pierwszy ogien niech idzie kwestia tozsamosci historii mysli ekonomicznej [Blaug 1994,
Bartkowiak 2008, Stankiewicz 2007]. Czy jest godna nazwy nauka i tym samym powaznego
traktowania w analizach, ktore formutuja oceny pozwalajace wyrazac opinie o jej stanach? Nie
obrazajac profesjonalnych metodologow, proponuj¢ model relacji: obiekt — obserwator, dzieki
ktoremu mozna informowac otoczenie za pomoca jezyka problemu. Oto obserwator, aspirujacy
do tytulu ekonomisty i dodatkowo historyka, obserwuje gospodarke jako obiekt badan i w
jasnym jezyku przesyta odpowiednie komunikaty swemu otoczeniu. Inspiracja dla obserwatora
sa bodZce tego otoczenia (zapotrzebowanie spoteczne), w tym reakcje na jego komunikaty.
Zasada sprzgzenia zwrotnego ma ogromne znaczenie, a przykltady przyspieszenia, regresji lub
zastoju w rozwoju mysli ekonomicznej sa bardzo liczne i potwierdzaja jej walory.
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Nietrudno dostrzec, jak trudne moga by¢ przeptywy informacji w tym prostym modelu
ijak akumulacja informacji pierwotnej jest przetwarzana na zaséb wiedzy, ktéry na wyzszym
szczeblu abstrakcji, juz jako metainformacja, zdobywa rangg nauki. Wtedy strumien infor-
macji ptynacej z obserwowanego procesu produkcji przeksztatca si¢ w wiedzg o technolo-
gii, naktadach i efektach, aby osiagna¢ status nauki godnej nazwy np. ekonomiki produkc;ji.
Mozemy przyjaé, ze naukowa my$l ekonomiczna jest po prostu metainformacja naptywa-
jaca zrealnej dziatalnosci gospodarczej, ktora wykorzystuje sie¢ zwrotnie w praktyce stero-
wania i regulowania tej dziatalnosci. Obserwator moze juz siggnac po tytut ekonomisty, ale
nam potrzebny jest jeszcze jego awans na historyka. Potrzebne sa dodatkowe kwalifikacje.

Przede wszystkim musi on zrozumie¢ mozliwos¢ i koniecznos¢ odwrocenia biegu cza-
su, ktére pozornie kloca si¢ z tzw. zdrowym rozsadkiem. Historyk po prostu nie moze oby¢
si¢ bez korzystania z retrospekcji, ktora jest przyczyna gtownych bltedow i grzechéw popet-
nianych przez historykdw, takze — historykéw naukowej mysli ekonomicznej. Hasto Tacyta
— Sine ira et studio — spopularyzowane przez powszechne zadanie prawdy historycznej a
codziennie gwatcone przez polityke historyczna, musi by¢ traktowane raczej jako nakaz
wielkiej pokory w gloszeniu waloréw doktryn ekonomicznych i programéw doskonalenia
systemow spoleczno-gospodarczych.

Retrospekcja naraza historyka mysli ekonomicznej na nietrafne odczytanie prawidtowosci
(takze praw) rzadzacych gospodarka, poniewaz podczas siegania do przesztosci musi ona celowo
rezygnowac z aktualnych informacji—uogdlnia¢ kosztem szczegdtowosci. A przeciez weiaz wybu-
chaja dyskusje, ze prawdziwa nauka zaczyna si¢ od odkrycia obiektywnych prawidtowosci i praw,
a nie jest nauka opowies¢ historyka gloszacego ex cathedra poglady zarazone terazniejszoscia.
Przypomne, Ze specjalista w tej materii Sheila Dow umiescita w metodologii historii mysli ekono-
micznej sygnat o uleganiu dwom tradycjom — euklidesowo-kartezjanskiej i babilonskiej [Dow
2002]. Pierwsza nawigzuje do antycznego ujecia geometrii, nawoluje do trzymania si¢ aksjomatow
i formutowania wydedukowanych twierdzen jako obiektywnych praw; druga — zacheca do holi-
zmu, uwzglednienia czynnika niepewnosci i szacunku do norm moralnych.

Kryterium oceny dorobku dziejowego mysli ekonomicznej nie jest w pelni zrozumiate i
powszechnie aprobowane. Postulat ilo§ciowego ujmowania efektow uzyskanych przez prak-
tyke, ktora slepo realizuje wytyczne konkretnej doktryny (np. merkantylizmu, fizjokratyzmu
lub keyenesizmu), okazuje si¢ wielce zwodniczy w $wietle krytycznej analizy bogatej i do-
stepnej informacji historycznej. Prowadzi to do kolejnej trudnosci w identyfikacji obiektu
badan mysli ekonomicznej, a wigc i pojecia ,,gospodarka”. Historia mysli naukowej, w tym
naukowej mysli ekonomicznej, legitymuje si¢ dos¢ zaskakujacym osiagnieciem. Chodzi o
to, ze ,,gospodarka” pojmowana jest od czasow Ksenofonta coraz szerzej, jako obiekt o
wysoce ztozonej strukturze, a jego poznawaniem trudza si¢ naukowcy wielu dyscyplin
naukowych, z ktérymi porozumiewanie si¢ wymaga udzialu wybitnych thumaczy. Pozostaje-
my w sytuacji rozdarcia miedzy dywersyfikacja i integracja badan bez nadziei na jasne
okreslenie perspektyw rozwoju. Duze znaczenie ma praktyka ksztatcenia badaczy i dydak-
tykow dla potrzeb okreslanych przez wtadze panstwowe [Marcuzzo 2008].

W tym miejscu trzeba zasygnalizowac kolejny prég na drodze do uczciwej analizy stanu
(kondycji) mysli ekonomicznej i jej historii. Taki prég, a moze nawet bariera, rodzi si¢ z relacji
instytucji panstwa do $rodowiska naukowego. Pojawia si¢ zaklety krag uprawiania historii
mysli naukowej, wylacznie w jezyku uznanym przez wladzg, czesto takze jawnie propagando-
wym, ideologicznym i— niestety — stuzacym czesto ukrywaniu realnych zamiaréw. Z pewnym
zazenowaniem przyjmujemy do wiadomosci, Ze panstwo rodzito si¢ w warunkach przeksztal-
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cania instynktu tupiezczosci i eskalacji przemocy w organizacje zdolna do sterowania syste-
mem gospodarczym. Przekazujemy w szkotach wiedz¢ w barwach upigkszajacych porzadek
polityczny, co w odniesieniu do ekonomii wyraza si¢ w hastach o misji wynikajacych zumowy
spotecznej, a nie po prostu z przymusu stuzby celom wladzy panstwowej. Ocena doktryny
ekonomicznej nie moze uchyli¢ sie od korzystania z kryteriow akceptowanych przez aktualna
wladze. Sytuacja przypominajaca pluralizm w generowaniu kryteriéw jest najczgsciej masko-
wanym dzialaniem aparatu i kregdw faktycznej wladzy, umiejetnie siggajacej po narzedzia
przymusu. Bolesny dla naukowca moze by¢ tytul ekonomisty ,,dworskiego”, ,,partyjnego” i
,,obrotowego”, jesli nadaza np. za postepem transformacji ustrojowej lub dynamika zmian w
uktadach okreslajacych popyt na koncepcje ekonomiczne.

Warto jednak przypomnie¢, ze historia zna cate epoki sojuszu wladzy z instytucjami §wiata
ideologii, religii i szerokiego pola badanego przez etyke. Trzeba przyznaé, ze proby scalenia
mysli stricte ekonomicznej z ujeciami doktryn religijnych dawaty takze zdumiewajaco pozytyw-
ne efekty, jak to bylo chociazby w przypadku mariazu protestantyzmu z rodzaca si¢ angielska
ekonomig klasyczna. Godny uwagi jest takze fakt utrwalania si¢ tozsamosci takiej dyscypliny
naukowej jak etyka gospodarcza. Nie bez znaczenia jest takze czesty sojusz militarystow i biz-
nesmandw, kiedy cata mysl ekonomiczna bywa mobilizowana do prowadzenia wojny.

LOT NAD DZIEJAMI POWSZECHNEJ MYSLI EKONOMICZNE]

Odwrdcenie biegu czasu pozwala takze odby¢ btyskawiczna podréz w wehikule zbudo-
wanym w wymiarach zredukowanych do wyodrebnienia zalezno$ci miedzy popytem par-
stwa i podaza ze strony wiedzy oraz nauki. Ogolny kurs takiego lotu niech bedzie zgodny z
wyktadem historii my$li ekonomicznej, ciagiem doktryn uznawanych za godne uwagi przez
wspoltczesne osrodki naukowe.

Oto moment startu i pierwszy rzut oka na starozytno$é, z ktdrej by¢ moze niezbyt
trafnie wybralismy historie Hellady i Rzymu, ale ze wzgledu na interesy Uczelni — doktryny
ekonomiki agrarnej i polityki zmierzajacej ku imperializmowi. Istotne sa wptywy otoczenia —
systemy moralne i prawne, ale przede wszystkim sytuacja wysokiej niepewnosci i stan
cywilizacji ograniczajacy przeplywy informacji w kierunku akumulacji wiedzy i rozwijania
nauki. Wyciagamy kilka wnioskdéw z naszej obserwacji.

Wielka filozofia helleriska nie stronita od zagadnien gospodarowania, oceny dziatan wia-
dzy, a nawet inspiracji prawodawstwa do stuzenia interesom polis. Dzieje Rzymu to takze
geneza ekonomiki rolnictwa i wrecz klasyczny przyktad ewolucji pogladow i praktyki adaptacji
prawa do zmian spoteczno-gospodarczych. Droga wiodta od moralistyki Katona (racjonalne-
go wykorzystania tanich niewolnikow) przez reformy Warrona do Columelli, ktéry uzasadniat
instytucje gospodarki korzystajacej z pracy wyzwalanych niewolnikow. Ogélnie wydaje sie,
Ze ta epoka ogladana z odleglej perspektywy pokazuje zarys drogi ku postgpowi, rozumiane-
mu jako prosta efektywno$¢ gospodarowania pozyskiwanymi zasobami.

Lot nad $redniowieczem i obserwacja przez przyzmat dzisiejszej mysli ekonomicznej
wymagaja ostroznosci z powodu zakldcen obserwacji przez wspotczesne sady o roli patry-
styki i kanonistyki, europeizmu w analizie feudalizmu oraz wttaczania do metodologii takie-
go podejscia jak falsyfikacja. W podrecznikach tkwi podziat historii mysli ekonomicznej na
przednaukowa i naukowa, a na granicy stoi Adam Smith. Pozostaje raczej bezspornie pozy-
tywna ocena, ze w tej epoce przetamano bariery przeptywu informacji i udoskonalono meto-
dy jej przetwarzania w ksztalt wiedzy naukowe;j.
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Nasz lot nad epoka o$wiecenia, narodzinami i rozwojem kapitalizmu wymaga do$¢ czgstej
zmiany kursu, putapu i upartego krazenia nad ciekawymi obiektami. Burze dziejowe, wojny i
rewolucje, rozlegle horyzonty poznawcze i postep techniczny doprowadzity m.in. do powsta-
nia ekonomii klasycznej, ale prawie jednoczesnie do wyraznego podzialu mysli ekonomicznej
na orto- i heterodoksyjna. Coraz potgzniejsza instytucja wladzy panstwowej nazbyt czesto
maskowala nakfadanie gorsetu (i nawet kajdan) rzekoma troska o podwladnych.

Trzeba wciaz krazy¢ nad obszarem historii triumfu ekonomii klasycznej i ustepowania
przez nia pola kierunkowi historycznemu, z jego awangarda — ekonomia socjalistyczna.
Blaski i cienie potrafia oslepi¢ nawet dobrych obserwatoréw, a dowodcy naszego samolotu
nie sg geniuszami i popetniaja sporo btedéw. Odczytywanie przebogatych zrédel prowadzi
do prostego wniosku, ze znalezlismy si¢ w sytuacji jednoczesnego nadmiaru i braku infor-
macji, a przeto jestesmy skazani takze na relatywizm naszych analiz i wnioskéw. Oto kilka
wnioskow z obserwacji i analizy wybranych fragmentow historii.

Przede wszystkim do$¢ zgodnie przyjmujemy, ze ekonomia klasyczna byta udang odpo-
wiedzia na zapotrzebowanie epoki zwiazanej z rewolucja przemystowa i likwidacja ustroju
feudalnego. Trzeba jednak doda¢, ze wystapily znaczne réznice regionalne, odpowiadajace
specyfice matryc instytucjonalnych Europy i Ameryki Potnocnej [Kirdina 2001]. Wielkie
osiagnigcia brytyjskiej mysli ekonomicznej wywotywaly reakcje¢ ekonomistéw francuskich
i niemieckich, pozwolity zdoby¢ wysoka samodzielno$¢ kierunkowi historycznemu, pozo-
stawiajac doktryny Wschodu w glebokiej izolacji. W tonie samej mysli ekonomicznej wy-
krystalizowalo si¢ wyzsze pigtro metainformacji — akademicka nauka ekonomii — z jej nie-
zwykle bogata struktura, ale narazona na oderwanie od realiow swojej epoki.

W drugiej potowie XIX wieku historyzm $wieci sukcesy jako skuteczny doradca polityki
drapieznych panstw, gospodarczo zacofanych i §wiadomych roli potencjatu ekonomicznego
w dziele tworzenia potggi militarnej. Protekcjonizm jawi si¢ jako operacjonalizacja koncepcji
teoretycznych i stwarza dodatkowy popyt na doktryny stuzace imperializmowi. W latach 70.
tego wieku rodzi si¢ takze marginalizm, jednoczesnie w trzech osrodkach, otwierajac szeroko
bramy dla wspotczesnego znaczenia neoklasycyzmu i gtéwnego nurtu (mainstream) oraz
trwajacych dyskusji nad rola analizy matematycznej. Na obrzezach ekonomii amerykanskie;j i
niemieckich szkot historycznych pojawia si¢ i dlugo pozostaje w cieniu instytucjonalizm.

W tym miejscu konieczne sa tezy oceniajace socjalistyczna mysl ekonomiczna, a zwlasz-
cza doktryne marksistowska. Jej rodowdd sigga antycznych utopii spotecznych, praktyk
monastycznych i programéow rewolucji spotecznych. Doktryna marksowska dzigki wyso-
kiej spojnosci i sytuacji ogromnego zapotrzebowania spotecznego na likwidacje nedzy
stata si¢ na dtugi czas ogniskowa badan i praktyki, zwlaszcza w okresie wielkiego ekspery-
mentu — budowy zrebdéw gospodarki socjalistycznej pod egida Zwiazku Radzieckiego. Wie-
my juz, ze historia wciaz trwa w dramatycznym zwarciu z faktami zbrodni i grozby konfliktéw
globalnych. Jak trzeba podejs¢ do analizy i oceny tego eksperymentu?

Chyba wysoko trzeba oceni¢ odwage autoréw doktryny, bez emocji przyjrzeé si¢ prak-
tyce radzieckiego planowania gospodarczego i wnikliwie analizowa¢ okres transformacji
ustrojowej oraz funkcjonowanie systemu panujacego w Chinach. Sadze, ze nie nalezy lek-
cewazy¢ tych dramatycznych dziejow i nie ba¢ si¢ pokazywania osiagni¢¢ w sytuacji lawi-
ny ocen negatywnych. Na uzytek tej konferencji pragne powiedzie¢, ze wsrdd gltéwnych
przyczyn zatamania si¢ eksperymentu odkrywam brak teorii i praktyki dotyczacych likwida-
cji gorsetu panstwa dtawiacego rozwoj spoteczno-gospodarczy. Czy w tym konteks$cie nie
warto prosi¢ futurologéw o wypowiedzi na temat globalizacji, w ktérej wciaz umieszczamy
instytucje panstwa, jako skondensowanego przymusu wobec zycia spotecznego?
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Ocena kondycji wspolczesnej powszechnej mysli ekonomicznej sprowadzana jest w
dyskusjach do$¢ czgsto do obszaru zdobytego przez ekonomi¢ matematyczng i szerzej -
przez zwolennikow formalizacji, wiodacej do ich zdaniem jedynie naukowej precyzji, takze w
podejmowaniu decyzji gospodarczych [Lee 2009, Mishra 2008]. W drugiej potowie XX
wieku za przodujaca uznano literature ekonomiczna w jezyku angielskim i matematycznym,;
ekonometria zdynamizowata praktyke badawcza, a w metodologii poziom abstrakcji upra-
wianej przez kaptanéw nauki pozwalat szybowac na granicy kompletnych nieporozumien.
Sadzg, ze jeszcze nie zdajemy sobie w pelni sprawy z tego, jakie szkody przyniosto to
zafascynowanie procesowi ksztalcenia specjalistow. Takze beztroskie korzystanie z dorob-
ku nauk przyrodniczych i $cistych moze prowadzi¢ do absurdu.

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na dobre strony upowszechnienia jezyka matematyki i
formalizacji. Po stronie zyskow pojawily si¢ proby integracji niektorych nauk spotecznych i
poglebienia analizy problemow z ich pogranicza. Jednak odkryto rowniez niebezpieczenstwo
Limperializmu ekonomicznego” —wkraczanie na terytoria socjologii i innych nauk z metodami
inarzedziami analizy ekonomicznej. Z rysujacego si¢ pluralizmu w nauce mozna cieszy¢ sie,
ale nalezy zachowac ostroznos¢ jak w sytuacji ,,wymownie milczacego chaosu”.

Zarysujaca si¢ oznake zdrowia we wspotczesnej mysli ekonomicznej uznaj¢ odrodze-
nie instytucjonalizmu i trwajaca jego ekspansj¢ w skali globalnej, dos¢ skutecznie stosu-
jaca teori¢ dynamiki ,,plyt quasi-tektonicznych”, czyli po prostu —analiz¢ zmian w struktu-
rach matryc instytucjonalnych. Pokonywane sa typowe trudnosci zréznicowania kultur,
tradycji, narodowych intereséw i oczywistej inercji odziedziczonych wzorcoéw zachowan,
poszukujac juz nie tylko wlasnego paradygmatu, ale takze czyniac wiele dla operacjonaliza-
cji doktryny na miar¢ wyzwan przysztosci. Pojawily si¢ gtosy o mozliwosci zdobycia przez
ekonomike instytucjonalng pozycji gléwnego nurtu powszechnej mysli ekonomiczne;.

NASZE POLSKIE DYLEMATY

Musze teraz uprzedzié, ze w kwestiach historii polskiej mysli ekonomicznej uprawiam
skrajny subiektywizm, §wiadom pulapki ,,odwrdcenia biegu czasu” i koniecznosci liczenia
si¢ z naciskiem instytucji wladzy, zadajacej wsparcia polityki, a nie jakiej$ tam prawdy.
Ograniczam si¢ do kilku refleksji.

Najpierw o specyfice naszej mysli ekonomicznej w skali historycznej. Otéz byla ona
zawsze mocno zwiazana z instytucja panstwa i przez cate wieki miata wigcej podobienstw niz
réznic w porownaniu z dorobkiem sasiadéw. Jesli juz szukaé roznic to byly to roznice
pogranicza Wschdd-Zachod lub odleglosci od gléwnych kanaléw wymiany handlowe;.
Skape zrodta, ale dos¢ rzetelne, potwierdzaja wystgpowanie elementow kanonistyki, mer-
kantylizmu i fizjokratyzmu. Natomiast spdznienie si¢ rewolucji przemystowej i adaptacji
ekonomii klasycznej nie byto zjawiskiem oryginalnym, jesli porownamy doswiadczenia sa-
siadow i sukcesy historyzmu.

Nasza specyfika byt upadek wlasnego panstwa i rozdarcie organizmu spoteczno-go-
spodarczego mig¢dzy trzech zaborcéw. Dynamika trzech matryc instytucjonalnych grozita
trwatg likwidacja polskiej matrycy, a sama mys$l ekonomiczna podporzadkowata strategii
walki o przywrocenie niepodlegtosci. Doprowadzito to do nadania ogromnej wagi analizie
doswiadczen II Rzeczypospolitej, w tym — wysokiej ocenie jej mysli ekonomicznej, przewagi
apologii nad krytyka 6wczesnej polityki gospodarczej i wrecz naiwnego propagowania
rzekomej oryginalnosci polskich ekonomistéw. Kleski w I wojnie §wiatowej, odbudowy
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nowego panstwa w zaskakujacych okoliczno$ciach i narzucenia nam radzieckiej doktryny
ekonomicznej nie potrafiliSmy jeszcze przetrawi¢ mimo juz wystarczajaco dlugiego — jak
sadze — dystansu studzacego emocje analitykow.

Proba naukowej analizy mysli ekonomicznej PRL jest wciaz daleka od spetienia, po-
niewaz chodzi tu o sady wyrazane w warunkach historycznej zmiany pokolen, taczenia
badan ze shuzba dla kapry$nego mecenasa i braku stabilnych osrodkow — swoistej oazy lub
monasteru dla w miare uczciwego przemyslenia spadku po dziejach ,,polskiego baraku w
socjalistycznym obozie”. Osobiscie twierdze, ze w tym okresie nie oderwalismy si¢ zbyt
mocno od doktryn Zachodu, gdyz po opanowaniu podstaw dialektyki i marksistowskiej
ekonomii politycznej 6wczesna wladza zadata ciaglej krytyki najnowszych burzuazyjnych
koncepcji ekonomicznych. Nic dziwnego, ze w nowych warunkach nie bylo wiekszych
trudnos$ci w opanowaniu tresci nowych podrecznikow i programow ksztatcenia. Niestety,
nie mamy naukowej syntezy mysli ekonomicznej tego juz zamknigtego okresu.

Dwa dziesigciolecia I RP nie zdobyly takiego uznania historykow, jak to byto z podob-
nie krétkim okresem II RP. Orientacja w gtéwnych kierunkach wspétczesnej polskiej mysli
ekonomicznej przypomina walke nawigatoréw w czasie sztormu albo pilotéw i obserwato-
réw w warunkach turbulencji i utraty wizji. Lawina informacji potrzebnej do analizy akumu-
lacji wiedzy i tworczo$ci w ramach akceptowanego przez metodologie paradygmatu scho-
dzi w przepas¢ wbrew apelom o wykorzystanie tego potencjatu dla budowy lepszego sys-
temu gospodarczego. Nie mam zludzen, ze ,,bolonskie” ustalenia, spychajace histori¢ mysli
ekonomicznej na peryferie szkolnictwa wyzszego, beda dobrze stuzy¢ naszym interesom
narodowym i panstwowym.

PODSUMOWANIE

Jaka jest wigc kondycja wspotczesnej mysli ekonomicznej? Zaryzykuje nastgpujace
trzy twierdzenia:

1. Powszechna mys$l ekonomiczna rozwija si¢ dynamicznie i do$¢ pomyslnie zwalcza cho-
roby natury genetycznej. Przyspieszenie postgpu technicznego i globalizacja rodza i
beda rodzi¢ wyzwania w stosunku do mysli ekonomicznej, ktéra wciaz nie nadaza za
celami etycznymi i politycznymi. Mozna prognozowac, ze jeszcze w XXI wieku zaistnie-
je kryzys zwiazany z nowym podziatem $wiata migdzy supermocarstwami, ktore siggna
takze po bron gospodarcza.

2. Polska mysl ekonomiczna znajduje si¢ w trudnej sytuacji — koniecznosci wyboru celu
strategicznego w warunkach grozacej likwidacji suwerennos$ci panstwowej i gospodar-
czej. Stuzba dla wladzy nie pozostawia miejsca na uprawianie wielkiej teorii. Tradycja
nadawania m¢zom stanu roli inspiratorow i realizatorow programu konkretnej doktryny
jest wciaz zywa i stuzy podtrzymywaniu stanow goraczkowych wsrod ekonomistow.

3. Dlawyktadowcow nauk ekonomicznych i przede wszystkim do wiadomosci nauczycie-
lom historii mys$li ekonomicznej potrzebna jest swiadomos$¢ juz dokonanego zepchnig-
cia przedmiotu ,,historia mysli ekonomicznej” na marginesy urzedowych programow
nauczania. Osobiscie nie widzg¢ zmiany tej sytuacji w najblizszym dziesigcioleciu.
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Wactaw Stankiewicz
ON THE CONDITION OF ECONOMIC THOUGHT: SOME REFLECTIONS
Summary

An pattern from arsenal of methodology was used to analyse and assessment of the state of
economic thought. General survey of the history of universal economic thought, concentrated on
important issues of selected epochs, has proved the existence the good side and bad side in the relations
between state and economic science. The Polish economic thought was additionally pressed in period of
the loss of sovereignty and in time of social-economic transformation.
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