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S y n o p s i s. Do analizy i oceny kondycji historii my�li ekonomicznej wykorzystany
zosta³ schemat z arsena³u metodologii nauk. Przegl¹d dziejów powszechnej my�li ekono-
micznej, skoncentrowany na wybranych zagadnieniach poszczególnych epok, dowiód³
wystêpowania blasków i cieni w relacjach pañstwa i nauki ekonomicznej. Polska my�l
ekonomiczna by³a dodatkowo poddana presji istnienia w warunkach utraty w³asnego
pañstwa, a nastêpnie sprostania wyzwaniom transformacji ustrojowej.

WSTÊP

Maj¹c na uwadze ogólne zamierzenia organizatorów tej konferencji � zatroskanie o dosko-
nalenie wiedzy na temat rozwoju my�li ekonomicznej i konieczno�æ prowadzenia dyskusji s³u¿¹-
cej integracji naszego �rodowiska, przyjmujê jako cel mojego wyst¹pienia zwiêz³¹ prezentacjê
stanu historii my�li ekonomicznej � wa¿nego sk³adnika nauk ekonomicznych i aktywnego czyn-
nika kszta³tuj¹cego system spo³eczno-gospodarczy. Skupiam uwagê na: 1) schemacie analizy jej
kondycji; 2) potwierdzonych osi¹gniêciach i brakach w powszechnych dziejach my�li ekono-
micznej; 3) kilku refleksjach dotycz¹cych kondycji wspó³czesnej polskiej ekonomii.

KILKA TWIERDZEÑ Z ARSENA£U METODOLOGII NAUK

Na pierwszy ogieñ niech idzie kwestia to¿samo�ci historii my�li ekonomicznej [Blaug 1994,
Bartkowiak 2008, Stankiewicz 2007]. Czy jest godna nazwy nauka i tym samym powa¿nego
traktowania w analizach, które formu³uj¹ oceny pozwalaj¹ce wyra¿aæ opinie o jej stanach? Nie
obra¿aj¹c profesjonalnych metodologów, proponujê model relacji: obiekt � obserwator, dziêki
któremu mo¿na informowaæ otoczenie za pomoc¹ jêzyka problemu. Oto obserwator, aspiruj¹cy
do tytu³u ekonomisty i dodatkowo historyka, obserwuje gospodarkê jako obiekt badañ i w
jasnym jêzyku przesy³a odpowiednie komunikaty swemu otoczeniu. Inspiracj¹ dla obserwatora
s¹ bod�ce tego otoczenia (zapotrzebowanie spo³eczne), w tym reakcje na jego komunikaty.
Zasada sprzê¿enia zwrotnego ma ogromne znaczenie, a przyk³ady przyspieszenia, regresji lub
zastoju w rozwoju my�li ekonomicznej s¹ bardzo liczne i potwierdzaj¹ jej walory.



10 W. STANKIEWICZ

 Nietrudno dostrzec, jak trudne mog¹ byæ przep³ywy informacji w tym prostym modelu
i jak akumulacja informacji pierwotnej jest przetwarzana na zasób wiedzy, który na wy¿szym
szczeblu abstrakcji, ju¿ jako metainformacja, zdobywa rangê nauki. Wtedy strumieñ infor-
macji p³yn¹cej z obserwowanego procesu produkcji przekszta³ca siê w wiedzê o technolo-
gii, nak³adach i efektach, aby osi¹gn¹æ status nauki godnej nazwy np. ekonomiki produkcji.
Mo¿emy przyj¹æ, ¿e naukowa my�l ekonomiczna jest po prostu metainformacj¹ nap³ywa-
j¹c¹ z realnej dzia³alno�ci gospodarczej, któr¹ wykorzystuje siê zwrotnie w praktyce stero-
wania i regulowania tej dzia³alno�ci. Obserwator mo¿e ju¿ siêgn¹æ po tytu³ ekonomisty, ale
nam potrzebny jest jeszcze jego awans na historyka. Potrzebne s¹ dodatkowe kwalifikacje.

Przede wszystkim musi on zrozumieæ mo¿liwo�æ i konieczno�æ odwrócenia biegu cza-
su, które pozornie k³óc¹ siê z tzw. zdrowym rozs¹dkiem. Historyk po prostu nie mo¿e obyæ
siê bez korzystania z retrospekcji, która jest przyczyn¹ g³ównych b³êdów i grzechów pope³-
nianych przez historyków, tak¿e � historyków naukowej my�li ekonomicznej. Has³o Tacyta
� Sine ira et studio � spopularyzowane przez powszechne ¿¹danie prawdy historycznej a
codziennie gwa³cone przez politykê historyczn¹, musi byæ traktowane raczej jako nakaz
wielkiej pokory w g³oszeniu walorów doktryn ekonomicznych i programów doskonalenia
systemów spo³eczno-gospodarczych.

Retrospekcja nara¿a historyka my�li ekonomicznej na nietrafne odczytanie prawid³owo�ci
(tak¿e praw) rz¹dz¹cych gospodark¹, poniewa¿ podczas siêgania do przesz³o�ci musi ona celowo
rezygnowaæ z aktualnych informacji � uogólniaæ kosztem szczegó³owo�ci. A przecie¿ wci¹¿ wybu-
chaj¹ dyskusje, ¿e prawdziwa nauka zaczyna siê od odkrycia obiektywnych prawid³owo�ci i praw,
a nie jest nauk¹ opowie�æ historyka g³osz¹cego ex cathedra pogl¹dy zara¿one tera�niejszo�ci¹.
Przypomnê, ¿e specjalista w tej materii Sheila Dow umie�ci³a w metodologii historii my�li ekono-
micznej sygna³ o uleganiu dwóm tradycjom � euklidesowo-kartezjañskiej i babiloñskiej [Dow
2002]. Pierwsza nawi¹zuje do antycznego ujêcia geometrii, nawo³uje do trzymania siê aksjomatów
i formu³owania wydedukowanych twierdzeñ jako obiektywnych praw; druga � zachêca do holi-
zmu, uwzglêdnienia czynnika niepewno�ci i szacunku do norm moralnych.

Kryterium oceny dorobku dziejowego my�li ekonomicznej nie jest w pe³ni zrozumia³e i
powszechnie aprobowane. Postulat ilo�ciowego ujmowania efektów uzyskanych przez prak-
tykê, która �lepo realizuje wytyczne konkretnej doktryny (np. merkantylizmu, fizjokratyzmu
lub keyenesizmu), okazuje siê wielce zwodniczy w �wietle krytycznej analizy bogatej i do-
stêpnej informacji historycznej. Prowadzi to do kolejnej trudno�ci w identyfikacji obiektu
badañ my�li ekonomicznej, a wiêc i pojêcia �gospodarka�. Historia my�li naukowej, w tym
naukowej my�li ekonomicznej, legitymuje siê do�æ zaskakuj¹cym osi¹gniêciem. Chodzi o
to, ¿e �gospodarka� pojmowana jest od czasów Ksenofonta coraz szerzej, jako obiekt o
wysoce z³o¿onej strukturze, a jego poznawaniem trudz¹ siê naukowcy wielu dyscyplin
naukowych, z którymi porozumiewanie siê wymaga udzia³u wybitnych t³umaczy. Pozostaje-
my w sytuacji rozdarcia miêdzy dywersyfikacj¹ i integracj¹ badañ bez nadziei na jasne
okre�lenie perspektyw rozwoju. Du¿e znaczenie ma praktyka kszta³cenia badaczy i dydak-
tyków dla potrzeb okre�lanych przez w³adze pañstwowe [Marcuzzo 2008].

W tym miejscu trzeba zasygnalizowaæ kolejny próg na drodze do uczciwej analizy stanu
(kondycji) my�li ekonomicznej i jej historii. Taki próg, a mo¿e nawet bariera, rodzi siê z relacji
instytucji pañstwa do �rodowiska naukowego. Pojawia siê zaklêty kr¹g uprawiania historii
my�li naukowej, wy³¹cznie w jêzyku uznanym przez w³adzê, czêsto tak¿e jawnie propagando-
wym, ideologicznym i � niestety � s³u¿¹cym czêsto ukrywaniu realnych zamiarów. Z pewnym
za¿enowaniem przyjmujemy do wiadomo�ci, ¿e pañstwo rodzi³o siê w warunkach przekszta³-
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cania instynktu ³upie¿czo�ci i eskalacji przemocy w organizacjê zdoln¹ do sterowania syste-
mem gospodarczym. Przekazujemy w szko³ach wiedzê w barwach upiêkszaj¹cych porz¹dek
polityczny, co w odniesieniu do ekonomii wyra¿a siê w has³ach o misji wynikaj¹cych z umowy
spo³ecznej, a nie po prostu z przymusu s³u¿by celom w³adzy pañstwowej. Ocena doktryny
ekonomicznej nie mo¿e uchyliæ siê od korzystania z kryteriów akceptowanych przez aktualn¹
w³adzê. Sytuacja przypominaj¹ca pluralizm w generowaniu kryteriów jest najczê�ciej masko-
wanym dzia³aniem aparatu i krêgów faktycznej w³adzy, umiejêtnie siêgaj¹cej po narzêdzia
przymusu. Bolesny dla naukowca mo¿e byæ tytu³ ekonomisty �dworskiego�, �partyjnego� i
�obrotowego�, je�li nad¹¿a np. za postêpem transformacji ustrojowej lub dynamik¹ zmian w
uk³adach okre�laj¹cych popyt na koncepcje ekonomiczne.

Warto jednak przypomnieæ, ¿e historia zna ca³e epoki sojuszu w³adzy z instytucjami �wiata
ideologii, religii i szerokiego pola badanego przez etykê. Trzeba przyznaæ, ¿e próby scalenia
my�li stricte ekonomicznej z ujêciami doktryn religijnych dawa³y tak¿e zdumiewaj¹co pozytyw-
ne efekty, jak to by³o chocia¿by w przypadku maria¿u protestantyzmu z rodz¹c¹ siê angielsk¹
ekonomi¹ klasyczn¹. Godny uwagi jest tak¿e fakt utrwalania siê to¿samo�ci takiej dyscypliny
naukowej jak etyka gospodarcza. Nie bez znaczenia jest tak¿e czêsty sojusz militarystów i biz-
nesmanów, kiedy ca³a my�l ekonomiczna bywa mobilizowana do prowadzenia wojny.

LOT NAD DZIEJAMI POWSZECHNEJ MY�LI EKONOMICZNEJ

Odwrócenie biegu czasu pozwala tak¿e odbyæ b³yskawiczn¹ podró¿ w wehikule zbudo-
wanym w wymiarach zredukowanych do wyodrêbnienia zale¿no�ci miêdzy popytem pañ-
stwa i poda¿¹ ze strony wiedzy oraz nauki. Ogólny kurs takiego lotu niech bêdzie zgodny z
wyk³adem historii my�li ekonomicznej, ci¹giem doktryn uznawanych za godne uwagi przez
wspó³czesne o�rodki naukowe.

Oto moment startu i pierwszy rzut oka na staro¿ytno�æ, z której byæ mo¿e niezbyt
trafnie wybrali�my historiê Hellady i Rzymu, ale ze wzglêdu na interesy Uczelni � doktryny
ekonomiki agrarnej i polityki zmierzaj¹cej ku imperializmowi. Istotne s¹ wp³ywy otoczenia �
systemy moralne i prawne, ale przede wszystkim sytuacja wysokiej niepewno�ci i stan
cywilizacji ograniczaj¹cy przep³ywy informacji w kierunku akumulacji wiedzy i rozwijania
nauki. Wyci¹gamy kilka wniosków z naszej obserwacji.

Wielka filozofia helleñska nie stroni³a od zagadnieñ gospodarowania, oceny dzia³añ w³a-
dzy, a nawet inspiracji prawodawstwa do s³u¿enia interesom polis. Dzieje Rzymu to tak¿e
geneza ekonomiki rolnictwa i wrêcz klasyczny przyk³ad ewolucji pogl¹dów i praktyki adaptacji
prawa do zmian spo³eczno-gospodarczych. Droga wiod³a od moralistyki Katona (racjonalne-
go wykorzystania tanich niewolników) przez reformy Warrona do Columelli, który uzasadnia³
instytucjê gospodarki korzystaj¹cej z pracy wyzwalanych niewolników. Ogólnie wydaje siê,
¿e ta epoka ogl¹dana z odleg³ej perspektywy pokazuje zarys drogi ku postêpowi, rozumiane-
mu jako prosta efektywno�æ gospodarowania pozyskiwanymi zasobami.

Lot nad �redniowieczem i obserwacja przez przyzmat dzisiejszej my�li ekonomicznej
wymagaj¹ ostro¿no�ci z powodu zak³óceñ obserwacji przez wspó³czesne s¹dy o roli patry-
styki i kanonistyki, europeizmu w analizie feudalizmu oraz wt³aczania do metodologii takie-
go podej�cia jak falsyfikacja. W podrêcznikach tkwi podzia³ historii my�li ekonomicznej na
przednaukow¹ i naukow¹, a na granicy stoi Adam Smith. Pozostaje raczej bezspornie pozy-
tywna ocena, ¿e w tej epoce prze³amano bariery przep³ywu informacji i udoskonalono meto-
dy jej przetwarzania w kszta³t wiedzy naukowej.
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Nasz lot nad epok¹ o�wiecenia, narodzinami i rozwojem kapitalizmu wymaga do�æ czêstej
zmiany kursu, pu³apu i upartego kr¹¿enia nad ciekawymi obiektami. Burze dziejowe, wojny i
rewolucje, rozleg³e horyzonty poznawcze i postêp techniczny doprowadzi³y m.in. do powsta-
nia ekonomii klasycznej, ale prawie jednocze�nie do wyra�nego podzia³u my�li ekonomicznej
na orto- i heterodoksyjn¹. Coraz potê¿niejsza instytucja w³adzy pañstwowej nazbyt czêsto
maskowa³a nak³adanie gorsetu (i nawet kajdan) rzekom¹ trosk¹ o podw³adnych.

Trzeba wci¹¿ kr¹¿yæ nad obszarem historii triumfu ekonomii klasycznej i ustêpowania
przez ni¹ pola kierunkowi historycznemu, z jego awangard¹ � ekonomi¹ socjalistyczn¹.
Blaski i cienie potrafi¹ o�lepiæ nawet dobrych obserwatorów, a dowódcy naszego samolotu
nie s¹ geniuszami i pope³niaj¹ sporo b³êdów. Odczytywanie przebogatych �róde³ prowadzi
do prostego wniosku, ¿e znale�li�my siê w sytuacji jednoczesnego nadmiaru i braku infor-
macji, a przeto jeste�my skazani tak¿e na relatywizm naszych analiz i wniosków. Oto kilka
wniosków z obserwacji i analizy wybranych fragmentów historii.

Przede wszystkim do�æ zgodnie przyjmujemy, ¿e ekonomia klasyczna by³a udan¹ odpo-
wiedzi¹ na zapotrzebowanie epoki zwi¹zanej z rewolucj¹ przemys³ow¹ i likwidacj¹ ustroju
feudalnego. Trzeba jednak dodaæ, ¿e wyst¹pi³y znaczne ró¿nice regionalne, odpowiadaj¹ce
specyfice matryc instytucjonalnych Europy i Ameryki Pó³nocnej [Kirdina 2001]. Wielkie
osi¹gniêcia brytyjskiej my�li ekonomicznej wywo³ywa³y reakcjê ekonomistów francuskich
i niemieckich, pozwoli³y zdobyæ wysok¹ samodzielno�æ kierunkowi historycznemu, pozo-
stawiaj¹c doktryny Wschodu w g³êbokiej izolacji. W ³onie samej my�li ekonomicznej wy-
krystalizowa³o siê wy¿sze piêtro metainformacji � akademicka nauka ekonomii � z jej nie-
zwykle bogat¹ struktur¹, ale nara¿on¹ na oderwanie od realiów swojej epoki.

W drugiej po³owie XIX wieku historyzm �wiêci sukcesy jako skuteczny doradca polityki
drapie¿nych pañstw, gospodarczo zacofanych i �wiadomych roli potencja³u ekonomicznego
w dziele tworzenia potêgi militarnej. Protekcjonizm jawi siê jako operacjonalizacja koncepcji
teoretycznych i stwarza dodatkowy popyt na doktryny s³u¿¹ce imperializmowi. W latach 70.
tego wieku rodzi siê tak¿e marginalizm, jednocze�nie w trzech o�rodkach, otwieraj¹c szeroko
bramy dla wspó³czesnego znaczenia neoklasycyzmu i g³ównego nurtu (mainstream) oraz
trwaj¹cych dyskusji nad rol¹ analizy matematycznej. Na obrze¿ach ekonomii amerykañskiej i
niemieckich szkó³ historycznych pojawia siê i d³ugo pozostaje w cieniu instytucjonalizm.

W tym miejscu konieczne s¹ tezy oceniaj¹ce socjalistyczn¹ my�l ekonomiczn¹, a zw³asz-
cza doktrynê marksistowsk¹. Jej rodowód siêga antycznych utopii spo³ecznych, praktyk
monastycznych i programów rewolucji spo³ecznych. Doktryna marksowska dziêki wyso-
kiej spójno�ci i sytuacji ogromnego zapotrzebowania spo³ecznego na likwidacjê nêdzy
sta³a siê na d³ugi czas ogniskow¹ badañ i praktyki, zw³aszcza w okresie wielkiego ekspery-
mentu � budowy zrêbów gospodarki socjalistycznej pod egid¹ Zwi¹zku Radzieckiego. Wie-
my ju¿, ¿e historia wci¹¿ trwa w dramatycznym zwarciu z faktami zbrodni i gro�by konfliktów
globalnych. Jak trzeba podej�æ do analizy i oceny tego eksperymentu?

Chyba wysoko trzeba oceniæ odwagê autorów doktryny, bez emocji przyjrzeæ siê prak-
tyce radzieckiego planowania gospodarczego i wnikliwie analizowaæ okres transformacji
ustrojowej oraz funkcjonowanie systemu panuj¹cego w Chinach. S¹dzê, ¿e nie nale¿y lek-
cewa¿yæ tych dramatycznych dziejów i nie baæ siê pokazywania osi¹gniêæ w sytuacji lawi-
ny ocen negatywnych. Na u¿ytek tej konferencji pragnê powiedzieæ, ¿e w�ród g³ównych
przyczyn za³amania siê eksperymentu odkrywam brak teorii i praktyki dotycz¹cych likwida-
cji gorsetu pañstwa d³awi¹cego rozwój spo³eczno-gospodarczy. Czy w tym kontek�cie nie
warto prosiæ futurologów o wypowiedzi na temat globalizacji, w której wci¹¿ umieszczamy
instytucjê pañstwa, jako skondensowanego przymusu wobec ¿ycia spo³ecznego?
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Ocena kondycji wspó³czesnej powszechnej my�li ekonomicznej sprowadzana jest w
dyskusjach do�æ czêsto do obszaru zdobytego przez ekonomiê matematyczn¹ i szerzej -
przez zwolenników formalizacji, wiod¹cej do ich zdaniem jedynie naukowej precyzji, tak¿e w
podejmowaniu decyzji gospodarczych [Lee 2009, Mishra 2008]. W drugiej po³owie XX
wieku za przoduj¹c¹ uznano literaturê ekonomiczn¹ w jêzyku angielskim i matematycznym;
ekonometria zdynamizowa³a praktykê badawcz¹, a w metodologii poziom abstrakcji upra-
wianej przez kap³anów nauki pozwala³ szybowaæ na granicy kompletnych nieporozumieñ.
Sadzê, ¿e jeszcze nie zdajemy sobie w pe³ni sprawy z tego, jakie szkody przynios³o to
zafascynowanie procesowi kszta³cenia specjalistów. Tak¿e beztroskie korzystanie z dorob-
ku nauk przyrodniczych i �cis³ych mo¿e prowadziæ do absurdu.

Warto zwróciæ uwagê równie¿ na dobre strony upowszechnienia jêzyka matematyki i
formalizacji. Po stronie zysków pojawi³y siê próby integracji niektórych nauk spo³ecznych i
pog³êbienia analizy problemów z ich pogranicza. Jednak odkryto równie¿ niebezpieczeñstwo
�imperializmu ekonomicznego� � wkraczanie na terytoria socjologii i innych nauk z metodami
i narzêdziami analizy ekonomicznej. Z rysuj¹cego siê pluralizmu w nauce mo¿na cieszyæ siê,
ale nale¿y zachowaæ ostro¿no�æ jak w sytuacji �wymownie milcz¹cego chaosu�.

Za rysuj¹c¹ siê oznakê zdrowia we wspó³czesnej my�li ekonomicznej uznajê odrodze-
nie instytucjonalizmu i trwaj¹c¹ jego ekspansjê w skali globalnej, do�æ skutecznie stosu-
j¹c¹ teoriê dynamiki �p³yt quasi-tektonicznych�, czyli po prostu � analizê zmian w struktu-
rach matryc instytucjonalnych. Pokonywane s¹ typowe trudno�ci zró¿nicowania kultur,
tradycji, narodowych interesów i oczywistej inercji odziedziczonych wzorców zachowañ,
poszukuj¹c ju¿ nie tylko w³asnego paradygmatu, ale tak¿e czyni¹c wiele dla operacjonaliza-
cji doktryny na miarê wyzwañ przysz³o�ci. Pojawi³y siê g³osy o mo¿liwo�ci zdobycia przez
ekonomikê instytucjonaln¹ pozycji g³ównego nurtu powszechnej my�li ekonomicznej.

NASZE POLSKIE DYLEMATY

Muszê teraz uprzedziæ, ¿e w kwestiach historii polskiej my�li ekonomicznej uprawiam
skrajny subiektywizm, �wiadom pu³apki �odwrócenia biegu czasu� i konieczno�ci liczenia
siê z naciskiem instytucji w³adzy, ¿¹daj¹cej wsparcia polityki, a nie jakiej� tam prawdy.
Ograniczam siê do kilku refleksji.

Najpierw o specyfice naszej my�li ekonomicznej w skali historycznej. Otó¿ by³a ona
zawsze mocno zwi¹zana z instytucj¹ pañstwa i przez ca³e wieki mia³a wiêcej podobieñstw ni¿
ró¿nic w porównaniu z dorobkiem s¹siadów. Je�li ju¿ szukaæ ró¿nic to by³y to ró¿nice
pogranicza Wschód-Zachód lub odleg³o�ci od g³ównych kana³ów wymiany handlowej.
Sk¹pe �ród³a, ale do�æ rzetelne, potwierdzaj¹ wystêpowanie elementów kanonistyki, mer-
kantylizmu i fizjokratyzmu. Natomiast spó�nienie siê rewolucji przemys³owej i adaptacji
ekonomii klasycznej nie by³o zjawiskiem oryginalnym, je�li porównamy do�wiadczenia s¹-
siadów i sukcesy historyzmu.

Nasz¹ specyfik¹ by³ upadek w³asnego pañstwa i rozdarcie organizmu spo³eczno-go-
spodarczego miêdzy trzech zaborców. Dynamika trzech matryc instytucjonalnych grozi³a
trwa³¹ likwidacj¹ polskiej matrycy, a sam¹ my�l ekonomiczn¹ podporz¹dkowa³a strategii
walki o przywrócenie niepodleg³o�ci. Doprowadzi³o to do nadania ogromnej wagi analizie
do�wiadczeñ II Rzeczypospolitej, w tym � wysokiej ocenie jej my�li ekonomicznej, przewagi
apologii nad krytyk¹ ówczesnej polityki gospodarczej i wrêcz naiwnego propagowania
rzekomej oryginalno�ci polskich ekonomistów. Klêski w II wojnie �wiatowej, odbudowy
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nowego pañstwa w zaskakuj¹cych okoliczno�ciach i narzucenia nam radzieckiej doktryny
ekonomicznej nie potrafili�my jeszcze przetrawiæ mimo ju¿ wystarczaj¹co d³ugiego � jak
s¹dzê � dystansu studz¹cego emocje analityków.

Próba naukowej analizy my�li ekonomicznej PRL jest wci¹¿ daleka od spe³nienia, po-
niewa¿ chodzi tu o s¹dy wyra¿ane w warunkach historycznej zmiany pokoleñ, ³¹czenia
badañ ze s³u¿b¹ dla kapry�nego mecenasa i braku stabilnych o�rodków � swoistej oazy lub
monasteru dla w miarê uczciwego przemy�lenia spadku po dziejach �polskiego baraku w
socjalistycznym obozie�. Osobi�cie twierdzê, ¿e w tym okresie nie oderwali�my siê zbyt
mocno od doktryn Zachodu, gdy¿ po opanowaniu podstaw dialektyki i marksistowskiej
ekonomii politycznej ówczesna w³adza ¿¹da³a ci¹g³ej krytyki najnowszych bur¿uazyjnych
koncepcji ekonomicznych. Nic dziwnego, ¿e w nowych warunkach nie by³o wiêkszych
trudno�ci w opanowaniu tre�ci nowych podrêczników i programów kszta³cenia. Niestety,
nie mamy naukowej syntezy my�li ekonomicznej tego ju¿ zamkniêtego okresu.

Dwa dziesiêciolecia III RP nie zdoby³y takiego uznania historyków, jak to by³o z podob-
nie krótkim okresem II RP. Orientacja w g³ównych kierunkach wspó³czesnej polskiej my�li
ekonomicznej przypomina walkê nawigatorów w czasie sztormu albo pilotów i obserwato-
rów w warunkach turbulencji i utraty wizji. Lawina informacji potrzebnej do analizy akumu-
lacji wiedzy i twórczo�ci w ramach akceptowanego przez metodologiê paradygmatu scho-
dzi w przepa�æ wbrew apelom o wykorzystanie tego potencja³u dla budowy lepszego sys-
temu gospodarczego. Nie mam z³udzeñ, ¿e �boloñskie� ustalenia, spychaj¹ce historiê my�li
ekonomicznej na peryferie szkolnictwa wy¿szego, bêd¹ dobrze s³u¿yæ naszym interesom
narodowym i pañstwowym.

PODSUMOWANIE

Jaka jest wiêc kondycja wspó³czesnej my�li ekonomicznej? Zaryzykujê nastêpuj¹ce
trzy twierdzenia:
1. Powszechna my�l ekonomiczna rozwija siê dynamicznie i do�æ pomy�lnie zwalcza cho-

roby natury genetycznej. Przyspieszenie postêpu technicznego i globalizacja rodz¹ i
bêd¹ rodziæ wyzwania w stosunku do my�li ekonomicznej, która wci¹¿ nie nad¹¿a za
celami etycznymi i politycznymi. Mo¿na prognozowaæ, ¿e jeszcze w XXI wieku zaistnie-
je kryzys zwi¹zany z nowym podzia³em �wiata miêdzy supermocarstwami, które siêgn¹
tak¿e po broñ gospodarcz¹.

2. Polska my�l ekonomiczna znajduje siê w trudnej sytuacji � konieczno�ci wyboru celu
strategicznego w warunkach gro¿¹cej likwidacji suwerenno�ci pañstwowej i gospodar-
czej. S³u¿ba dla w³adzy nie pozostawia miejsca na uprawianie wielkiej teorii. Tradycja
nadawania mê¿om stanu roli inspiratorów i realizatorów programu konkretnej doktryny
jest wci¹¿ ¿ywa i s³u¿y podtrzymywaniu stanów gor¹czkowych w�ród ekonomistów.

3. Dla wyk³adowców nauk ekonomicznych i przede wszystkim do wiadomo�ci nauczycie-
lom historii my�li ekonomicznej potrzebna jest �wiadomo�æ ju¿ dokonanego zepchniê-
cia przedmiotu �historia my�li ekonomicznej� na marginesy urzêdowych programów
nauczania. Osobi�cie nie widzê zmiany tej sytuacji w najbli¿szym dziesiêcioleciu.
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Wac³aw Stankiewicz

ON THE CONDITION OF ECONOMIC THOUGHT: SOME REFLECTIONS

Summary

An pattern from arsenal of methodology was used to analyse and assessment of the state of
economic thought. General survey of the history of universal economic thought, concentrated on
important issues of selected epochs, has proved the existence the good side and bad side in the relations
between state and economic science. The Polish economic thought was additionally pressed in period of
the loss of sovereignty and in time of social-economic transformation.
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