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S y n o p s i s. Przedstawiono wielko�æ i warto�æ pokarmow¹ plonów oraz ocenê kosztów
produkcji paszy pastwiskowej w ró¿nych warunkach siedliskowych (pole uprawne, u¿y-
tek przemienny, ³¹ka) w zale¿no�ci od ilo�ci wysiewu nasion mieszanki (10, 20 i 30 mln
szt. nasion/ha) i udzia³u w niej koniczyny bia³ej (20 i 40% nasion). Mieszankê wypasano
krowami mlecznymi 4-5 krotnie w okresie wegetacji. Mieszanka pastwiskowa uprawiana
na polu w stanowisku po ziemniaku na oborniku cechowa³a siê najwy¿szym plonem i
zarazem najni¿szymi jednostkowymi kosztami produkcji paszy. Zwiêkszenie ilo�ci wy-
siewu nasion mieszanki nie wp³ywa³o znacz¹co na wielko�æ plonu, a powodowa³o wzrost
kosztów produkcji paszy. Zwiêkszenie udzia³u koniczyny bia³ej w mieszance nasion
wp³ywa³o korzystnie na wielko�æ i jako�æ plonu oraz obni¿kê jednostkowych kosztów
produkcji paszy.

WSTÊP

W ¿ywieniu zwierz¹t prze¿uwaj¹cych podstawowe znaczenie maj¹ pasze objêto�ciowe
produkowane we w³asnym gospodarstwie. Pasze te s¹ produkowane g³ównie na trwa³ych
³¹kach i pastwiskach, a w przypadku zbyt ma³ej powierzchni tych u¿ytków, równie¿ na
gruntach ornych. Podstaw¹ letniego ¿ywienia powinno byæ pastwisko, które dostarcza
warto�ciowej i taniej paszy, przyczynia siê do obni¿enia kosztów ¿ywienia oraz poprawy
zdrowotno�ci i wydajno�ci zwierz¹t. Zatem pastwiskowy sposób ¿ywienia zwierz¹t jest ko-
rzystniejszy wobec systemu alkierzowego, zarówno pod wzglêdem ekonomicznym, jak i zoo-
higienicznym [Prokopowicz 1988, Terlikowski 1999, Wasilewski 1994]. W gospodarstwach
nieposiadaj¹cych pastwisk trwa³ych lub maj¹cych je w niedoborze b¹d� w du¿ym oddaleniu
od siedziby gospodarstwa, w sezonie letnim krowy mleczne powinny byæ ¿ywione zielonk¹ z
upraw polowych [Brzóska 2003]. W takiej sytuacji uprawa mieszanek pastewnych z udzia³em
ro�lin motylkowatych odgrywa coraz wiêksz¹ rolê [Gajda i in. 2000, Goliñski 1998].

W ocenie pozyskiwania pasz objêto�ciowych najczê�ciej uwzglêdnia siê wielko�æ i
jako�æ (warto�æ pokarmow¹) ro�lin pastewnych, a rzadziej przeprowadza analizê nak³adów
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i kosztów ich produkcji. Analizê kosztów produkcji zwierzêcej nale¿y prowadziæ systema-
tycznie, bowiem pasze s¹ dominuj¹cym sk³adnikiem kosztów produkcji zwierzêcej � stano-
wi¹ 60-75% [Ziêtara 2007], a ich koszty wzrastaj¹ szybciej, ni¿ ceny skupu produktów
zwierzêcych [Juszczyk 2002]. Z powy¿szych wzglêdów wa¿ne jest poszukiwanie mo¿liwo-
�ci obni¿ania kosztów pasz w³asnych przez doskonalenie technologii ich produkcji.

Celem badañ jest ocena ekonomiczna produkcji paszy pastwiskowej, w zale¿no�ci od wa-
runków siedliskowych oraz ilo�ci wysiewu nasion mieszanki i udzia³u w niej koniczyny bia³ej.

METODYKA BADAÑ

Badania przeprowadzono w latach 2004-2007 w RZD Grabów (woj. mazowieckie), w
trzech siedliskach: P � na polu uprawnym w stanowisku po ziemniaku na oborniku, U �
na u¿ytku przemiennym w stanowisku po jêczmieniu jarym, uprawianym po trawach
pastewnych, £ � na ³¹ce trwa³ej, zagospodarowanej metod¹ pe³nej uprawy. Wiosn¹
2004 r. wysiano mieszankê pastwiskow¹ (bez ro�liny ochronnej), ró¿ni¹c¹ siê udzia³em
komponentów o sk³adzie: a � koniczyna bia³a (20%), ¿ycica trwa³a (30%), kostrzewa
³¹kowa (30%) i tymotka ³¹kowa (30%), b � te same gatunki o innym udziale: 40, 25, 20 i
15%. Dla obu zestawów mieszanek zastosowano 3 ró¿ne ilo�ci wysiewu: 10, 20 i 30 mln
szt. nasion kie³kuj¹cych na 1 ha, co odpowiada³o masie nasion: 18, 36 i 54 kg/ha. Mie-
szanki uprawiano na glebie p³owej kompleksu ¿ytniego bardzo dobrego (pole uprawne
i u¿ytek przemienny) i czarnej ziemi zdegradowanej (³¹ka). Nawo¿enie mineralne stoso-
wano w ilo�ci: 100 kg P2O5 jednorazowo wiosn¹, 120 kg K2O w dwóch dawkach (po 60
kg wiosn¹ i po drugim odro�cie) i N �rednio 120 kg/ha, po 30 kg pod ka¿dy odrost). W
pierwszym roku (siew mieszanki) ro�liny koszono 2-krotnie, a w latach pe³nego u¿ytko-
wania (2005-2007) wypasano krowami mlecznymi � 4-5 razy w okresie wegetacyjnym.
Przed ka¿dym wypasem runi, okre�lano plon potencjalny (brutto) na podstawie prób-
nego koszenia, a po wypasach wykaszano niedojady i ustalano stopieñ wykorzystania
runi (plon netto). Ze wszystkich obiektów i zbiorów pobierano próbki ro�linne w celu
ustalenia plonu suchej masy, sk³adu chemicznego i warto�ci pokarmowej paszy.

W ocenie ekonomicznej produkcji paszy pastwiskowej wykorzystano dane doty-
cz¹ce plonów netto, rzeczywistego zu¿ycia nawozów mineralnych i nasion mieszanki
oraz kosztów robocizny, paliwa i eksploatacji maszyn. Na podstawie badañ przeprowa-
dzonych w RZD Grabów, ustalono nak³ady pracy ludzkiej i mechanicznej, uwzglêdnia-
j¹c wyposa¿enie gospodarstwa w maszyny i ich wydajno�ci w warunkach produkcyj-
nych. Koszty robocizny wyceniono przy zastosowaniu parytetowej op³aty, ustalonej
wed³ug zasad okre�lonych przez IERiG¯ [Ziêtek 2009]. Przyjêto 15-letni okres u¿ytko-
wania ci¹gników i maszyn rolniczych. Ocen¹ objêto plony netto i nak³ady poniesione
na produkcjê paszy pastwiskowej w latach 2004-2007 (pierwszy rok siewu i 3 lata pe³ne-
go u¿ytkowania). W rachunku ekonomicznym uwzglêdniono ceny z 2009 r., ustalone na
podstawie ró¿nych �róde³ [Gromadzki 2009, Muzalewski 2009, Rynek� 2009]. Koszty
jednostkowe produkcji paszy odniesiono do suchej masy, bia³ka ogólnego i energii
(JPM). Wielko�æ potencjalnej produkcji mleka ustalono na podstawie produkcji JPM
netto z 1 ha i zapotrzebowania energetycznego krowy na wyprodukowanie 1 kg mleka
o zawarto�ci 4% t³uszczu (740 kcal), które wynosi 0,435 JPM.
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WYNIKI BADAÑ

Badane czynniki w ró¿nym stopniu kszta³towa³y wielko�æ i warto�æ pokarmow¹ plo-
nów mieszanki pastwiskowej oraz koszty produkcji paszy.

We wszystkich stanowiskach lepszym wykorzystaniem paszy przez krowy mleczne,
cechowa³a siê mieszanka pastwiskowa z 40% udzia³em koniczyny bia³ej � niedojady stano-
wi³y 8-12% masy plonu dyspozycyjnego (tab. 1). Dobrze wykorzystane pastwisko to takie,
na którym ilo�æ pozostawionych przez zwierzêta niedojadów nie przekracza 20% plonu
[Wasilewski 1994]. Zatem wykorzystanie badanej mieszanki pastwiskowej mo¿emy oceniæ
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jako bardzo dobre, przy czym lepsze by³o w warunkach pola uprawnego i wiêkszego udzia³u
koniczyny bia³ej. Ilo�æ wysiewu nasion mieszanki nie mia³a wp³ywu na udzia³ niedojadów w
plonie dyspozycyjnym.

Spo�ród badanych czynników, najsilniej na wielko�æ i warto�æ pokarmow¹ plonów
mieszanki pastwiskowej wp³ywa³y warunki siedliskowe (tab. 1). Plony suchej masy i jedno-
stek pokarmowych (bia³ko ogólne, JPM) osi¹gniête na polu uprawnym w stanowisku po
ziemniaku na oborniku (P) by³y o oko³o 35% wy¿sze, od uzyskanych na u¿ytku przemien-
nym (U) i w siedlisku ³¹kowym (£). Plonowanie mieszanki na u¿ytku przemiennym i ³¹ce
natomiast nie ró¿ni³o siê istotnie. Najwiêkszymi plonami wyró¿ni³ siê w stanowisku po
ziemniaku wariant uprawy mieszanki z wysiewem nasion w ilo�ci 20 mln szt./ha i 40% udzia-
³em koniczyny bia³ej (P2b).

Z punktu widzenia ¿ywienia zwierz¹t, oprócz wielko�ci uzyskiwanych plonów netto,
wa¿na jest ich warto�æ pokarmowa. Jako�æ paszy by³a bardziej zró¿nicowana pod wzglêdem
zawarto�ci bia³ka ogólnego, ni¿ jednostek paszowych produkcji mleka. Przeciêtnie wy¿sz¹
zawarto�æ bia³ka stwierdzono w paszy wyprodukowanej na polu uprawnym oraz przy wy-
siewie nasion mieszanki w ilo�ci 20 mln szt./ha i zwiêkszonym (40%) udziale koniczyny
bia³ej (tab. 1). Koniczyna nie tylko poprawia smak (mniej niedojadów) i warto�æ pokarmow¹
paszy, ale dziêki wi¹zaniu wolnego azotu, pozwala na ograniczenie nawo¿enia tym sk³adni-
kiem, co ma du¿e znaczenie ekonomiczne i ekologiczne [Kasperczyk 1998, Goliñski 1998,
Grzegorczyk i Olszewska 1998]. Wy¿sza smakowito�æ i warto�æ pokarmowa runi pastwisko-
wej z udzia³em koniczyny bia³ej, powoduje obni¿anie kosztów ¿ywienia i pozwala na uzyski-
wanie lepszych efektów w produkcji zwierzêcej, w porównaniu z pasz¹ z pastwiska trawia-
stego [Goliñski 1998]. Ze wzglêdu na koncentracjê energii, paszê pastwiskow¹, niezale¿nie
od wp³ywu badanych czynników (tab. 1), nale¿y oceniæ jako dobr¹, gdy¿ jej warto�æ prze-
kracza³a 0,84 JPM/kg suchej masy [Zarudzki i in. 2000].

Z wielko�ci¹ i warto�ci¹ pokarmow¹ oraz jednostkowymi kosztami produkcji paszy pastwi-
skowej wi¹¿e siê wielko�æ produkcji mleka i ziemioch³onno�æ produkcji paszy (tab. 2). Wy¿sze
plony i ich dobra jako�æ przy ni¿szych kosztach jednostek pokarmowych przyczynia³y siê do
wy¿szej potencjalnej produkcji mleka i zarazem mniejszej ziemioch³onno�ci produkcji paszy.

O efektywno�ci ekonomicznej produkcji zwierzêcej decyduj¹ g³ównie koszty pasz [Ziê-
tara 2007]. Produkcja pasz w³asnych w gospodarstwie powinna byæ prowadzona w kierunku
maksymalizacji zbioru z jednostki powierzchni u¿ytku, przy jednoczesnym ograniczaniu strat i
kosztów. Z porównania bezpo�rednich kosztów produkcji odniesionych do poszczególnych
rodzajów jednostek paszowych wynika, ¿e zdecydowanie najmniej kosztowna by³a produkcja
paszy na polu uprawnym w stanowisku po ziemniaku nawo¿onym obornikiem (tab. 2). W tym
stanowisku najni¿szymi kosztami jednostkowymi cechowa³ siê wariant produkcji paszy pastwi-
skowej ze zwiêkszon¹ ilo�ci¹ wysiewu nasion mieszanki do 20 mln szt./ha i wiêkszym (40%)
udzia³em koniczyny bia³ej (P2b). Na u¿ytku przemiennym i w siedlisku ³¹kowym koszty jednost-
kowe by³y wy¿sze o 45-60%, ni¿ w warunkach produkcji na polu uprawnym. W przypadku
zwiêkszenia ilo�ci wysiewu nasion mieszanki (z 10 do 20 i 30 mln szt./ha) koszty produkcji paszy
przypadaj¹ce na 1 ha zwiêkszy³y siê odpowiednio o 10 i 21%. W analogicznym porównaniu
koszty jednostkowe produkcji bia³ka ogólnego by³y wy¿sze o 3 i 15%, a JPM o 5 i 18%. Nato-
miast zwiêkszenie udzia³u nasion koniczyny bia³ej w mieszance z 20 do 40% wp³ynê³o
korzystnie na obni¿enie kosztów jednostkowych sk³adników pokarmowych o oko³o 5%.

Wcze�niejsze badania [Harasim i Harasim 2003] wykaza³y, ¿e pastwisko trwa³e mia³o
przewagê nad mieszankami pastwiskowymi uprawianymi na gruntach ornych, zarówno pod
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wzglêdem wielko�ci plonów suchej masy i jednostek pokarmowych, jak i najni¿szych kosz-
tów produkcji paszy. Natomiast obecnie prezentowane wyniki badañ wskazuj¹, ¿e w przy-
padku likwidacji zdegradowanego trwa³ego u¿ytku zielonego i jego zagospodarowania meto-
d¹ pe³nej uprawy, przewagê mia³o pastwisko polowe za³o¿one w polu p³odozmianowym po
okopowych na oborniku. Na takie ukszta³towanie zale¿no�ci zapewne mia³y wp³yw niezbyt
korzystne warunki pogodowe panuj¹ce w okresie prowadzenia badañ [Harasim 2008]. Najlep-
sze warunki wzrostu i rozwoju ro�lin mieszanki by³y w polu uprawnym po ziemniaku.

W strukturze bezpo�rednich kosztów produkcji paszy pastwiskowej najwiêkszy udzia³
mia³y nawozy mineralne (ponad 50%), mniejszy � nasiona (rys. 1). Struktura kosztów w
porównywanych siedliskach by³a podobna, natomiast wyra�ne ró¿nie wyst¹pi³y w zale¿-
no�ci od ilo�ci wysiewu nasion mieszanki. Udzia³ nasion w kosztach produkcji przy ich
wysiewie w ilo�ci 10 mln szt./ha wynosi³ oko³o 10%, a przy wy¿szych normach wysiewu

).r9002znecgw(jewoksiwtsapiknazseimzyzsapijckudorpeinder�opzebytzsoK.2alebaT

*ytkeibO ytzsoK
einder�opzeb
]ah/³z[

]³z[ijckudorpytzsokewoktsondeJ anlajcnetoP
akelmajckudorp
]ah/gk.syt[

æ�onno³hcoimeiZ
yzsapijckudorp

m[ 2 ]MPJ/
jehcusgk1

ysam
ak³aibgk1
ogenlógo

MPJ1

P1a 3912 82,0 45,1 13,0 0,61 44,1

P1b 2022 62,0 74,1 03,0 9,61 63,1

P2a 8142 92,0 06,1 33,0 8,61 73,1

P2b 4342 72,0 14,1 03,0 6,81 32,1

P3a 1462 23,0 27,1 63,0 9,61 63,1

P3b 8662 13,0 66,1 53,0 6,71 13,1

U1a 3912 14,0 14,2 74,0 8,01 31,2

U1b 2022 73,0 91,2 24,0 2,21 98,1

U2a 8142 24,0 24,2 84,0 7,11 79,1

U2b 4342 24,0 14,2 84,0 8,11 69,1

U3a 1462 84,0 66,2 35,0 4,11 20,2

U3b 8662 74,0 86,2 35,0 6,11 89,1

£1a 2422 34,0 04,2 84,0 7,01 61,2

£1b 1522 14,0 22,2 64,0 3,11 40,2

£2a 7642 74,0 76,2 45,0 5,01 81,2

£2b 5842 24,0 52,2 74,0 2,21 88,1

£3a 2962 94,0 08,2 65,0 0,11 80,2

£3b 9172 05,0 17,2 65,0 1,11 70,2

oinder�
P 6242 92,0 75,1 33,0 2,71 43,1

U 6242 34,0 64,2 84,0 6,11 99,1

£ 6742 54,0 05,2 15,0 1,11 60,2

1 4122 53,0 69,1 93,0 0,31 77,1

2 3442 63,0 20,2 14,0 6,31 96,1

3 2762 83,0 62,2 64,0 3,31 37,1

a 4342 83,0 51,2 34,0 9,21 97,1

b 1542 63,0 10,2 14,0 7,31 86,1

�3iah/.tzsnlm02�2,ah/.tzsnlm01noisanweisyw�1:ak¹³�£,ynneimezrpkety¿u�U,enwarpuelop�P*
.%04³aizdu�b,%02�noisanecnazseimwje³aibynyzcinok³aizdu�a;ah/.tzsnlm03

.ensa³weinawocarpo:o³dór�



80 A. HARASIM

dochodzi³ do 19 i 26%. Zatem w nak³adach zwi¹zanych ze zu¿yciem nawozów mineralnych
i nasion nale¿y poszukiwaæ mo¿liwo�ci obni¿enia kosztów produkcji pasz.

WNIOSKI

1. Badane czynniki pod wzglêdem si³y oddzia³ywania na wielko�æ i warto�æ pokarmow¹
plonów oraz jednostkowe koszty produkcji paszy pastwiskowej mo¿na uszeregowaæ w
kolejno�ci malej¹cej: siedlisko > ilo�æ wysiewu nasion mieszanki > udzia³ koniczyny
bia³ej w mieszance nasion.

2. Najlepszym wariantem produkcji paszy pastwiskowej by³a uprawa mieszanki na polu w
stanowisku po ziemniaku, wysiewanej w ilo�ci 20 mln szt. nasion kie³kuj¹cych/ha z 40%
udzia³em koniczyny bia³ej.

3. Zwiêkszanie ilo�ci wysiewu nasion mieszanki nie wp³ywa³o znacz¹co na wielko�æ plo-
nu, a powodowa³o wzrost kosztów produkcji paszy.

4. W strukturze kosztów bezpo�rednich produkcji paszy dominowa³y nawozy mineralne,
a tak¿e znaczny by³ udzia³ nasion mieszanki pastwiskowej.

5. Doskonalenie elementów technologii produkcji (dobór stanowiska, nawo¿enie, ilo�æ
wysiewu nasion, udzia³ ro�lin motylkowatych) odgrywa wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu
wydajno�ci, jako�ci i kosztów produkcji paszy pastwiskowej.
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Rysunek 1. Struktura bezpo�rednich kosztów produkcji paszy pastwiskowej (wg cen z 2009 r.)
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Adam Harasim

PRODUCTION COSTS OF FEED FROM A GRAZING MIXTURE GROWN UNDER
DIFFERENT ENVIRONMENT CONDITIONS

Summary

Yields and feeding value of the crop of a grazing mixture grown over a range of environment
conditions (grass ley, alternate arable field/grass ley, meadow) were studied as affected by the seeding rate
of the mixture (10, 20, 30 million seeds/ha) and by the percentage of white clover seeds in the mixture
(20 and 40%). The mixture was grazed by dairy cows four-five times during the growing period. When
grown after potatoes fertilized with farmyard manure the mixture gave the highest yields and the
production of the feed incurred the lowest costs. While not increasing the yields in a significant manner
higher seeding rates caused production costs to rise. Increased percentages of white clover in the mixture
had a beneficial effect on the yields and crop quality while at the same time reduced unit costs of feed
production.
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