ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 97, z. 1, 2010

KOSZTY PRODUKCIJI PASZY Z MIESZANKI PASTWISKOWEJ
W ROZNYCH WARUNKACH SIEDLISKOWYCH

Adam Harasim

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach
Dyrektor Instytutu: prof. dr hab. Seweryn Kukula

Stowa kluczowe: mieszanka pastwiskowa, plony, jako$¢ paszy, koszty produkcji
Key words: grazing mixture, yields, forage quality, production costs

Synopsis. Przedstawiono wielko$¢ i wartos¢ pokarmowa plonéw oraz oceng kosztow
produkcji paszy pastwiskowej w réznych warunkach siedliskowych (pole uprawne, uzy-
tek przemienny, taka) w zaleznosci od ilosci wysiewu nasion mieszanki (10, 20 i 30 min
szt. nasion/ha) i udziatlu w niej koniczyny biatej (20 i 40% nasion). Mieszank¢ wypasano
krowami mlecznymi 4-5 krotnie w okresie wegetacji. Mieszanka pastwiskowa uprawiana
na polu w stanowisku po ziemniaku na oborniku cechowala si¢ najwyzszym plonem i
zarazem najnizszymi jednostkowymi kosztami produkcji paszy. Zwigkszenie ilosci wy-
siewu nasion mieszanki nie wptywato znaczaco na wielkos¢ plonu, a powodowato wzrost
kosztow produkcji paszy. Zwigkszenie udziatu koniczyny bialej w mieszance nasion
wplywalo korzystnie na wielko$¢ i jakos$¢ plonu oraz obnizk¢ jednostkowych kosztow
produkcji paszy.

WSTEP

W zywieniu zwierzat przezuwajacych podstawowe znaczenie maja pasze objgtosciowe
produkowane we wtasnym gospodarstwie. Pasze te sa produkowane gtownie na trwatych
Takach i pastwiskach, a w przypadku zbyt matej powierzchni tych uzytkéw, réwniez na
gruntach ornych. Podstawa letniego zywienia powinno by¢ pastwisko, ktore dostarcza
warto$ciowej i taniej paszy, przyczynia si¢ do obnizenia kosztow zywienia oraz poprawy
zdrowotnosci i wydajnosci zwierzat. Zatem pastwiskowy sposob zywienia zwierzat jest ko-
rzystniejszy wobec systemu alkierzowego, zardwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i zoo-
higienicznym [Prokopowicz 1988, Terlikowski 1999, Wasilewski 1994]. W gospodarstwach
nieposiadajacych pastwisk trwatych lub majacych je w niedoborze badz w duzym oddaleniu
od siedziby gospodarstwa, w sezonie letnim krowy mleczne powinny by¢ zywione zielonka z
upraw polowych [Brzdska 2003]. W takiej sytuacji uprawa mieszanek pastewnych z udziatem
ro$lin motylkowatych odgrywa coraz wieksza role [Gajda i in. 2000, Golinski 1998].

W ocenie pozyskiwania pasz obje¢tosciowych najczesciej uwzglednia si¢ wielkos¢ i
jakos$¢ (wartos¢ pokarmowa) roslin pastewnych, a rzadziej przeprowadza analiz¢ naktadéw
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i kosztéw ich produkcji. Analize kosztow produkcji zwierzgcej nalezy prowadzic systema-
tycznie, bowiem pasze sa dominujacym sktadnikiem kosztow produkcji zwierzecej — stano-
wia 60-75% [Zigtara 2007], a ich koszty wzrastaja szybciej, niz ceny skupu produktow
zwierzecych [Juszezyk 2002]. Z powyzszych wzgledow wazne jest poszukiwanie mozliwo-
$ci obnizania kosztow pasz wlasnych przez doskonalenie technologii ich produkcji.
Celem badan jest ocena ekonomiczna produkcji paszy pastwiskowej, w zaleznosci od wa-
runkow siedliskowych oraz ilosci wysiewu nasion mieszanki i udziatu w niej koniczyny biate;j.

METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono w latach 2004-2007 w RZD Grabdéw (woj. mazowieckie), w
trzech siedliskach: P —na polu uprawnym w stanowisku po ziemniaku na oborniku, U —
na uzytku przemiennym w stanowisku po jeczmieniu jarym, uprawianym po trawach
pastewnych, L. — na tace trwalej, zagospodarowanej metoda petnej uprawy. Wiosna
2004 r. wysiano mieszanke pastwiskowa (bez rosliny ochronnej), r6zniaca si¢ udziatem
komponentow o sktadzie: a — koniczyna biata (20%), zycica trwata (30%), kostrzewa
takowa (30%) i tymotka takowa (30%), b —te same gatunki o innym udziale: 40, 25, 20 i
15%. Dla obu zestawéw mieszanek zastosowano 3 roézne ilosci wysiewu: 10,20 i 30 min
szt. nasion kietkujacych na 1 ha, co odpowiadalo masie nasion: 18, 36 i 54 kg/ha. Mie-
szanki uprawiano na glebie ptowej kompleksu zytniego bardzo dobrego (pole uprawne
iuzytek przemienny) i czarnej ziemi zdegradowanej (faka). Nawozenie mineralne stoso-
wano w ilosci: 100 kg P,O, jednorazowo wiosna, 120 kg K.O w dwoch dawkach (po 60
kg wiosna i po drugim odroscie) i N $rednio 120 kg/ha, po 30 kg pod kazdy odrost). W
pierwszym roku (siew mieszanki) rosliny koszono 2-krotnie, a w latach pelnego uzytko-
wania (2005-2007) wypasano krowami mlecznymi —4-5 razy w okresie wegetacyjnym.
Przed kazdym wypasem runi, okreslano plon potencjalny (brutto) na podstawie prob-
nego koszenia, a po wypasach wykaszano niedojady i ustalano stopienn wykorzystania
runi (plon netto). Ze wszystkich obiektow i zbioréw pobierano probki roslinne w celu
ustalenia plonu suchej masy, sktadu chemicznego i wartosci pokarmowej paszy.

W ocenie ekonomicznej produkcji paszy pastwiskowej wykorzystano dane doty-
czace plondw netto, rzeczywistego zuzycia nawozé6w mineralnych i nasion mieszanki
oraz kosztdw robocizny, paliwa i eksploatacji maszyn. Na podstawie badan przeprowa-
dzonych w RZD Grabow, ustalono naktady pracy ludzkiej i mechanicznej, uwzglednia-
jac wyposazenie gospodarstwa w maszyny i ich wydajnosci w warunkach produkcyj-
nych. Koszty robocizny wyceniono przy zastosowaniu parytetowej optaty, ustalonej
wedtug zasad okreslonych przez IERIGZ [Zigtek 2009]. Przyjeto 15-letni okres uzytko-
wania ciggnikow i maszyn rolniczych. Ocena objeto plony netto i naktady poniesione
na produkcje paszy pastwiskowej w latach 2004-2007 (pierwszy rok siewu i 3 lata petne-
go uzytkowania). W rachunku ekonomicznym uwzgledniono ceny z 2009 r., ustalone na
podstawie roznych zrodet [Gromadzki 2009, Muzalewski 2009, Rynek... 2009]. Koszty
jednostkowe produkcji paszy odniesiono do suchej masy, biatka ogdlnego i energii
(JPM). Wielkos¢ potencjalnej produkcji mleka ustalono na podstawie produkcji JPM
netto z | ha i zapotrzebowania energetycznego krowy na wyprodukowanie 1 kg mleka
o zawartos$ci 4% ttuszczu (740 kcal), ktore wynosi 0,435 JPM.
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WYNIKI BADAN

Badane czynniki w réznym stopniu ksztaltowaty wielkos¢ i warto$¢ pokarmowa plo-
néw mieszanki pastwiskowej oraz koszty produkcji paszy.

We wszystkich stanowiskach lepszym wykorzystaniem paszy przez krowy mleczne,
cechowala si¢ mieszanka pastwiskowa z 40% udzialem koniczyny bialej —niedojady stano-
wity 8-12% masy plonu dyspozycyjnego (tab. 1). Dobrze wykorzystane pastwisko to takie,
na ktorym ilo$¢ pozostawionych przez zwierzeta niedojadéw nie przekracza 20% plonu
[Wasilewski 1994]. Zatem wykorzystanie badanej mieszanki pastwiskowej mozemy oceni¢

Tabela 1. Plony mieszanki pastwiskowej i ich warto$¢ pokarmowa ($rednie z lat 2004-2007)

Obiekty* Sucha masa Bialko  Produkcja Zawarto$¢
ogolne JPM w 1 kg suchej masy
netto netto

brutto niedojady netto [kg/ha) 71 ha biatko JPM

[t/hal] [%] [tha] ogolne[g]
Pa 8,79 10,0 7.91 1422 6971 180 0,88
Pb 9,26 9,6 8,37 1501 7363 179 0,88
P,a 9,24 9.5 8,36 1512 7317 181 0,88
Pb 9,98 8.1 9,17 1723 8103 188 0,88
P 9,19 10,0 8,27 1539 7354 186 0,89
P.b 9.44 9,0 8,59 1605 7659 187 0,89
Ua 6,15 12,5 5,38 911 4698 169 0,87
Ub 6,68 10,5 5,98 1004 5303 168 0,89
U,a 6,61 13.0 5,75 998 5083 174 0,88
U,b 6,60 11,8 5,82 1009 5113 173 0,88
Uja 6,39 13,0 5,56 991 4945 178 0,89
Ub 6,57 12,3 5,72 997 5054 174 0,88
La 5,88 11,4 5,21 935 4635 179 0,89
Lb 6,12 9.8 5,52 1012 4904 183 0,89
La 6,03 13,1 5,24 923 4589 176 0,88
Lb 6,57 9.3 5,96 1102 5313 185 0,89
La 6,32 13,1 5,49 962 4803 175 0,87
Eb 6,17 11,0 5,49 1003 4830 183 0,88
Srednio
P 9,32 9.3 8.45 1550 7463 183 0,88
U 6,46 12,2 5,70 985 5032 173 0,88
L 6,18 113 5.48 990 4846 180 0,88
1 7,15 10,5 6,40 1131 5647 177 0,88
2 7,51 10,5 6,72 1211 5920 180 0,88
3 7.84 10,5 6,52 1183 5774 169 0,89
a 7,18 11,6 6,35 1133 5600 178 0,88
b 7.48 10,0 6,73 1217 5961 181 0,89

* P — pole uprawne, U — uzytek przemienny, L. — faka: 1 — wysiew nasion 10 min szt./ha, 2 — 20 min szt./ha
13 — 30 min szt./ha; a — udzial koniczyny bialej w mieszance nasion — 20%, b — udziat 40%.
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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jako bardzo dobre, przy czym lepsze bylo w warunkach pola uprawnego i wigkszego udziatlu
koniczyny biatej. [lo§¢ wysiewu nasion mieszanki nie miata wptywu na udzial niedojadow w
plonie dyspozycyjnym.

Sposrod badanych czynnikdw, najsilniej na wielkos¢ i warto$¢ pokarmowa plonéw
mieszanki pastwiskowej wplywaty warunki siedliskowe (tab. 1). Plony suchej masy i jedno-
stek pokarmowych (bialko ogolne, JPM) osiagniete na polu uprawnym w stanowisku po
ziemniaku na oborniku (P) byly o okoto 35% wyzsze, od uzyskanych na uzytku przemien-
nym (U) i w siedlisku fakowym (L). Plonowanie mieszanki na uzytku przemiennym i tace
natomiast nie roznito si¢ istotnie. Najwiekszymi plonami wyrdznit si¢ w stanowisku po
ziemniaku wariant uprawy mieszanki z wysiewem nasion w ilosci 20 mln szt./ha i 40% udzia-
fem koniczyny biatej (P,b).

Z punktu widzenia zywienia zwierzat, oprocz wielkosci uzyskiwanych plondéw netto,
wazna jest ich warto$¢ pokarmowa. Jakos$¢ paszy byla bardziej zréznicowana pod wzgledem
zawarto$ci bialka ogdlnego, niz jednostek paszowych produkcji mleka. Przecigtnie wyzsza
zawartos¢ bialka stwierdzono w paszy wyprodukowanej na polu uprawnym oraz przy wy-
siewie nasion mieszanki w ilosci 20 mln szt./ha i zwiekszonym (40%) udziale koniczyny
bialej (tab. 1). Koniczyna nie tylko poprawia smak (mniej niedojadéw) i warto$¢ pokarmowa
paszy, ale dzigki wiazaniu wolnego azotu, pozwala na ograniczenie nawozenia tym sktadni-
kiem, co ma duze znaczenie ekonomiczne i ekologiczne [Kasperczyk 1998, Golinski 1998,
Grzegorczyk i Olszewska 1998]. Wyzsza smakowito$¢ i warto$¢ pokarmowa runi pastwisko-
wej zudzialem koniczyny biatej, powoduje obnizanie kosztow zywienia i pozwala na uzyski-
wanie lepszych efektow w produkcji zwierzgcej, w poréwnaniu z pasza z pastwiska trawia-
stego [Golinski 1998]. Ze wzgledu na koncentracje energii, pasze pastwiskowa, niezaleznie
od wplywu badanych czynnikdw (tab. 1), nalezy ocenic¢ jako dobra, gdyz jej wartos¢ prze-
kraczata 0,84 JPM/kg suchej masy [Zarudzki i in. 2000].

Z wielko$cia i wartoscia pokarmowa oraz jednostkowymi kosztami produkcji paszy pastwi-
skowej wiaze sie wielko$¢ produkcji mleka i ziemiochtonnos¢ produkcji paszy (tab. 2). Wyzsze
plony i ich dobra jako$¢ przy nizszych kosztach jednostek pokarmowych przyczyniaty si¢ do
wyzszej potencjalnej produkcji mleka i zarazem mniejszej ziemiochtonnosci produkcji paszy.

O efektywnosci ekonomicznej produkcji zwierzecej decyduja gtéwnie koszty pasz [Zie-
tara 2007]. Produkcja pasz wlasnych w gospodarstwie powinna by¢ prowadzona w kierunku
maksymalizacji zbioru z jednostki powierzchni uzytku, przy jednoczesnym ograniczaniu strat i
kosztéw. Z poréwnania bezposrednich kosztéw produkcji odniesionych do poszczegdlnych
rodzajow jednostek paszowych wynika, ze zdecydowanie najmniej kosztowna byta produkcja
paszy na polu uprawnym w stanowisku po ziemniaku nawozonym obornikiem (tab. 2). W tym
stanowisku najnizszymi kosztami jednostkowymi cechowat si¢ wariant produkcji paszy pastwi-
skowej ze zwigkszong ilo$ciag wysiewu nasion mieszanki do 20 min szt./ha i wigkszym (40%)
udziatem koniczyny biatej (P_b). Na uzytku przemiennym i w siedlisku takowym koszty jednost-
kowe byly wyzsze o 45-60%, niz w warunkach produkcji na polu uprawnym. W przypadku
zwiekszenia ilosci wysiewu nasion mieszanki (z 10 do 20 i 30 mln szt./ha) koszty produkcji paszy
przypadajace na 1 ha zwigkszyly sie odpowiednio o 10 i 21%. W analogicznym poréwnaniu
koszty jednostkowe produkcji biatka ogdlnego byly wyzsze 0 31 15%, aJPM o 5 i 18%. Nato-
miast zwiekszenie udziatu nasion koniczyny biatej w mieszance z 20 do 40% wptyneto
korzystnie na obnizenie kosztéw jednostkowych sktadnikéw pokarmowych o okoto 5%.

Wczesniejsze badania [Harasim i Harasim 2003 ] wykazaty, ze pastwisko trwale miato
przewage nad mieszankami pastwiskowymi uprawianymi na gruntach ornych, zaréwno pod
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Tabela 2. Koszty bezposrednie produkcji paszy z mieszanki pastwiskowej (wg cen z 2009 r.)

Obiekty* Koszty Jednostkowe koszty produkcji [z1] Potencjalna Ziemiochlonnosé
T T
Pa 2193 0,28 1,54 0,31 16,0 1,44
Pb 2202 0,26 1,47 0,30 16.9 1,36
P,a 2418 0,29 1,60 0,33 16,8 1.37
Pb 2434 0,27 1.41 0,30 18,6 1.23
P.a 2641 0,32 1,72 0,36 16,9 1,36
P.b 2668 0,31 1,66 0,35 17,6 1,31
Ua 2193 0,41 2,41 0,47 10,8 2,13
Ub 2202 0,37 2,19 0,42 12,2 1.89
U,a 2418 0,42 2,42 0,48 11,7 1,97
U,b 2434 0,42 2.41 0,48 11,8 1,96
Uja 2641 0,48 2,66 0,53 11.4 2,02
Upb 2668 0,47 2,68 0,53 11.6 1.98
La 2242 0,43 2,40 0,48 10,7 2,16
Lb 2251 0,41 2,22 0,46 11,3 2,04
La 2467 0,47 2,67 0,54 10,5 2,18
Lb 2485 0,42 2,25 0,47 12,2 1.88
L.a 2692 0,49 2,80 0,56 11,0 2,08
Lb 2719 0,50 2,71 0,56 11,1 2,07
Srednio
P 2426 0,29 1,57 0,33 17,2 1.34
U 2426 0,43 2,46 0,48 11,6 1,99
L 2476 0,45 2,50 0,51 11,1 2,06
1 2214 0,35 1,96 0,39 13,0 1,77
2 2443 0,36 2,02 0,41 13,6 1,69
3 2672 0,38 2,26 0,46 13,3 1.73
a 2434 0,38 2,15 0,43 12,9 1,79
b 2451 0,36 2,01 0,41 13,7 1,68

*P — pole uprawne, U — uzytek przemienny, L — Iaka: 1 — wysiew nasion 10 min szt./ha, 2 — 20 min szt./ha i3 —
30 min szt./ha; a — udzial koniczyny bialej w mieszance nasion — 20%, b — udziat 40%.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

wzgledem wielkosci plonéw suchej masy i jednostek pokarmowych, jak i najnizszych kosz-
tow produkcji paszy. Natomiast obecnie prezentowane wyniki badan wskazuja, ze w przy-
padku likwidacji zdegradowanego trwatego uzytku zielonego i jego zagospodarowania meto-
da petnej uprawy, przewage miato pastwisko polowe zatozone w polu ptodozmianowym po
okopowych na oborniku. Na takie uksztaltowanie zaleznosci zapewne mialy wplyw niezbyt
korzystne warunki pogodowe panujace w okresie prowadzenia badan [Harasim 2008]. Najlep-
sze warunki wzrostu i rozwoju ro$lin mieszanki byly w polu uprawnym po ziemniaku.

W strukturze bezposrednich kosztow produkcji paszy pastwiskowej najwigkszy udziat
mialy nawozy mineralne (ponad 50%), mniejszy — nasiona (rys. 1). Struktura kosztow w
porownywanych siedliskach byta podobna, natomiast wyrazne réznie wystapily w zalez-
nosci od ilosci wysiewu nasion mieszanki. Udziat nasion w kosztach produkcji przy ich
wysiewie w ilo$ci 10 mln szt./ha wynosit okoto 10%, a przy wyzszych normach wysiewu
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Rysunek 1. Struktura bezposrednich kosztow produkcji paszy pastwiskowej (wg cen z 2009 r.)
Zrédto: opracowanie wihasne.

dochodzit do 19 i26%. Zatem w naktadach zwiazanych ze zuzyciem nawozéw mineralnych

inasion nalezy poszukiwa¢ mozliwosci obnizenia kosztow produkcji pasz.

WNIOSKI

1. Badane czynniki pod wzglgdem sity oddzialywania na wielko$¢ i warto$¢ pokarmowa
plonéw oraz jednostkowe koszty produkcji paszy pastwiskowej mozna uszeregowac w
kolejnosci malejacej: siedlisko > ilo§¢ wysiewu nasion mieszanki > udziat koniczyny

biatej w mieszance nasion.

2. Najlepszym wariantem produkcji paszy pastwiskowej byla uprawa mieszanki na polu w
stanowisku po ziemniaku, wysiewanej w ilosci 20 mln szt. nasion kieltkujacych/ha z 40%

udziatem koniczyny biate;j.

3. Zwigkszanie ilo$ci wysiewu nasion mieszanki nie wptywalo znaczaco na wielkos¢ plo-

nu, a powodowato wzrost kosztow produkcji paszy.

4. W strukturze kosztow bezposrednich produkcji paszy dominowaly nawozy mineralne,

a takze znaczny byt udzial nasion mieszanki pastwiskowe;j.

5. Doskonalenie elementow technologii produkcji (dobdr stanowiska, nawozenie, ilo$¢
wysiewu nasion, udziat roslin motylkowatych) odgrywa wazna rolg w ksztaltowaniu

wydajnosci, jakosci i kosztdw produkcji paszy pastwiskowe;j.
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Adam Harasim

PRODUCTION COSTS OF FEED FROM A GRAZING MIXTURE GROWN UNDER
DIFFERENT ENVIRONMENT CONDITIONS

Summary

Yields and feeding value of the crop of a grazing mixture grown over a range of environment
conditions (grass ley, alternate arable field/grass ley, meadow) were studied as affected by the seeding rate
of the mixture (10, 20, 30 million seeds/ha) and by the percentage of white clover seeds in the mixture
(20 and 40%). The mixture was grazed by dairy cows four-five times during the growing period. When
grown after potatoes fertilized with farmyard manure the mixture gave the highest yields and the
production of the feed incurred the lowest costs. While not increasing the yields in a significant manner
higher seeding rates caused production costs to rise. Increased percentages of white clover in the mixture
had a beneficial effect on the yields and crop quality while at the same time reduced unit costs of feed
production.
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