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S y n o p s i s. Omówiono organizacjê polskich gospodarstw mlecznych, ich efekty
produkcyjne i koszty produkcji mleka w latach 2006-2008. Dokonano tak¿e oceny
organizacji polskich gospodarstw mlecznych i ich efektów produkcyjno-ekonomicz-
nych, w konfrontacji z odpowiednimi gospodarstwami krajów Unii Europejskiej za 2008
r. W polskich gospodarstwach w tym okresie wyst¹pi³ wzrost stopnia koncentracji
produkcji mleka i wzrost wydajno�ci mlecznej krów. Wzros³a jednocze�nie produktyw-
no�æ pracy i ziemi. Polskie gospodarstwa mleczne, w porównaniu z gospodarstwami Unii
Europejskiej, charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy i ziemi. Zmniejsza siê
natomiast ró¿nica miêdzy cenami skupu mleka w Polsce a krajami Unii Europejskiej.
Ceny skupu mleka w Polsce s¹ ni¿sze ni¿ w krajach UE.

WSTÊP

Produkcja mleka stanowi jedn¹ z podstawowych ga³êzi produkcji w gospodarstwach
rolniczych. Od roku 2002 mo¿na zaobserwowaæ poprawê op³acalno�ci produkcji mleka zwi¹-
zan¹ g³ównie ze wzrostem cen skupu. Najbardziej korzystna sytuacja wyst¹pi³a w 2007
roku, kiedy ceny mleka osi¹gnê³y najwy¿szy poziom w ostatnich latach.Od 2008 roku ob-
serwujemy pogorszenie op³acalno�ci produkcji mleka spowodowane obni¿eniem cen. W
tej sytuacji zachodzi potrzeba analizy kosztów produkcji mleka w polskich gospodarstwach,
w porównaniu do wyników ekonomicznych gospodarstw z krajów Unii Europejskiej. Od
2001 roku Polska uczestniczy w miêdzynarodowym projekcie badawczym koordynowanym
przez Federalny Instytut Rolnictwa Niemiec w Braunscheig-Völkenrode [EDF 2002, Ziêtara
2003]. Badaniami objête s¹ gospodarstwa, których u¿ytkownicy s¹ cz³onkami Europejskie-
go Stowarzyszenia Producentów Mleka (EDF � European Dairy Farmers). W latach 2006-
2008 badaniami objêto 26 polskich producentów mleka o ró¿nej skali produkcji. Podstawê
badañ stanowi roczny raport zawieraj¹cy dane liczbowe dotycz¹ce organizacji gospodarstw
i produkcji oraz uzyskanych przychodów i kosztów produkcji mleka. Dane te umo¿liwiaj¹
obliczenie pe³nych kosztów produkcji oraz wszystkich kategorii dochodowych w³¹cznie z
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1 Mleko ECM � w przeliczeniu na mleko o zawarto�ci 4% t³uszczu.

dochodem z zarz¹dzania, przy obliczeniu którego uwzglêdnia siê alternatywne koszty w³a-
snych czynników produkcji. Dziêki zastosowaniu jednolitej metodyki badañ mo¿na porów-
naæ efekty polskich gospodarstw z gospodarstwami z innych krajów Unii Europejskiej. W
artykule przedstawiono organizacjê badanych gospodarstw, organizacjê produkcji, koszty
i efekty produkcyjne polskich gospodarstw w latach 2006-2008 oraz efekty polskich gospo-
darstw w 2008 roku, w porównaniu do gospodarstw EDF. Wyniki polskich gospodarstw
przedstawiono na tle wyników ca³ej zbiorowo�ci gospodarstw EDF, z uwzglêdnieniem kwar-
tyla najlepszych i najs³abszych gospodarstw unijnych. Omówiono tak¿e warunki ekono-
miczne produkcji mleka w latach 2006-2009.

ORGANIZACJA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH, KOSZTY
I EFEKTY PRODUKCJI

Liczby charakteryzuj¹ce polskie gospodarstwa w latach 2006-2008 przedstawiono w
tabeli 1. Badana zbiorowo�æ podzielona zosta³a na 3 grupy ró¿ni¹ce siê skal¹ produkcji,
mierzon¹ liczb¹ utrzymywanych krów mlecznych. Wyodrêbniono nastêpuj¹ce grupy: poni-
¿ej 20 krów, 21-100 krów oraz powy¿ej 100 krów. Powierzchnia badanych gospodarstw
zdecydowanie ró¿ni siê w poszczególnych grupach. W grupie pierwszej zawarta by³a w
przedziale 25-30 ha UR, w drugiej � 52-64 ha UR, za� w trzeciej miêdzy 1500-2000 ha UR.
Udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w pierwszej i drugiej grupie zawarty by³ w przedziale 20-
33%, natomiast w trzeciej grupie by³ zdecydowanie ni¿szy i mie�ci³ siê w przedziale 7-13%.
Poziom zatrudnionych (mierzony ich liczb¹) by³ �ci�le zwi¹zany z powierzchni¹ gospo-
darstw. W pierwszej i drugiej grupie wynosi³ on 2,5-3,5 osoby, natomiast w grupie trzeciej
mie�ci³ siê miêdzy 45-63 osób. W grupie pierwszej i drugiej dominowa³a w³asna si³a robocza,
której udzia³ wynosi³ ponad 80%, natomiast w gospodarstwach grupy trzeciej � najemna, a
udzia³ w³asnej si³y roboczej nie przekracza³ 2%. Zró¿nicowane by³y równie¿ zasoby si³y
roboczej w przeliczeniu na 100 ha UR. W grupie gospodarstw najmniejszych zasoby si³y
roboczej wynosi³y 10 osób/100 UR, w drugiej � 6 osób, a w trzeciej � 3 osoby/100 ha UR.

Badane gospodarstwa ró¿ni³y siê liczb¹ utrzymywanych krów i zwi¹zan¹ z tym pro-
dukcj¹ mleka. W gospodarstwach grupy pierwszej liczba krów zawarta by³a w przedziale 14-
18, w grupie drugiej � 34-50, natomiast w grupie trzeciej � 455-621. W kolejnych latach
obserwuje siê wzrost liczby utrzymywanych krów w badanych grupach gospodarstw. Ob-
sada krów w przeliczeniu na 100 ha UR by³a zró¿nicowana. Najwy¿sza by³a w grupie drugiej
(70 krów/100 ha UR), w pierwszej by³a ni¿sza (48-71), natomiast najni¿sza by³a w grupie
gospodarstw najwiêkszych, gdzie wynosi³a zaledwie 30 krów/100 ha UR.

Stwierdza siê istotne ró¿nice w wydajno�ci mlecznej krów. Najni¿sza wydajno�æ mlecz-
na wyst¹pi³a w grupie pierwszej, w której wynosi³a od 6,1 do 6,9 ton mleka (ECM)1 od krowy.
W grupie drugiej zawarta by³a w przedziale 7,3-8,1, za� w grupie trzeciej � 7,5-8,1 ton mleka
od krowy. Badane gospodarstwa polskie reprezentuj¹ grupê gospodarstw wyró¿niaj¹cych
siê poziomem produkcji i wydajno�ci¹ jednostkow¹ krów. W Polsce przeciêtna roczna wy-
dajno�æ mleczna krów w gospodarstwach ogó³em wynosi³a w tym okresie ponad 4 tys.
litrów i mie�ci³a siê w przedziale 4200-4400 kg [Rynek Mleka 2009].



KOSZTY I DOCHODOWO�Æ PRODUKCJI MLEKA W POLSKICH... 55

Liczby charakteryzuj¹ce przychody i koszty produkcji mleka przedstawiono w tabeli 2.
Przychody ca³kowite w 2006 roku wynosi³y 30,6-33,1 euro/100kg mleka ECM, uzyskuj¹c
najwy¿szy poziom w grupie trzeciej. Rok 2007 by³ zdecydowanie korzystniejszy. Przychody
ca³kowite zawarte by³y w przedziale 35,5-38,0, za� w 2008 roku wyst¹pi³o obni¿enie przycho-
dów w gospodarstwach grupy pierwszej i drugiej, natomiast nast¹pi³ ich wzrost w grupie
trzeciej. Udzia³ przychodów z mleka w ca³kowitych przychodach wynosi³ od 80 do 90%. W
metodyce EDF koszty ca³kowite z punktu widzenia gospodarstwa obejmuj¹ koszty bezpo-
�rednie i po�rednie koszty rzeczywiste. Oprócz tego obejmuj¹ koszty alternatywne w³a-
snych czynników produkcji, czyli koszty w³asnej ziemi, pracy i kapita³u. Koszty ca³kowite w
grupie pierwszej w latach 2006 i 2008 by³y wy¿sze od przychodów ca³kowitych, co oznacza
¿e przychody nie pokrywa³y kosztów u¿ycia w³asnych czynników produkcji. W pozosta-
³ych grupach koszty ca³kowite by³y ni¿sze od przychodów. Spo�ród kosztów alternatyw-
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nych najwy¿szy poziom wykazywa³y koszty pracy, które by³y zawarte w przedziale 10,8-15,9
euro/100kg ECM. Najwy¿sze by³y w pierwszej grupie gospodarstw (13,6-15,9), za� w pozo-
sta³ych grupach kszta³towa³y siê na poziomie 11 euro/100kg ECM. Równie¿ koszty ziemi
by³y najwy¿sze w gospodarstwach grupy pierwszej. Uzyskane rezultaty koresponduj¹ z
wynikami badañ Mañko [2007], wed³ug których gospodarstwa o ma³ej skali produkcji cha-
rakteryzowa³y siê wysokimi kosztami produkcji. Dochód rolniczy stanowi¹cy ró¿nicê miê-
dzy przychodami ca³kowitymi a pe³nymi kosztami produkcji (bez kosztów alternatywnych)
by³ zró¿nicowany w poszczególnych latach i w grupach gospodarstw. W grupie pierwszej
najni¿szy jego poziom wyst¹pi³ w 2006 roku (8,2 euro/100kg ECM), w 2007 roku osi¹gn¹³
wysoki poziom 16,2, natomiast w 2008 roku obni¿y³ siê do 10,2 euro/100kg ECM. Najkorzyst-
niej pod wzglêdem dochodu prezentowa³y siê gospodarstwa drugiej grupy, utrzymuj¹ce sta-
da 21-100 krów, w których dochód rolniczy zawarty by³ w przedziale 12,1-17,8 euro/100kg
ECM. Badania Sassa [2007] równie¿ wskazuj¹, ¿e najlepsze efekty ekonomiczne uzyskiwa³y
gospodarstwa utrzymuj¹ce powy¿ej 50 krów. Najni¿szy poziom dochodu rolniczego wyst¹pi³
w gospodarstwach grupy trzeciej, przy zró¿nicowaniu od 4,0 do 7,2 euro/100kg ECM.

W tabeli 3 przedstawiono kategorie dochodów badanych gospodarstw mlecznych.
Dochód rolniczy w przeliczeniu na gospodarstwo by³ bardzo zró¿nicowany i zale¿a³ od
powierzchni gospodarstwa. W pierwszej grupie gospodarstw by³ najni¿szy i mie�ci³ siê w
przedziale od 7,2-16,2 tys. euro, a najwy¿sz¹ warto�æ osi¹gn¹³ w 2007 roku. W grupie drugiej
dochód rolniczy zawarty by³ w przedziale 31,0-56,9 tys. euro, a warto�æ najwy¿sz¹ osi¹gn¹³
tak¿e w 2007 roku. Dochód rolniczy w gospodarstwach grupy trzeciej by³ bardzo zró¿nico-
wany w kolejnych latach i zawarty by³ w przedziale 137,1-302,4 tys. euro/gospodarstwo.
Najni¿sz¹ warto�æ osi¹gn¹³ w 2007 roku, natomiast najwy¿sz¹ w 2008 roku.

Dochód z zarz¹dzania stanowi¹cy ró¿nicê miêdzy przychodami a kosztami ca³kowitymi,
w³¹cznie z kosztami alternatywnymi w gospodarstwach pierwszej grupy, w latach 2006 i
2008 by³ ujemny i wynosi³ odpowiednio: � 6,1 i � 3,6. Oznacza to, ¿e uzyskany dochód
rolniczy nie pokry³ kosztów nieop³aconych w³asnych czynników produkcji: pracy, ziemi i
kapita³u. W 2007 roku (bardzo korzystnym) gospodarstwa tej grupy uzyska³y dodatni do-
chód z zarz¹dzania wynosz¹cy 5,3 tys. euro/gospodarstwo. Gospodarstwa drugiej i trzeciej
grupy we wszystkich latach osi¹gnê³y dodatni dochód z zarz¹dzania. Charakterystycznym
jest uzyskanie przez gospodarstwa grupy trzeciej bardzo niskiego dochodu z zarz¹dzania w
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2007 roku, co jest skutkiem bardzo wysokich kosztów ca³kowitych i stosunkowo niskich
przychodów ca³kowitych. W tabeli 3 podano równie¿ próg rentowno�ci I i II. Próg rentow-
no�ci I okre�la minimalny poziom ceny mleka pokrywaj¹cy koszty produkcji z punktu wi-
dzenia gospodarstwa. Natomiast próg rentowno�ci II okre�la poziom ceny pokrywaj¹cy
koszty ca³kowite. Porównanie progu rentowno�ci II z przychodami z mleka, w przeliczeniu
na 100 kg ECM, wskazuje na poziom cen, który umo¿liwi³by pokrycie ca³kowitych kosztów.
W gospodarstwach grupy pierwszej w latach 2006 i 2008 próg rentowno�ci zdecydowanie
przewy¿sza³ faktycznie uzyskiwane ceny.

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzuj¹ce produktywno�æ czynników produkcji, a
mianowicie: produktywno�æ pracy mierzon¹ kg ECM na jedn¹ godzinê pracy i jednocze�nie
nak³ady pracy w przeliczeniu na jedn¹ krowê, produktywno�æ ziemi mierzon¹ kg ECM w przeli-
czeniu na 1 ha g³ównej powierzchni paszowej oraz produktywno�æ kapita³u mierzon¹ produkcj¹
kg ECM w przeliczeniu na 1000 euro kapita³u. Analizuj¹c produktywno�æ pracy stwierdza siê, ¿e
wykazuje ona tendencjê rosn¹c¹ w kolejnych latach � za wyj¹tkiem grupy trzeciej, w której w
2008 roku by³a ona ni¿sza ni¿ w 2007 roku. W gospodarstwach grupy pierwszej produktywno�æ
pracy zawarta by³a w przedziale 34,1-52,4 kg ECM/h. Jest to produktywno�æ bardzo niska.
Gospodarstwa drugiej grupy charakteryzowa³y siê wy¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy, która za-
warta by³a w przedziale 76,2-88,5 kg ECM/h. Najwy¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy, wynosz¹c¹
ponad 100 kg ECM/h, charakteryzowa³y siê gospodarstwa grupy trzeciej. Produktywno�æ pra-
cy wi¹¿e siê �ci�le z nak³adami pracy na jedn¹ krowê. Najwy¿sze nak³ady wyst¹pi³y w grupie
pierwszej (od 202,4 do 132,8 h/krowê), wykazuj¹c tendencjê malej¹c¹ w kolejnych latach. W
gospodarstwach grupy drugiej nak³ady pracy by³y zdecydowanie ni¿sze, zawarte w przedziale
107,3-134,0 h/krowê, za� najni¿sze wyst¹pi³y w grupie trzeciej (71,3-75,2 h/krowê).

Produktywno�æ ziemi by³a równie¿ zró¿nicowana w poszczególnych grupach gospo-
darstw. Najni¿szy poziom wyst¹pi³ w gospodarstwach grupy pierwszej, w której w 2006
roku wynosi³ 4159,1 kg ECM/ha g³ównej powierzchni paszowej (GPP), za� w kolejnych
latach wykazywa³ tendencjê wzrostow¹, osi¹gaj¹c w 2008 roku � 6163,4 kg ECM/ha g³ównej
powierzchni paszowej (GPP). Produktywno�æ ziemi w gospodarstwach drugiej grupy za-
warta by³a w przedziale 6523,6-7826,5 kg ECM/ha GPP. Najwy¿szy poziom produktywno�ci
ziemi gospodarstwa tej grupy osi¹gnê³y w 2007 roku. Zdecydowanie najwy¿szy poziom
produktywno�ci ziemi osi¹gnê³y gospodarstwa trzeciej grupy (7460,3-8972,2 kg ECM/ha
GPP) i w kolejnych latach wykazywa³ on tendencjê wzrostow¹.
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Poziom produktywno�ci kapita³u w pierwszych dwóch grupach by³ zbli¿ony i zawarty
w przedziale 999,7-1277,0 kg ECM/1000 euro kapita³u. Najwy¿szy poziom produktywno�ci
kapita³u osi¹gnê³y gospodarstwa grupy trzeciej (1988,8-1691,7 kg ECM/1000 euro kapita³u)
i w kolejnych latach wykazywa³ tendencjê malej¹c¹.

 W tabeli 5 przedstawiono cechy organizacyjne stada krów, a mianowicie: okres miê-
dzywycieleniowy w dniach, brakowanie krów w procentach i obsadê krów na ha GPP. Okres
miêdzywycieleniowy w poszczególnych grupach gospodarstw wykazywa³ tendencjê rosn¹c¹.
Nie stwierdza siê istotnych ró¿nic w d³ugo�ci okresu miêdzywycieleniowego pomiêdzy po-
szczególnymi grupami. Zdecydowanie wy¿szy by³ jedynie w drugiej i trzeciej grupie w 2008
roku, przekracza³ 400 dni. Poziom brakowania krów by³ zró¿nicowany w poszczególnych gru-
pach gospodarstw. Najwy¿szy wyst¹pi³ w grupie pierwszej, gdzie wynosi³ od 26,9 do 32,4%.
Ten poziom brakowania krów w gospodarstwach o niedu¿ej skali oceniæ nale¿y jako wysoki.
Zdecydowanie ni¿szy poziom brakowania krów wyst¹pi³ w grupie drugiej (18,4-21,3%), nato-
miast w grupie trzeciej zawarty by³ w przedziale 16,9-22,1%. Uzyskane wyniki nieco ró¿ni¹ siê
od dotychczas wystêpuj¹cych tendencji, wed³ug których w gospodarstwach o wiêkszej skali
produkcji i wy¿szej wydajno�ci jednostkowej poziom brakowania krów by³ wy¿szy. Wyniki te
koresponduj¹ z wcze�niejszymi badaniami Ziêtary [2007], w których przedmiotem badañ by³
poziom brakowania krów w zale¿no�ci od poziomu wydajno�ci mlecznej krów. Obsada krów
mlecznych, mierzona liczb¹ krów na ha GPP by³a zró¿nicowana w badanych grupach gospo-
darstw. Najni¿sza zawarta w przedziale 0,7-0,9 krowy/ha GPP, wystêpowa³a w gospodarstwach
grupy pierwszej, za� w gospodarstwach grupy drugiej i trzeciej by³a wy¿sza, mie�ci³a siê w
przedziale 0,9-1,2 krowy/ha GPP. Miêdzy obsad¹ krów i wydajno�ci¹ mleczn¹ a produktywno-
�ci¹ ziemi wystêpuje �cis³a wspó³zale¿no�æ. W gospodarstwach grupy pierwszej o najni¿szej
obsadzie i ni¿szej wydajno�ci mlecznej krów wyst¹pi³a zdecydowanie ni¿sza produktywno�æ
ziemi mierzona kilogramami ECM na ha GPP.

ORGANIZACJA, KOSZTY I EFEKTY PRODUKCYJNE POLSKICH GOSPODARSTW
W 2008 ROKU W PORÓWNANIU DO CA£EJ ZBIOROWO�CI BADANYCH GO-

SPODARSTW W UNII EUROPEJSKIEJ

Na rysunku 1 przedstawiono wielko�æ stada i powierzchniê paszow¹ badanych gospo-
darstw polskich na tle gospodarstw unijnych. Liczba krów w gospodarstwach polskich jest
bardzo zró¿nicowana, zawarta w przedziale 14-2700 krów. �rednia wielko�æ stada w bada-
nych gospodarstwach polskich wynosi³a 282 krowy i by³a o 37% wy¿sza, ani¿eli �rednia
gospodarstw EDF. Zbli¿ona by³a natomiast do 25% najlepszych gospodarstw EDF, ze �red-

wórkadatsenjycazinagroyhceC.5alebaT

eineinlógezczsyW ukorwwórkeibzciloeipurgwic�okleiW

6002 7002 8002
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ni¹ liczb¹ krów 278, któr¹ oceniæ nale¿y jako wysok¹. Z liczb¹ krów skorelowana jest po-
wierzchnia paszowa w badanych gospodarstwach. W polskich gospodarstwach na jeden
hektar powierzchni paszowej przypada oko³o 1 krowy, natomiast w gospodarstwach EDF
1,58 krów, a w 25% gospodarstw najlepszych EDF � 1,46 krów. W grupie najs³abszych
gospodarstwach EDF na 1 hektar powierzchni paszowej przypada³o 1,72 krowy. Na podsta-
wie tych liczb mo¿na stwierdziæ, ¿e w polskich gospodarstwach wykorzystanie powierzchni
paszowej jest zdecydowanie ni¿sze ani¿eli w gospodarstwach EDF.

Na rysunku 2 przedstawiono strukturê powierzchni paszowej. Stwierdzono wystêpo-
wanie istotnych ró¿nic w strukturze powierzchni paszowej miêdzy polskimi gospodarstwa-
mi a zbiorowo�ci¹ EDF. W polskich gospodarstwach, w strukturze powierzchni paszowej
dominuj¹ grunty orne, których udzia³ wynosi³ 62%, natomiast w gospodarstwach EDF
�rednio 36%, a w grupie najlepszych gospodarstw EDF 32%. Zdecydowanie niski w pol-
skich gospodarstwach jest udzia³ traw w uprawie polowej, który wynosi³ zaledwie 4%,
natomiast w gospodarstwach EDF zawarty jest w przedziale 9-17%. W polskich gospodar-
stwach zdecydowanie ni¿szy jest udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w powierzchni paszowej,
wynosi zaledwie 34%. Natomiast w gospodarstwach EDF zawarty jest w przedziale 46-59%.
Najwy¿szy udzia³ u¿ytków zielonych wystêpowa³ w najlepszych gospodarstwach EDF, gdzie
wynosi³ 59%. Stwierdziæ mo¿na, ¿e w gospodarstwach EDF w powierzchni paszowej dominuj¹
trwa³e u¿ytki zielone, które stanowi¹ podstawê produkcji pasz w chowie krów mlecznych.
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Rysunek 2. Struktura powierzchni paszowej [%] w 2008 roku
�ród³o: dane EDF.

Rysunek 1. Wielko�æ stada i powierzchnia paszowa w 2008 roku
�ród³o: dane EDF.
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Na rysunku 3 przedstawiono udzia³ przychodów z produkcji mleka w ca³kowitych
przychodach. W polskich gospodarstwach udzia³ przychodów z mleka w przychodach
ca³kowitych jest zró¿nicowany, �rednio wynosi 73%. Natomiast zdecydowanie wy¿szy
(w granicach 80-90%) wystêpuje w gospodarstwach mniejszych, utrzymuj¹cych do 100
krów mlecznych. W gospodarstwach najwiêkszych udzia³ przychodów z mleka zawarty
jest w przedziale 22-70%. �redni udzia³ przychodów z mleka w ca³kowitych przychodach
w gospodarstwach EDF wynosi 78% i jest o 6,8% wy¿szy ni¿ w zbiorowo�ci gospodarstw
polskich. Najwy¿szy udzia³ przychodów z mleka wystêpuje w gospodarstwach najlep-
szych, gdzie wynosi 81%. Na podstawie podanych liczb stwierdziæ nale¿y, ¿e badane
gospodarstwa mleczne s¹ silnie wyspecjalizowane w produkcji mleka.

Na rysunku 4 przedstawiono wydajno�æ mleczn¹ krów w kg mleka ECM od krowy
rocznie. Wydajno�æ w polskich gospodarstwach wynosi 7369 kg mleka ECM i jest oko³o 7% ni¿sza
od grupy EDF. Najwy¿sz¹ wydajno�æ osi¹gnê³y gospodarstwa z grupy najlepszych EDF � wyno-
si³a nieco poni¿ej 8000 kg ECM. Ró¿nice w wydajno�ci mlecznej krów miêdzy badanymi grupami
nie by³y du¿e. Bardziej zró¿nicowana by³a wydajno�æ mleczna krów miêdzy polskimi gospodar-
stwami. Najni¿sza by³a w gospodarstwach najmniejszych utrzymuj¹cych do 20 krów. W gospo-
darstwach najwiêkszych przekracza³a 7500 kg ECM, a w jednym nawet powy¿ej 9500 kg ECM.

Na rysunku 5 przedstawiono produktywno�æ ziemi okre�lon¹ kilogramami ECM na hektar
g³ównej powierzchni paszowej (GPP). W gospodarstwach polskich produktywno�æ ziemi jest
silnie zró¿nicowana i zawarta w przedziale od 3000 do 15 000 kg ECM. �rednio w gospodar-
stwach polskich wynosi 7547 kg ECM/ha GPP i jest zdecydowanie ni¿sza, gdy¿ o 41% od
�redniej EDF. Gospodarstwa z grupy najlepszych uzyskuj¹ równie¿ bardzo wysok¹ produktyw-
no�æ ziemi wynosz¹c¹ 12 583 kg ECM/ha GPP. Zdecydowanie ni¿sza produktywno�æ ziemi
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Rysunek 4. Wydajno�æ mleczna krów
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 3. Znaczenie produkcji mlecznej w badanych gospodarstwach w 2008 roku
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 5. Produktywno�æ ziemi w badanych gospodarstwach mlecznych
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 6. Produktywno�æ pracy
�ród³o: dane EDF.
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wyst¹pi³a w najs³abszych gospodarstwach EDF, gdzie wynosi³a 10 574 kg ECM/ha GPP. Uogól-
niaj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e produktywno�æ ziemi mierzona produkcj¹ mleka na hektar g³ównej
powierzchni paszowej w polskich gospodarstwach jest zdecydowanie ni¿sza od �redniej EDF.

Na rysunku 6 przedstawiono produktywno�æ pracy mierzon¹ kilogramami mleka ECM
na godzinê pracy przy produkcji mleka. �rednia produktywno�æ pracy w gospodarstwach
polskich wynosi³a 83 kg ECM/h i by³a (o 55%) zdecydowanie ni¿sza od �redniej EDF,
natomiast od grupy najlepszych gospodarstw EDF by³a ni¿sza o 60%. W tym zakresie
dystans gospodarstw polskich w stosunku do gospodarstw EDF jest bardzo du¿y.

Rysunek 7 przedstawia dochodowo�æ pracy mierzon¹ poziomem dochodu rolnicze-
go w euro na godzinê pracy. W gospodarstwach polskich dochodowo�æ ta by³a bardzo
zró¿nicowana. �rednio wynosi³a 3,2 euro/godzinê, natomiast w najlepszych gospodar-
stwach przekracza³a 20 euro/godzinê. W 5 gospodarstwach polskich wyst¹pi³a ujemna
dochodowo�æ pracy, dochodz¹ca nawet do 16 euro/godzinê. Dochodowo�æ pracy �red-
nio w badanych gospodarstwach polskich by³a o 75% ni¿sza od �redniej EDF i wynosi³a
13 euro/h. Najwy¿szy poziom dochodowo�ci pracy wyst¹pi³ w grupie najlepszych go-
spodarstw EDF (25,7 euro/h). W zakresie dochodowo�ci pracy polskie gospodarstwa
zdecydowanie ró¿ni¹ siê od �redniej EDF, a szczególnie du¿y dystans wystêpuje w sto-
sunku do grupy najlepszych. W grupie gospodarstw najs³abszych wyst¹pi³a ujemna
dochodowo�æ pracy wynosz¹ca � 1,1 euro/h pracy.

Na rysunku 8 przedstawiono dochód z tytu³u zarz¹dzania z produkcji mleka bez
uwzglêdnienia dop³at w euro/100kg ECM. W grupie polskich gospodarstw by³ bardzo
zró¿nicowany i zawarty w przedziale od 18 do 15 euro/100kg ECM. �rednio w grupie
gospodarstw polskich wynosi³ �zero�. Natomiast �rednio w gospodarstwach EDF by³
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ujemny i wynosi³ � 1,4 euro/100kg ECM. W grupie gospodarstw najlepszych by³ dodat-
ni i wynosi³ 6,2 euro/100kg ECM. W grupie gospodarstw najs³abszych EDF by³ ujemny
i wynosi³ � 10,9 euro/100kg ECM.

Na rysunku 9 przedstawiono dochód z tytu³u zarz¹dzania z uwzglêdnieniem dop³at.
Dochód ten w grupie gospodarstw polskich by³ zró¿nicowany i zawarty w przedziale od 14 do
16,5 euro/100kg ECM. �rednio w grupie gospodarstw polskich by³ dodatni, wynosi³ 3,1 euro/
100kg ECM i by³ o 19% wy¿szy od �redniej EDF, gdzie wynosi³ 2,6 euro/100kg ECM. Efekty te
wskazuj¹ na pewn¹ przewagê konkurencyjn¹ polskich gospodarstw mlecznych w stosunku
do gospodarstw unijnych wynikaj¹c¹ z ni¿szych kosztów produkcji. Na ten aspekt zwraca
uwagê równie¿ Sass [2009]. Najwy¿szy dochód z tytu³u zarz¹dzania wyst¹pi³ w grupie najlep-

Rysunek 7. Dochodowo�æ pracy w badanych gospodarstwach mlecznych
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 8. Dochód z tytu³u zarz¹dzania w badanych gospodarstwach mlecznych (bez dop³at)
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 9. Dochód z tytu³u zarz¹dzania w badanych gospodarstwach mlecznych (z dop³atami)
�ród³o: dane EDF.
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szych gospodarstw EDF i wynosi³  9,7 euro/100kg ECM. Natomiast w grupie gospodarstw
najs³abszych obejmuj¹cych 25% ogólnej liczby badanych gospodarstw by³ ujemny i wynosi³
-6,3 euro/100kg ECM. Oznacza to, ¿e uzyskany dochód nie pokrywa³ kosztów u¿ycia w³a-
snych czynników produkcji.

WARUNKI EKONOMICZNE PRODUKCJI MLEKA W POLSCE
W LATACH 2006-2009

Podstawowym elementem warunków eko-
nomicznych s¹ ceny skupu mleka. Na  rysunku
10 przedstawiono kszta³towanie siê cen skupu
mleka w latach 2006-2009 w poszczególnych
miesi¹cach. W 2006 roku poziom cen by³ do�æ
stabilny, zawarty w przedziale 0,95-0,98 z³/l. Na-
tomiast w 2007 roku wyst¹pi³ sukcesywny
wzrost ceny z poziomu 0,97 z³/l na pocz¹tek roku
� do 1,30 z³/l na koniec roku. Wzrost ceny by³
sukcesywny, jednak istotny ich wzrost wyst¹-
pi³ w drugiej po³owie 2007 roku. Cena ta by³a
bardzo korzystna. Natomiast w 2008 roku wy-
st¹pi³ drastyczny spadek cen z poziomu 1,24
do 0,90 z³/l, który spowodowa³ niepokój produ-
centów mleka. Rok 2009 charakteryzowa³ siê w miarê stabilnym poziomem ceny wynosz¹cym
0,88 z³/l. Od sierpnia wyst¹pi³a niewielka tendencja wzrostowa. Ten poziom cen nie satysfakcjonuje
rolników, bowiem zapewnia op³acalno�æ gospodarstwom o ni¿szych kosztach produkcji.

Wystêpuje znaczne zró¿nicowanie cen miêdzy poszczególnymi województwami. Na
rysunku 11 przedstawiono ceny skupu mleka w pierwszym pó³roczu 2008 i 2009 roku. W
pierwszym pó³roczu 2008 roku najwy¿szy poziom cen skupu wystêpowa³ w województwie: opol-
skim, zachodniopomorskim, dolno�l¹skim i podlaskim, natomiast najni¿szy w województwie: pod-
karpackim, �wiêtokrzyskim i ma³opolskim. W pierwszym pó³roczu 2009 roku najwy¿szy poziom cen

Rysunek 11. Ceny skupu mleka wed³ug województw
�ród³o: Analizy rynkowe 2009.
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Rysunek 10. Ceny skupu mleka w latach
2006-2009

�ród³o: Analizy rynkowe 2009.
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skupu wyst¹pi³ w województwie: opolskim, podlaskim i dolno�l¹skim kszta³tuj¹c siê na poziome
0,93-0,95 z³/l, natomiast najni¿szy w województwie podkarpackim, pomorskim i �wiêtokrzyskim �
ceny skupu kszta³towa³y siê na poziomie oko³o 0,80 z³/l. Podobne relacje wyst¹pi³y równie¿ w 2005
r. [Ziêtara  2006].

Na rysunku 12 przedstawiono ceny skupu mleka w lipcu 2009 roku w krajach Unii
Europejskiej, Nowej Zelandii i USA wyra¿one w euro/100 kg mleka. Stwierdza siê bardzo
du¿e zró¿nicowanie cen skupu mleka. Najwy¿sze ceny skupu wystêpuj¹ we Francji, W³o-
szech, Grecji i Finlandii mieszcz¹ce siê miêdzy 29 a 37 euro/100 kg, najni¿sze natomiast
wyst¹pi³y w takich krajach, jak: Litwa, Nowa Zelandia, £otwa i USA, zawiera³y siê w
przedziale 15,3-17,7 euro/100 kg mleka. W Polsce ceny skupu mleka w tym miesi¹cu wy-
nosi³y 21,3 euro/100 kg mleka i kszta³towa³y siê poni¿ej �redniej cen skupu w UE, wyno-
sz¹cej oko³o 25 euro/100 kg mleka.

W tabeli 6 przedstawiono ceny skupu mleka w Polsce na tle UE-15 i UE-27, w latach
2004-2009. W analizowanym okresie ceny skupu do 2008 roku wykazywa³y w Polsce i

9002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUwiecsloPwakelmupuksyneC.6alebaT

ec¹iseim/ataL ]gk001/orue[akelmupuksyneC

51UE 72UE
aksloP

anec 001=51-EU 001=72-EU

4002 3,13 8,92 3,91 5,16 5,46

5002 2,03 9,82 9,42 4,28 1,68

6002 5,92 2,82 4,52 3,68 0,09

7002 8,33 0,23 6,92 5,78 5,29

8002 0,73 2,53 3,03 9,18 0,68

8002IIX 1,43 0,23 0,42 0,07 0,57

9002IIV 7,62 0,52 3,12 3,97 8,48

]%[ikimanydikin�aksW

8002IIX/9002IIV 3,87 3,87 8,88 X X

.9002ewoknyryzilanA:o³dór�

Rysunek 12. Ceny skupu mleka w lipcu 2009 roku
�ród³o: Analizy rynkowe 2009.
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krajach Unii tendencjê wzrostow¹. Tempo wzrostu cen w Polsce by³o jednak wy¿sze ni¿ w
Unii Europejskiej. W 2004 roku cena skupu mleka w Polsce wynosi³a 19,3 euro/100 kg mleka
i stanowi³a zaledwie odpowiednio 61,5 i 64,5% cen skupu mleka w EU-15 i EU-25. W roku
2007 cena skupu w Polsce wynosi³a 29,6 euro/100 kg i stanowi³a odpowiednio 87,5 i 92,5%.
W 2008 i 2009 roku nast¹pi³o niewielkie pogorszenie relacji. Uogólniaj¹c mo¿na stwierdziæ,
¿e zmniejsza siê ró¿nica cen skupu mleka w Polsce w stosunku do Unii Europejskiej. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e w perspektywie kilku lat nast¹pi pe³niejsze zbli¿enie cen.

WNIOSKI

1. Spo�ród badanych polskich gospodarstw w EDF najlepsze efekty produkcyjne i eko-
nomiczne uzyska³y gospodarstwa utrzymuj¹ce od 30 do 50 krów mlecznych. By³y one
jednocze�nie wyspecjalizowane w produkcji mleka. Zdecydowanie gorsze efekty uzy-
skiwa³y gospodarstwa utrzymuj¹ce poni¿ej 20 krów i powy¿ej 100 krów. W tych ostat-
nich produkcja mleka stanowi³a dzia³alno�æ dodatkow¹.

2. Produktywno�æ pracy w produkcji mleka, mierzona liczb¹ kg mleka w przeliczeniu na 1
godzinê pracy, by³a dodatnio skorelowana ze skal¹ produkcji mleka. Podobne zale¿no-
�ci dotycz¹ produktywno�ci ziemi.

3. Polskie gospodarstwa mleczne, w porównaniu z gospodarstwami Unii Europejskiej
charakteryzuj¹ siê ni¿szym poziomem produktywno�ci powierzchni paszowej, a po-
nadto ró¿ni¹ siê struktur¹ powierzchni paszowej. W polskich gospodarstwach ponad
60% pasz objêto�ciowych pozyskuje siê z uprawy ro�lin pastewnych na gruntach
ornych, a 40% z trwa³ych u¿ytków zielonych. W gospodarstwach unijnych proporcje
s¹ odwrotne. Podstawê produkcji mleka stanowi¹ trwa³e u¿ytki zielone.

4. Gospodarstwa unijne s¹ bardziej wyspecjalizowane w produkcji mleka ani¿eli pol-
skie, szczególnie utrzymuj¹ce powy¿ej 100 krów, w których produkcja mleka stanowi
dzia³alno�æ dodatkow¹.

5. Polskie gospodarstwa mleczne uzyskiwa³y podobny poziom wydajno�ci mlecznej krów
jak gospodarstwa unijne, jednak zdecydowanie ni¿sz¹ produktywno�æ ziemi mierzon¹
liczb¹ kg mleka/ha powierzchni paszowej (o 41%) i ni¿sz¹ o 55% produktywno�æ pracy.

6. Istotnym czynnikiem decyduj¹cym o dochodzie z zarz¹dzania s¹ stosowane w ramach
wspólnej polityki rolnej subwencje do rolnictwa. W polskich gospodarstwach dochód
z tytu³u zarz¹dzania osi¹gn¹³ warto�æ zero, co oznacza, ¿e uzyskany dochód rolniczy
pokrywa³ koszty u¿ycia w³asnych czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita³u), nato-
miast w gospodarstwach unijnych dochód z zarz¹dzania by³ ujemny.

7. W latach 2006-2009 wyst¹pi³y istotne zmiany cen skupu mleka. W latach 2006-2007
ceny skupu mleka ros³y, natomiast poczynaj¹c od pocz¹tku 2008 roku wyst¹pi³ spadek
cen (o 27,4%) z 1,27 do 0,9 z³/l.

8. Wystêpuje istotne terytorialne zró¿nicowanie cen skupu mleka w Polsce. Najwy¿sze ceny
skupu mleka w latach 2008 i 2009 wyst¹pi³y w województwach: opolskim, podlaskim i dolno-
�l¹skim, najni¿sze natomiast w województwach: podkarpackim, pomorskim i �wiêtokrzyskim.

9. W latach 2004-2009 nast¹pi³o zmniejszenie dystansu w cenach skupu mleka w Polsce w
stosunku do krajów Unii Europejskiej. W 2004 r. ceny te stanowi³y 61,5% cen unijnych,
natomiast w sierpniu 2009 r. � 79,3%.
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Wojciech Ziêtara

COSTS AND PROFITABILITY OF MILK PRODUCTION IN POLISH DAIRY FARMS
IN YEARS 2006-2009

Summary

In the paper organization of Polish dairy farms, its outputs and costs of milk production in the years
2006-2008 are presented. An assessment of the Polish dairy farms performance in the year 2008 in
comparison with farms from the EU has been made. In Polish farms in the given period concentration
ratio and milk yield have increased. The labour and land productivity ratios have been improved, however
remain still below the EU average level. The difference between farm gate milk procurement prices
decreased, however the prices in Poland are still lower than in other EU countries.
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