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S ynopsis. Przedstawiono przeglad prawa, prywatnych standardéw i inicjatyw europej-
skich dotyczacych dobrostanu bydta mlecznego oraz odniesiono je do doswiadczen polskich
w tym zakresie. Przedstawiono réwniez stosunek konsumentow, organizacji pozarzadowych
i detalistow do kwestii dobrostanu. Stwierdzono, ze konsumenci chca, aby zwierzgta trakto-
wane byly humanitarnie, jednak nie maja wystarczajacej wiedzy na temat systeméw utrzy-
mywania bydla i dobrostanu zwierzat. Do najwazniejszych aspektéw dobrostanu bydla zali-
czy¢ mozna dostgp do pastwiska, unikanie wiazania zwierzat, efektywny uboj bez okalecza-
nia i $wiadomosci zwierzat. Unijna legislacja dotyczaca dobrostanu jest bardzo ogolna, wiele
kluczowych problemow nie znajduje w niej pelnego rozwiazania. Przepisy prawne wigkszosci
krajow cztonkowskich nie wykraczaja poza prawo unijne. Podwyzszone normy obowiazuja
w prawodawstwie Szwecji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. W Unii Europejskiej zarejestrowano
wiele prywatnych standardow wdrazajacych podwyzszone normy dobrostanu zwierzat. Do-
$wiadczenia Polski w tym zakresie sa bardzo skromne.

WSTEP

Czlowiek od wiekow wykorzystuje zwierzeta do roznych celéw, gldwnie na spozycie
miesa i produktéw. Pojecie dobrostanu zwierzat jest definiowane na bardzo wiele réznych
sposobdw!, np.: jako odczucia zwierzat [Duncan 1996], jako stan, w ktorym zwierzg jest w
stanie dostosowac si¢ do warunkow otoczenia [Broom 1996] lub tez jako stan harmonii
pomiedzy zwierzeciem a jego srodowiskiem, wyrazajacy si¢ prawidlowym funkcjonowa-
niem fizjologicznym i psychicznym, zywotno$cia oraz wysoka jakoscia zycia [Pisula 1999].
U zrédet tych wszystkich definicji znajduje si¢ prawo zwierzat do humanitarnego ich trakto-
wania, zgodnego z ich naturga i naturalnym $rodowiskiem [Benson, Rollin 2004].

! Przeglad definicji przedstawia szeroko m. in. Herbut, Walczak 2004.
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Dobrostan zwierzat nie jest problemem nowym od dawna jest przedmiotem zaintereso-
wan naukowcow w kontekscie wptywu réznych warunkéw srodowiska na zwierze i jego
zachowanie. Jednakze szersze zainteresowanie polityczne i spoleczne tym zagadnieniem
pojawito si¢ stosunkowo niedawno. Jednym z pierwszych objawdw tego zainteresowania
byla legislacja Unii Europejskiej, ktora w drugiej potowie lat 90. wprowadzita normy utrzy-
mania zwierzat, spelniajace wymogi ich dobrostanu. Ostatnio, w ramach reformy wspdlnej
polityki rolnej z 2003 roku, koniecznos¢ przestrzegania zasad dobrostanu zwierzat zostata
sformutowana w ramach wymogdéw tzw. wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), ktorych
spetnienie warunkuje m in. otrzymanie ptatnosci bezposrednich przez rolnikow. W ostat-
nich latach coraz czesciej toczy si¢ ozywiona dyskusje na temat potrzeby doprecyzowania
i podwyzszenia istniejacych standardéw dobrostanu zwierzat, rozpoczeta na forum Komisji
Europejskiej przez niektore panstwa czlonkowskie.

Wobec rosnacego zainteresowania problematyka dobrostanu powstata pilna potrzeba
przegladu dotychczasowych doswiadczen we wprowadzaniu standardéw dobrostanu zwie-
rzat, w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Nasuwa si¢ takze pytanie o skutki ekono-
miczne podwyzszania norm utrzymania zwierzat. W opracowaniu przedstawiono przeglad
prawa, standardéw i inicjatyw europejskich dotyczacych dobrostanu bydta mlecznego
oraz odniesiono je do doswiadczen Polskich w tym zakresie. Przedstawiono réwniez stosu-
nek konsumentow, organizacji pozarzadowych i detalistow do kwestii dobrostanu oraz
whnioski i rekomendacje.

DANE I METODYKA BADAN

Prezentowane badania wykonano w ramach projektu Econ Welfare finansowanego z
7 Programu Ramowego UEZ. Projekt dotyczy instrumentow, wspomagajacych wdrozenie
standardow dobrostanu zwierzat gospodarskich (trzody chlewnej, drobiu, bydta migsnego
imlecznego) w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej. Do wazniejszych celow projektu
naleza: pordwnanie dotychczas funkcjonujacych regulacji prawnych i innych inicjatyw
dotyczacych dobrostanu zwierzat w wybranych krajach, ocena ich efektywnosci, wypraco-
wanie instrumentdw, ktore moga przyczynic si¢ do bardziej efektywnego wdrazania zasad
animal welfare, oceny ekonomicznych korzysci i kosztéw wdrazania podwyzszonych stan-
dardéw dobrostanu zwierzat.

Do przeprowadzenia badan wykorzystano przeglad migdzynarodowej oraz krajowe;j
literatury (z 8 panstw uczestniczacych w projekcie?), wspartej przez wywiady telefoniczne
(tam gdzie nie znaleziono zrodet wtornych). Przeglad dotyczyt najwazniejszych problemow
dobrostanu zwierzat gospodarskich, postrzegania dobrostanu w spoteczenstwie, jak i ini-
cjatyw zwiagzanych z jego podwyzszaniem.

Dodatkowo, w celu okreslenia najwazniejszych problemdéw dobrostanu zwierzat, wy-
korzystano migdzynarodowy panel ekspertow, sktadajacy si¢ z przedstawicieli wszystkich
panstw uczestniczacych w projekcie. Przeglad prawa i inicjatyw (w tym standardow) zwia-
zanych z dobrostanem zwierzat, przygotowano na podstawie szczegotowych kwestionariu-

2 Projekt Econ Welfare — Good animal welfare in a socio-economic context: project to promote

insight on the impact for the animal, the production chain and society of upgrading animal
welfare standards. Grant agreement no. 213095.
Wrtochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Polska, Hiszpania oraz Macedonia.
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szy porownawczych (dla kazdego kraju, kazdej regulacji i inicjatywy oddzielnie), poszerzo-
nych ankieta, sktadajaca si¢ z kilkudziesigciu pytan.

INICJATYWA — STANDARD - NORMA

Przez inicjatywy, zwigzane z dobrostanem zwierzat, rozumie si¢ wszelkie dzialania pro-
wadzace do podwyzszenia dobrostanu zwierzat w poszczegdlnych krajach Unii Europej-
skiej. Do inicjatyw zaliczy¢ mozna np.: prawo krajowe, prywatne standardy dobrostanu,
praktyki oznaczania produktoéw (labelling), akcje informacyjne, edukacje, badania nauko-
we lub innego rodzaju inicjatywy, np. detalistow, przetworcow.

Przez standard dobrostanu rozumie si¢ zebrany pod jedna ,,nazwa-marka” zestaw szcze-
gbélowych norm i warunkéw, ktdre musza spelni¢ podmioty dostarczajace produkty, ozna-
czone ,,marka” danego standardu. Przez podwyzszony standard dobrostanu rozumie si¢
taki standard, ktory zawiera wyzsze (bardziej szczegotowe, bardziej restrykcyjne) normy
dobrostanu zwierzat niz prawo UE.

Norma dobrostanu jest rozumiana jako szczeg6lowa regulacja pojedynczego aspektu
dobrostanu zwierzat, np. norma minimalnej powierzchni stanowiska dla krowy, norma nate-
zenia o$§wietlenia w oborze, udziat pasz objgtosciowych w dawce pokarmowe;j.

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DOBROSTANU BYDLA

Dobrostan mozna okresli¢ jako stan charakteryzujacy zdrowie fizyczne, jak i psychicz-
ne zwierzat. Zgodnie z zaleceniem Farm Animal Welfare Council powinien realizowac pigé
podstawowych zasad, wedtug ktorych zwierzeta powinny by¢ chronione od:

— gloduipragnienia,

— dyskomfortu, przez zapewnienie odpowiedniego srodowiska zycia (wraz z miejscem
schronienia i odpoczynku),

—  bélu, ran i chorob, przez zapewnienie wlasciwej opieki, mozliwie szybkiej diagnozy i
skutecznego leczenia,

— strachu i stresu, przez eliminowanie zbednego cierpienia.

Zwierzgta powinny mie¢ takze mozliwo$¢ wyrazania naturalnego zachowania, przez
zapewnienie im wystarczajacej przestrzeni, wlasciwego jej wyposazenia oraz mozliwosci
kontaktow spolecznych.

Ocena dobrostanu dokonywana jest na podstawie stanu zdrowia, fizjologii i zachowa-
nia si¢ zwierzat. Na podstawie tych parametrow powstalo wiele szczegdtowych zalecen
dotyczacych utrzymania zwierzat. Zakres czynnikéw decydujacych o dobrostanie zwierzat
jest bardzo obszerny i dotyczy wedtug Frasersa i Brooma [za Reklewskim 2003]:

—  zlego traktowania zwierzat,

— zaniedban i zlego zarzadzania stadem,

— niedostatecznej pielggnacji,

—  chorob i braku ich leczenia,

— nieodpowiedniego zaplecza budynkdw,

— mozliwosci wystapienia kontuzji zwierzat podczas transportu, zatadunku oraz rozta-
dunku,

— postgpowania przed ubojem i podczas uboju.
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W kontekscie pojawiajacych si¢ problemow oraz doswiadczen wybranych krajow czton-
kowskich UE (patrz metodologia), migdzynarodowy zespot ekspertow, zgromadzony w
Madrycie w 2009 roku w ramach projektu Econ Welfare, opracowat liste wybranych, naj-
wazniejszych aspektéw/problemoéw dobrostanu bydta mlecznego, do ktorych naleza:

— obecnos¢ i udziat pasz objetosciowych w diecie,

— dostgp do pastwiska,

— warunki umozliwiajace swobodne pobieranie pokarmu i wody,

— obecnos¢ sciotki w pomieszczeniach, w ktérych przebywa bydto oraz w pojazdach
transportowych,

— unikanie wigzania i utrzymywania zwierzat pojedynczo,

— odpowiednia powierzchnia stanowiska/legowiska,

— unikanie elektrycznych stymulatoréow,

—  pojenie zwierzat przed transportem,

— odpowiednio nachylone ktadki, umozliwiajace zwierzetom wejscie do pojazdu,

— efektywny ubdj bez okaleczania i Swiadomosci zwierzat,

— edukacja oséb pracujacych przy uboju®.

Wybdr tych probleméw dobrostanu kréw, dodatkowo wsparto analiza literatury mie-
dzynarodowej [Cozzi 2009, Rossi 2006], ktéra ze wzgledu na jej obszerno$¢ nie zostanie
zaprezentowana w opracowaniu, jednak szeroko zostala przedstawiona w Report on ad-
vantages of current animal welfare standards [Econ Welfare 2009]. Wymienione aspekty
i problemy dobrostanu kréw mlecznych stanowia jednoczesnie kryterium analizy legislacji
unijnej, poréwnania prawa krajowego oraz standardéw dobrostanu przedstawionych w
dalszej czesci artykutu.

SPOLECZENSTWO A DOBROSTAN
KONSUMENT I ORGANIZACJE KONSUMENCKIE

Stosunek spoteczenstwa do kwestii dobrostanu zwierzat gospodarskich bardzo trafnie
opisuje cytat z raportu On the future of animal husbandry, opracowanego przez niemieckie
Ministerstwo Rolnictwa: ... Postrzeganie dobrostanu zwierzqt przez konsumenta zmienilo
sie znacznie na przestrzeni czasu. Obecnie zwierzeta sq uwazane jako niezalezne byty
podczas gdy w przesziosci traktowano je jako inwentarz produkcyjny.(...)Konsument
chcialby aby zwierzeta utrzymywane byly w warunkach/systemach ,, naturalnych”, a ich
traktowanie bylo humanitarne. Transport i ubdj sq takze czesto przedmiotem troski spo-
tecznej. Pomimo to konsumenci najczesciej nie skupiajq uwagi na szczegétowych aspek-
tach hodowli, utrzymania, transportu i uboju zwierzqt....

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w ostatnich latach wzrasta §wiadomos¢ spo-
feczna w zakresie problemdéw zwiazanych z uzytkowym utrzymaniem zwierzat i ich dobrosta-
nem, lecz nadal jest niewystarczajaca. Konsument chce, aby zwierzgta byly traktowane w
sposdb humanitarny i bliski jego sSrodowisku naturalnemu, nie ma jednak wiedzy ani $wia-
domosci na temat szczegotowych aspektéw dobrostanu zwierzat, a w szczegolnosci bydta,

4 Econ Welfare 2009: Report on (dis) advantages of current animal welfare standards for animals,

based on the main findings of EU and national research project [Malak-Rawlikowska A., Ggbska
M., Majewski E. Chapter 3. Dairy Cows, str. 39-70].
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ktérego dobrostan z reguly jest oceniany bardzo dobrze. Zgodnie z badaniami Eurobarome-
tru [2005] i Welfare Quality Project [niepublikowane raporty z badan 2009] — tylko od 3%
konsumentéw w Norwegii do 16% we Wtoszech, ocenia poziom dobrostanu kréw jako
niski. Za gtowny i prawie jedyny problem dobrostanu bydta uwaza si¢ ograniczony dostep
do pastwiska i wybiegow, co potwierdza wczesniej postawione tezy.

Zainteresowanie konsumentéw kwestiami dobrostanu jest zréznicowane w zalezno-
$ci od kraju. W niektorych krajach np.: w Polsce, Hiszpanii i Wtoszech, zainteresowanie
problemem okazalo si¢ znikome. Nie obserwowano takze zadnego zaangazowania organi-
zacji i zwiazkéw konsumenckich. Natomiast w krajach takich, jak: Szwecja, Holandia,
Niemcy i Wielka Brytania, stwierdzono bardzo wysoka aktywnos¢ tych organizacji, czg-
sto doradzajacych i promujacych wybor produktéow o podwyzszonym poziomie standar-
dow dobrostanu zwierzat.

ORGANIZACJE POZARZADOWE

Glownymi zainteresowanymi jakoscia i poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich
sa organizacje ekologiczne oraz organizacje walczace o prawa zwierzat. W kazdym z bada-
nych panstw, znajduje si¢ kilka lub kilkanascie takich organizacji, np. w Polsce — GAJA,
VIVA, Animals. Z reguly promuja one ekstensywna hodowle bydta, w ramach rolnictwa
ekologicznego, zachecaja do spozywania produktow uzyskanych z zachowaniem podwyz-
szonych standardow dobrostanu lub nagtasniaja podstawowe problemy dobrostanu zwie-
rzat przez publikacje w mediach. Dziatalnos¢ tego typu organizacji jest szczegolnie pozy-
teczna dla uswiadamiania spoleczenstwu istnienia problemu cierpienia zwierzat. Jednakze
efektem gloszenia czesto do$¢ skrajnych pogladdw’ jest postrzeganie probleméw jako
przesadne, co moze prowadzi¢ do odwrotnego od zamierzonego skutku.

DETALISCI

Handel detaliczny, za wyjatkiem sklepow z tzw. zdrowa zywnoscia i delikatesow, z
reguly niewiele uwagi poswigca dobrostanowi zwierzat. Szczegdlnie niskie zaintereso-
wanie zaobserwowano w sklepach wielkopowierzchniowych, w ktorych asortyment
ogranicza si¢ do nielicznych produktow (gldwnie jaj), respektujacych podwyzszone
normy dobrostanu. Najbardziej znaczace przyklady zainteresowania i promocji tego
typu produktéw zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we Wtoszech (Coop Ita-
lia) i w Holandii (Albert Heijn), jednakze dotycza one gtéwnie jaj i drobiu i nie obejmuja
produktow mlecznych lub wolowiny. Przyktadowo, we Wtoszech najwicksza sie¢ su-
permarketéw Coop-Italia, oferuje szeroka game produktéw w ramach prywatnych stan-
dardéw lub marek wtasnych, respektujacych restrykcyjne normy dobrostanu (np. Bio-
logici Coop, Eco-logici Coop, Solidal Coop, Fiorfiore Coop). Sie¢ ta wspiera takze
badania na rzecz poprawy dobrostanu i promuje spotecznie i Srodowiskowo odpowie-
dzialne odzywianie.

> np. takie organizacje jak Oltre la Specie (Wlochy), Associazione Animalisti Italiani, Organizza-
zione Protezione Animali (Wtochy), Wakker Dier (Holandia), Djurens Ritt (Szwecja).
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W pozostalych badanych krajach nie spotkano znaczacego zainteresowania dobro-
stanem zwierzat w sieciach wielkopowierzchniowych. Wigkszo$¢ z nich nie posiada poli-
tyki tzw. wspolodpowiedzialnosci spotecznej (Corporate Social Responsibility), w ra-
mach ktorej mozna by bylto zaznaczy¢ problemy dobrostanu zwierzat. Obecno$¢ marek
ekologicznych lub innych o podwyzszonych normach jest widoczna w krajach, w kto-
rych marki te istnieja, lecz jest ona raczej skutkiem popytu niewielkiej grupy swiadomych
konsumentow, niz wynika z polityki sieci.

DOBROSTAN BYDLA W PRAWIE EUROPEJSKIM I KRAJOWYM
LEGISLACJA UNII EUROPEJSKIEJ

Kwestie dobrostanu zwierzat gospodarskich w Unii Europejskiej reguluje Dyrektywa
nr 806/2003 z 14 kwietnia 2003 roku. Zapisy tej dyrektywy sa jednak bardzo ogolne. Wiele
wymienionych wczesniej kluczowych problemow dobrostanu bydta nie znajduje petnego
rozwiazania. W dyrektywie nie ma zapisow dotyczacych dostgpu do pasz objetosciowych
i pastwiska, $ciotki na stanowiskach dla bydta Iub pojenia zwierzat przed transportem. Za-
gadnienia te nie sa w zaden sposdb regulowane przez prawodawstwo europejskie. Proble-
my takie, jak: dostep do pokarmu i wody sa uregulowane bardzo ogdlnie. W dyrektywie
znajduje si¢ zapis mowiacy, ze urzadzenia shuzace do zadawania paszy i pojenia musza by¢
skonstruowane tak, aby nie stanowily zagrozenia dla zwierzat i minimalizowaly rywalizacje
o pokarm i wodg. Jest to zapis bardzo nieprecyzyjny i dajacy wiele swobody interpretacyj-
nej. Co to znaczy minimalizacja rywalizacji o pokarm i wode? Jaki jest prog graniczny?
Niezaleznie od stosowanego rozwigzania kazdy rolnik moze twierdzi¢, ze przestrzega tego
zapisu, poniewaz minimalizuje rywalizacj¢ zwierzat o pokarm i wode. Tak ogdlny zapis,
w $wietle kluczowych problemdéw dobrostanu jest niewystarczajacy. Dodatkowo nalezy
wymieni¢ grupe zagadnien, ktore uregulowane sa w sposdb umozliwiajacy stosowanie
niekorzystnych dla zwierzat rozwiazan. Dopuszczone sa np. systemy chowu uwigziowego
i bez dostgpu bydta do wybiegu czy pastwiska.

Do prawodawstwa unijnego w zakresie dobrostanu zwierzat gospodarskich nalezy
zaliczy¢ takze unijne prawo ekologiczne. Przepisy ekologiczne sa znacznie bardziej restryk-
cyjne i szczegdlowe, niz prawo dotyczace produkcji konwencjonalnej. Dla przyktadu w
prawie konwencjonalnym nie ma zapis6w regulujacych ilo$¢ pasz objetosciowych w dawce
pokarmowej dla krowy. W prawie regulujacym produkcje metodami ekologicznymi znajduje
si¢ zapis zalecajacy dostarczenie z pasz objetosciowych minimum 60% pobieranej przez
krowe suchej masy. Dyrektywa odnoszaca si¢ do gospodarstw konwencjonalnych stano-
Wi, ze zwierzeta musza mie¢ w gospodarstwie tyle miejsca, ile wedlug istniejacej wiedzy jest
niezbedne, aby mialy wystarczajaca swobode ruchow. Nie ma natomiast zadnych przepi-
sow mowiacych o dostgpie do wybiegu lub pastwiska. Prawo ekologiczne zawiera juz
szczegdtowe normy w tym zakresie. Przykladowo, minimalna powierzchnia dla krowy mlecz-
nej wynosi 6 m? w oborze oraz 4,5 m? na zewnatrz. Prawo to stanowi baz¢ dla wielu podwyz-
szonych (wzglgdem prawa unijnego) standardow dobrostanu, ktorych poréwnanie zostato
przedstawione w dalszej cze$ci artykutu.
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LEGISLACJE KRAJOWE

W wiekszosci panstw Unii Europejskiej krajowe regulacje prawne w zakresie dobrosta-
nu zwierzat gospodarskich, w tym bydta mlecznego, nie wykraczaja poza ramy nadane przez
prawo unijne (tu i w dalszej czg$ci pracy przez prawo unijne rozumie si¢ prawodawstwo
odnoszace si¢ do rolnictwa tradycyjnego). Do krajow takich, zaliczy¢ nalezy m.in. Polske,
Wiochy, Hiszpani¢ i Holandig. W wigkszosci kraje te bezposrednio przejely zapisy prawa
unijnego do swoich wewngtrznych aktéw prawnych.

W odniesieniu do Polski dodatkowym problemem sa okresy przejsciowe. Sa one nie-
watpliwie potrzebne i konieczne, aby rolnicy mieli czas na dostosowanie si¢ do nowych
przepisow. Jednoczesnie ma to negatywne konsekwencje. To, co w Unii jest powszechnie
stosowane, w Polsce nadal pozostaje zbiorem zalecen, ktdre zaczna obowigzywaé w blizszej
lub dalszej przysztosci. Jedynie gospodarstwa, ktdre inwestowaty w nowe budynki inwen-
tarskie po 2004 roku, sa w pelni dostosowane do unijnych wymogow. Z remontem starych
obor, rolnicy czgsto zwlekaja do ostatniej chwili. Sytuacja ta powoduje, ze prawo unijne,
mimo iz jest juz odpowiednio zaadaptowane w krajowych przepisach, zacznie w Polsce
w petni obowiazywac dopiero za kilka lat.

W krajach takich, jak: Szwecja, Niemcy i Wielka Brytania prawo krajowe dotyczace
dobrostanu bydta mlecznego jest podwyzszone wzgledem unijnego o dodatkowe przepisy,
szczegoOlowe i restrykcyjne.

W Szwecji obecnie obowiazujace prawo, dotyczace dobrostanu zwierzat weszio w
zycie w 1988 roku. Oryginalne zapisy byly w ciagu ostatnich 10 lat wielokrotnie zmieniane.
W 2007 roku zakazano utrzymywania zwierzat w oborach uwigziowych, z wyjatkiem starych
budynkdw, ktore musza zostaé dostosowane do nowych regulacji. W poréwnaniu do mini-
malnych wymagan Unii Europejskiej, prawo szwedzkie zawiera wiele przepisow o zaostrzo-
nym charakterze oraz reguluje kilka kwestii nieuwzglednionych w legislacji europejskie;j.
Sposréd objetych badaniem krajow europejskich, prawodawstwo Szwecji w zakresie do-
brostanu zwierzat, najbardziej wykracza poza normy okreslone przez Uni¢ Europejska. Naj-
wazniejsze kluczowe problemy dobrostanu bydta, objete zaostrzonymi przepisami to:

— dostep do pasz objetosciowych,

— unikanie rywalizacji w$réd zwierzat o pokarm i wodg,

— $ciolka w miejscu przeznaczonym do lezenia dla krow,

— unikanie wigzania i trzymania zwierzat w odosobnieniu od reszty stada,
—  przestrzen dostepna dla zwierzecia,

—  konstrukcja ramp i przej$¢ w $rodkach transportu dla bydta,

— unikanie elektrycznych treseréw,

— efektywnos¢ uboju.

W Niemczech pierwsze przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat uchwalono w 1972
roku. W poréwnaniu do prawodawstwa szwedzkiego, przepisy niemieckie zaostrzaja ponad
poziom unijny, mniejsza liczbe kluczowych probleméw dobrostanu:

— dostep do pasz objetosciowych,

— konstrukcja ramp i przej$¢ w srodkach transportu dla bydta,
— unikanie elektrycznych treserow,

— efektywnos¢ uboju.

Mocna strona prawodawstwa szwedzkiego i niemieckiego jest objecie regulacjami wie-
lu kluczowych probleméw dobrostanu, ktore nie s regulowane na poziomie legislacji unij-
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nej lub regulowane sag w sposob bardzo ogdlny, takie jak np.: dostep do pasz objgtoscio-
wych, warunki transportu i uboju, przestrzen przypadajaca na jedno zwierze.

W przypadku Wielkiej Brytanii, przepisy krajowe nie r6znia si¢ zasadniczo od zapisow
prawa unijnego. Wyjatkiem jest konieczno$¢ zapewnienia zwierzgtom utrzymywanym
w budynku suchego i zascielonego miejsca do odpoczynku. Nie ma natomiast zad-
nych rekomendowanych oficjalnie rodzajow $cioétki, jakie nalezaloby stosowaé¢ w
budynkach dla bydla.

Uogodlniajac, prawodawstwo Wielkiej Brytanii w zakresie dobrostanu bydta jest znacz-
nie mniej zaostrzone wzgledem unijnego, niz szwedzkie lub niemieckie, jednakze zawiera
wazny zapis o koniecznosci zapewnienia zwierzetom sciotki na legowisku.

PODWYZSZONE STANDARTY DOBROSTANU ZWIERZAT
— DOSWIADCZENIA EUROPEJSKIE

W krajach Unii Europejskiej, oprocz ogélnego prawa unijnego i krajowego regulujace-
go kwestie utrzymania i dobrostanu zwierzat, powstaly liczne inicjatywy majace na celu
podkreslenie wybranych probleméw dobrostanu zwierzat przez podwyzszenie niektorych,
ogoblnie obowiazujacych norm lub dodanie nowych. Inicjatywy te w badanych krajach maja
gtdéwnie postac certyfikowanych standardow, ktore gwarantuja przestrzeganie szczegoto-
wych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki-standardu. Standardy te
mozna podzieli¢ na dwie grupy: ekologiczne — stosujace jako podstawe normy dla rolnictwa
ekologicznego i konwencjonalne.

STANDARDY EKOLOGICZNE

Najbardziej znanymi standardami ekologicznymi sa standardy organizacji certyfikuja-
cych takich, jak: Bioland (Niemcy), Naturland (Niemcy), SKAL (Holandia), KRAV (Szwecja)
i Soil association (Wielka Brytania).

Bioland jest standardem najwigkszego niemieckiego zrzeszenia rolnikéw, zajmujacych sie
produkcja metodami ekologicznymi, istniejacym od 1971. Wciaz rozwijany i ulepszany, jest
standardem znanym i rozpoznawanym w catych Niemczech. Uczestnikami Biolandu sa produ-
cenci oraz partnerzy handlowi. Wszyscy podlegaja systemowi kontroli majacej na celu state
sprawdzanie zgodnosci procesu produkcji z wymogami prawnymi rolnictwa ekologicznego UE.

Standard Naturland powstal w 1982 roku i takze jest powszechnie znany. Stosuja go
rolnicy zrzeszeni w organizacji o tej samej nazwie, gtéwnie z terenu Niemiec (obecnie okoto
1800 producentéw). W 2008 roku OKO-Institut wskazat Naturland jako wysoce zalecany
standard pod wzgledem dobrostanu.

Holenderski SKAL powstal w 1985 roku i nalezy do organizacji non-profit, zajmujacej
si¢ inspekcja gospodarstw ekologicznych w Holandii. W 2009 roku stosowato go okoto
1500 rolnikéw oraz okoto 1250 zaktadéw przetworstwa, handlu, importerdw i hurtowni.

KRAV jest szwedzkim standardem rolnictwa ekologicznego, dotyczacym gtéwnie pro-
dukcji mlecznej.

Brytyjski standard Soil Association jest z kolei jednym z najpopularniejszych certyfika-
téw rolnictwa ekologicznego.
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Tabela 1. Standardy dobrostanu krow — rokictwo ekologiczne

Wyszezegdlnienie probleméw dobrostanu Standardy dobrostanu krow w

Bioland Naturland SKAL KRAV  Soil Associacion
(Niemey) (Niemey) (Holandia) (Szwecja) (Wielka Brytania)

Dostep do paszy objetosciowej UE UE UE UE UE
Zapobieganie konkurencji migdzy krowami UE D UE UE UE
podczas karmienia

Karmienie przed transportem N - - - -
Zapobieganie konkurencji migdzy krowami N - - - -
podczas pojenia

Pojenie przed transportem UE UE UE UE UE
Stosowanie kojcow porodowych N - - N -
Oswietlenie (intensywnos¢, swiatlo naturalne, UE UE UE UE UE
fotoperiod)

Zakaz wigzania 1 utrzymania indywidualnego UE UE UE UE UE
Powierzchnia przypadajaca na jedna krowe UE UE UE UE UE
Dostep do wybiegow UE UE UE UE UE
Dostep do pastwiska UE UE UE UE D
Zakaz lub ograniczenie stosowania rusztu UE UE UE UE UE
w podlodze

Zakaz stosowania antybiotykow i hormonow UE UE UE UE UE
Zakaz stosowania elektrycznych treserow UE UE UE UE UE
Zakaz usuwania rogow UE UE UE UE UE
Czas trwania transportu D D - D D
Zakaz stosowania srodkow farmakologicznych UE UE UE UE UE

podczas transportu
Czas pomigdzy ogluszaniem a ubojem - - -

w)
w)

UE — regulacja identyczna jak w prawie UE

N — aspekt nieregulowany w prawie UE, obecny w danym standardzie
D — regulacja podwyzszajaca wymogi w poréwnaniu do prawa UE
7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Econ Welfare 2009.

W tabeli 1 przedstawiono porownanie szczegdtowych uregulowan dotyczacych gtow-
nych problemow dobrostanu kréw, zawartych w standardach ekologicznych.

Poréwnujac wymogi prawa UE w zakresie dobrostanu zwierzat dotyczace gospodarstw
ekologicznych, z wymogami wybranych standardow (tab. 1), mozna stwierdzic¢, ze jedynie
standard holenderski SKAL nie wykracza poza ekologiczne regulacje unijne w tym obsza-
rze, ktore i tak s znacznie bardziej szczegdtowe i restrykcyjne od konwencjonalnych. Pozo-
stale standardy podwyzszaja istniejace wymogi lub wprowadzaja nowe normy nieregulo-
wane dotychczas prawem unijnym. Przyktadowo, w standardzie Naturland, aby zapobiegac
konkurencji migdzy krowami podczas karmienia, nawet w oborach wolnostanowiskowych
musi by¢ zapewnione miejsce do karmienia dla kazdej krowy. Jedynie w przypadku zywienia
ad libitum mozna zmniejszy¢ liczbe stanowisk.

W standardzie Soil Associacion sprecyzowano, ze w sezonie pastwiskowym powierzch-
nia pastwiska powinna wynosi¢ przynajmniej 0,27 ha na 1 krowe podczas gdy w ogolnym
prawie nie precyzuje si¢ minimalnej powierzchni. W standardach Bioland, Naturland, KRAV,
skrocono czas transportu zwierzat przeznaczonych na uboj do 4 godzin lub 200 km, pod-
czas gdy regulacja UE zaleca 8 godzin. Czas ten moze nawet by¢ przedtuzony pod warun-
kiem zapewnienia zywnosci, wody oraz organizowania postojow, i wtedy laczny czas trans-
portu moze wynosic 24 godziny.
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Dodatkowe wymogi, nie uwzglednione wczesniej w prawie unijnym, dotycza ko-
niecznosci i sposobu stosowania kojcdw porodowych (Bioland i Krav), zasad karmie-
nia kréw przed transportem oraz sposobow zapobiegania konkurencji migdzy krowami
podczas pojenia (Bioland).

BIOLAND

W zakresie dobrostanu kréw najbardziej rozbudowany standard stosuje Bioland.
Uwzglednia si¢ w nim zdrowie, odpornos¢ zwierzat oraz poziom ich wydajnos$ci. Zabrania
si¢ podnoszenia produkcyjnosci kosztem zdrowia zwierzat. Standard wymaga aby przynaj-
mniej 60% suchej masy w dawce pokarmowej pochodzito z pasz objetosciowych, jako
fizjologicznie niezbednych do prawidlowego trawienia. Zgodnie z zaleceniami w okresie
pastwiskowym (6 miesigcy) gtéwnym zrédlem paszy powinna by¢ zielonka. Dodatek suszu
z zielonki dozwolony jest w celu zbilansowania energii w dawce. W standardzie tym zabra-
nia si¢ stosowania uwigziowego systemu utrzymania krow. Jest on dozwolony jedynie
wowczas, gdy krowy korzystaja z pastwiska w okresie letnim lub maja regularnie dostep do
wybiegéw (minimum 2 razy na tydzien). Taka forma jest traktowana jako forma przejsciowa
do 2010 roku, kiedy to system uwigziowy powinien zosta¢ wyeliminowany w utrzymaniu
duzych stad. Wigzanie kréw mozliwe bedzie jedynie na krotki okres w celach leczniczych
lub zapewnienia bezpieczenstwa i wytacznie za zgoda Bioland.

W oborach wolnostanowiskowych kazda krowa musi mie¢ miejsce pozwalajace na
swobodny dostep do paszy i wody, aby wyeliminowa¢ konkurencj¢ miedzy zwierzetami i
ewentualne kontuzje. Dobrostan zapewni¢ maja takze legowiska dla kréw, wyscielone migkka,
sucha i czysta stoma oraz oswietlenie obor $wiattem naturalnym.

Niezwykle istotnym elementem standardu Bioland jest zmniejszenie czestosci wyste-
powania urazow nog i racic przez zapewnienie petnej podtogi. Dla krow powyzej 350 kg jej
powierzchnia w oborze powinna by¢ nie mniejsza niz 5 m? na jedno zwierze i 2,5 m? na
wybiegu. W przypadku zwierzat o mniejszej masie ciala zaleca sig, aby na kazde 100 kg masy
ciata przypadat minimum 1 m? petnej podtogi w budynku i 0,75 m? na wybiegu.

Bioland reguluje takze zasady postepowania z krowami podczas transportu i uboju.
Zwierzgta powinny by¢ pojone przed zatadowaniem i podczas transportu. Nie zezwala sie
na stosowanie zadnych elektrycznych urzadzen do poganiania, przepedzania czy zatadun-
ku zwierzat, a czas transportu jest ograniczony do 4 godzin i dystansu nie dtuzszego niz 200
kilometrow. Wydhuzenie transportu mozliwe jest w wyjatkowych przypadkach pod warun-
kiem wlasciwego pojenia i dluzszego czasu odpoczynku przed ubojem.

Dla zachowania dobrostanu zaleca sig, aby ubdj nastgpowat nie pdzniej niz 16 godzin
od ostatniego karmienia.

STANDARDY DLA ROLNICTWA KONWENCJONALNEGO

Rolnicy produkujacy w sposob konwencjonalny rowniez zainteresowali si¢ mozliwo-
$cig certyfikowania produkcji i w efekcie stosuja podwyzszone wymogi w zakresie dobro-
stanu kréw mlecznych. Przyktadami standardéw stosowanych w rolnictwie konwencjonal-
nym sa Neuland (Niemcy), Agriqualitf (Wlochy), LAIQ (Wlochy), Marks & Spencer (Wiel-
ka Brytania) oraz Freedom food — RSPCA (Wielka Brytania).
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Neuland powstat w 1989 roku w celu promowania nowej koncepcji chowu zwierzat z
uwzglednieniem potrzeb réznych gatunkéw, ochrony srodowiska, jakos$ci oraz przejrzysto-
$ci z punktu widzenia konsumentow. Dotyczy produktéw, ktorych udziat w rynku nie prze-
kracza 1%, ale jest rozpoznawalny. Powstat przy wspétudziale rolnikow, konsumentow oraz
organizacji chroniacych srodowisko.

Wioski standard Agriqualita uwzglednia dobrostan kréw jako element zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci. LAIQ (Legambiente for an Italian Quality Agriculture) podob-
nie jak Agriqualita jest standardem majacym na uwadze bezpieczenstwo zywnosci, dbatos¢
o srodowisko oraz promujacym systemy trwalego rozwoju rolnictwa. Uwzglednia takze
wiele aspektow dotyczacych dobrostanu kréw mlecznych.

Jednym ze standardow nalezacych do sieci handlowych jest brytyjski standard Marks
& Spencer, ktdrego rola jest zapewnienie konsumentdw, ze kupowane produkty wytworzo-
ne zostaly z poszanowaniem potrzeb zwierzat i przy zachowaniu wymogow dobrostanu.

Najbardziej znanym standardem rolnictwa konwencjonalnego w Wielkiej Brytanii jest
Freedom Food (RSPCA). Gléwnym celem powstania tego standardu byl wiasnie dobrostan
zwierzat gospodarskich podczas chowu, transportu i uboju.

Tabela 2. Standardy dobrostanu kréw — rolnictwo konwencjonalne

Wyszezegdlnienie probleméw dobrostanu Standardy dobrostanu krow
Neuland Agriqualita LAIQ Marks & RSPCA
(Niemey)  (Wiochy) (Wlochy) Spencer (Wk.

(WKk. Brytania) ~ Brytania)

Dostep do paszy objgtosciowej N - - - N
Zapobieganie konkurencji migdzy krowami UE UE UE UE D
podczas karmienia

Karmienie przed transportem - - - - N
Zapobieganie konkurencji podczas pojenia N - - N N
Pojenie przed transportem - - - - N
Scielenie legowisk N - - N N
Zezwolenie na stosowanie kojcow porodowych - - - - N
Scielenie podiog w srodkach transportu UE UE UE UE D
Zapewnienie wlasciwej temperatury UE UE UE UE D
Jakos¢ powietrza (wentylacja) UE UE UE UE D
Oswietlenie (intensywno$¢, $wiatlo naturalne, - - N - N
fotoperiod)

Zakaz wigzania i indywidualnego utrzymania D D UE D D
Powierzchnia przypadajaca na 1 krowe N - - - N
Dostep do wybiegow N - - - N
Dostep do pastwiska N - - - N
Nachylenie ramp do zaladunku zwierzat UE UE UE UE D
Zakaz lub ograniczenie rusztu w podlodze N N - - N
Zakaz stosowania antybiotykdw, hormonow N - - - -
Zakaz stosowania elektrycznych treseréw UE UE UE UE D
Zakaz pozbawiania rogow N - N - N
Dlugosé podrézy D UE D UE D
Zakaz stosowania srodkow farmakologicznych D UE UE UE UE

W transporcie

UE - regulacja identyczna jak w prawie UE

N — aspekt nieregulowany w prawie UE

D — regulacja podwyzszajaca wymogi w porownaniu do prawa UE
7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie Econ Welfare 2009.
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Z tabeli 2 wynika, ze standardy dla rolnictwa konwencjonalnego o wiele czgsciej wy-
kraczaja poza prawo unijne w obszarze dotyczacym dobrostanu zwierzat, niz wymienione
wczesniej standardy ekologiczne. Wynika to z tego, iz legislacja dotyczaca rolnictwa ekolo-
gicznego jest bardziej precyzyjna i restrykcyjna od konwencjonalnej. Kazdy z wymienio-
nych w tabeli 2 standardow, zawiera normy, ktore sa bardziej restrykcyjne lub wrecz nie-
obecne w ogdlnym prawie. Najczesciej zaczerpnigte sa one z rolnictwa ekologicznego, ale
takze czgsto wykraczaja poza nie. Najbardziej restrykcyjnym i zlozonym jest brytyjski Fre-
edom Food (RSPCA).

FREEDOM FOOD

W standardzie Freedom Food nalezacym do organizacji RSPCA, zapisano obowiazek
zapewnienia paszy objgtosciowej w taki sposob, aby krowy mogly zaspokaja¢ naturalng
potrzebe przezuwania. W sezonie pastwiskowym krowy musza mie¢ dostep do pastwiska
przez 4-5 godzin dziennie, przy obsadzie optymalnej 10-12 kréw — do maksymalnie 20 kréw
na | akr. Podczas pobierania pokarmu i wody krowy musza mie¢ tyle miejsca, aby nie
musiaty o nie konkurowac. Zaleca si¢, aby w budynku system pojenia zapewnial réwnocze-
sny dostep do wody 10% stada. Krowy musza mie¢ takze staty dostep do obszaru wypo-
czynkowego wyscielonego, suchego o powierzchni wystarczajacej do lezenia wszystkich
kréw rownoczesnie i w sposob pozwalajacy przyjac¢ im naturalne pozycje ciala.

Krowy cielace si¢ powinno si¢ odseparowac od stada i zapewni¢ im w budynku wy-
$cielony boks o powierzchni na wygodna obstuge krowy i cielaka. Na kazde 100 krow w
gospodarstwie powinno by¢ minimum 5 bokséw.

Istotnym czynnikiem dla dobrostanu zwierzat jest takze wlasciwa wentylacja budyn-
kéw, umozliwiajaca swobodny ruch powietrza, nie powodujaca przeciagdw, zabezpieczaja-
ca jednoczesnie przed deszczem i $niegiem. Zanieczyszczenie kurzem powietrza nie moze
przekracza¢ 10 mg/m?, poziom amoniaku — 25 ppm, natomiast wilgotnos¢ — 80%.

Standard precyzyjnie podaje nat¢zenie Swiatla dziennego w budynkach. Krowy utrzy-
mywane w budynkach musza mie¢ dostgp do swiatla dziennego o natgzeniu 200 luxow,
mierzonego na poziomie oczu krowy. W godzinach nocnych natezenie o§wietlenia nalezy
zmniejszaé. Takze w tym standardzie zabrania si¢ wiazania krow, z wyjatkiem czasu przepro-
wadzenia zabiegdw weterynaryjnych.

Powierzchnia przeznaczona na krowe musi by¢ powigkszona, gdy zwierzeta maja
rogi. Pozwala si¢ natomiast na stosowanie podtog rusztowych, ale musza by¢ czysz-
czone minimum 2 razy dziennie i nie moga powodowac uszkodzen ndg ani racic. Podob-
nie, jak w standardzie Bioland, zabrania si¢ uzywania treseréw elektrycznych oraz usu-
wania rogéw dorostym krowom. Zasady postgpowania podczas transportu uwzgled-
niaja nachylenie podtogi pochylni do zatadunku i roztadunku. Maksymalnie moze ono
wynosi¢ 26 stopni. Rampy shuzace do zatadunku i roztadunku zwierzat powinny by¢
przykryte $cidtka, a bramki tak zaprojektowane, zeby krowy mogly przechodzi¢ przez nie
bez problemow.

Zaleca sie, aby krowy miaty dostgp do pokarmu nie pdzniej niz na 4 godziny przed
transportem i aby mialy dostep do paszy i wody podczas transportu. Transport nie moze
trwa¢ dhuzej niz 8 godzin, wliczajac zaladunek. Podloga wszystkich srodkéw transportu
musi by¢ wyscielona, aby zapewni¢ krowom bezpieczenstwo.
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Podsumowujac oméwione standardy rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego
nalezy stwierdzi¢, ze maja one wiele cech wspolnych. Reguluja zasady utrzymania, zywie-
nia, pojenia i postgpowania ze zwierzetami gospodarskimi podczas chowu, transportu i
uboju. Wszystkie maja na celu przede wszystkim podniesienie dobrostanu zwierzat, ale
takze w pewien sposéb edukuja konsumentdw, ktorzy coraz czesciej zwracaja uwage na
pochodzenie produktéw zywnosciowych i sposob ich pozyskania.

STANDARDY I INICJATYWY W POLSCE

W poréwnaniu z bardzo szeroka gama standardéw funkcjonujacych w opisanych po-
wyzej krajach, doswiadczenia Polski w tym zakresie sa bardzo skromne. Inicjatywy zwiaza-
ne z dobrostanem zwierzat ograniczaja si¢ gtownie do aktywnosci organizacji walczacych o
prawa zwierzat, m.in. klub GAJA oraz do akcji edukacyjnych i szkolen, finansowanych ze
$rodkow panstwowych i unijnych. W Polsce, za wyjatkiem marek rolnictwa ekologicznego,
takich jak np. Ekoland, nie zarejestrowano zadnych standardow zawierajacych podwyzszo-
ne normy dobrostanu zwierzat, w tym rowniez kréw mlecznych. Jako pierwszy na naszym
rynku (poza ekologicznymi), zarejestrowany zostat w 2009 roku standard dotyczacy woto-
winy, o nazwie QMP — Quality Meat Produkt, jest on jednak standardem, gwarantujacym
raczej przestrzeganie zapisanych w prawie norm dobrostanu, niz ich podwyzszenie.

Jedne z najintensywniejszych kampanii, dotyczacych dobrostanu zwierzat gospodar-
skich prowadzi klub GAJA, zalozony w Polsce w 1988 roku [www.klubgaja.pl]. Organizacja
ta walczy o podniesienie dobrostanu zwierzat przez akcje informacyjne, edukacyjne, publi-
kacje, lobbing itp. Dziatalnos¢ Klubu GAJA ma m.in. za zadanie podnosi¢ $wiadomos¢
konsumentéw w zakresie dobrostanu zwierzat. Klub realizuje wiele kampanii, w tym wigk-
szos¢ dotyczacych zwierzat gospodarskich np.:

— Czy wiesz co jesz? Kampania ma na celu m.in. upublicznienie wynikéw monitoringu
instytucji publicznych pod katem przestrzegania prawodawstwa w zakresie hodowli,
transportu i uboju zwierzat, budowanie §wiadomosci konsumentow, zapewnienie do-
stepu do informacji o alternatywnych towarach produkowanych z poszanowaniem
dobrostanu zwierzat (migso bez okrucienstwa).

— Zwierze nie jest rzecza. Kampania dotyczaca ochrony zwierzat w Polsce, w ramach,
ktérej zorganizowano kilka ogdlnopolskich akcji, konferencji, spotkan i debat (m.in. z
Marszatkiem Sejmu), opublikowano kilkaset informacji w mediach. Ponadto, zebrano
600 tysiecy popisow pod petycja skierowana do Marszatka Sejmu, ktorej czes¢ postu-
latow uwzgledniono w nowej ustawie o ochronie zwierzqt z 1997 roku.

— Kurka wolna (we wspodtpracy z europejska organizacja Eurogroup for Animals). Kam-
pania dotyczaca dobrostanu brojleréow kurzych szczegdlnie w intensywnych syste-
mach chowu.

Inicjatywy promujace dobrostan zwierzat skierowane do producentow rolnych w Polsce sa
nieliczne. Poza szkoleniami z zakresu minimalnych warunkdw utrzymania zwierzat, respektuja-
cych normy dobrostanu, wymieni¢ nalezy jedynie portal AgroWeb Poland, ktéry powstat w
1999 roku jako internetowy portal i serwis rolniczy, zawierajacy informacje na temat dobrostanu
zwierzat w tym regulacji prawnych w zakresie chowu zwierzat, transportu, uboju i rolnictwa
ekologicznego. Strona zawiera rowniez informacje o aktualnych wydarzeniach promujacych
dobrostan, a takze udostgpnia teksty publikacji naukowych z tego zakresu [www.agroweb.pl]
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WNIOSKI I REKOMENDACIE

1. Z badan wynika, ze wiedza konsumenta na temat problemow dobrostanu zwierzat jest
znikoma, dlatego istnieje wyrazna potrzeba jej budowania, aby konsument, ktdry osta-
tecznie decyduje o tym co kupuje, mégt swiadomie zdecydowaé o wyborze produktow
respektujacych dobrostan zwierzat.

2. Ze wzgledu na brak w Polsce standardoéw zawierajacych podwyzszone normy dobro-
stanu zwierzat (za wyjatkiem rolnictwa ekologicznego), istnieje potrzeba tworzenia pod-
wyzszonych standardow dobrostanu na wzor doswiadczen europejskich, poniewaz
nie jest mozliwe wprowadzenie ulepszen we wszystkich problematycznych normach
do ogdlnej legislacji unijnej oraz krajowe;j.

3. W poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej, krajowe regulacje dotyczace dobro-
stanu zwierzat, z reguty nie wykraczaja poza poziom wyznaczony przez ramy prawa
Wspolnoty. Jednakze na wzdér doswiadczen niektorych panstw takich, jak: Szwecja,
Niemcy i Wielka Brytania, mozna wykorzysta¢ legislacje krajowa na doprecyzowanie i
uzupetnienie bardzo ogdlnych regulacji zawartych w prawie europejskim.
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SOCIAL AND LEGAL ASPECTS OF UPGRADING DAIRY WELFARE NORMS
IN SELECTED EUROPEAN COUNTRIES AND IN POLAND

Summary

The paper presents an overview of law, private standards and European initiatives for the welfare of
dairy cattle, and the Polish experience in this field. There are also presented the attitudes of consumers,
NGOs and retailers towards the animal welfare issues. It was found that consumers want animals to be
treated humanely, but do not have sufficient knowledge about problems of their welfare. The most
important dairy cow’s welfare aspects are, for example, access to pasture, avoidance of tethering,
stunning efficiency. EU legislation on animal welfare is very general, many of the key problems do not
have complete, precise solutions. The national legislation of the majority EU countries do not go beyond
the EU law frames. Increased standards are in force in the Swedish, German and British legislation. There
are many private standards implementing higher animal welfare standards in European Union. Polish
experience in this area are very poor.
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