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S y n o p s i s. Przedstawiono przegl¹d prawa, prywatnych standardów i inicjatyw europej-
skich dotycz¹cych dobrostanu byd³a mlecznego oraz odniesiono je do do�wiadczeñ polskich
w tym zakresie. Przedstawiono równie¿ stosunek konsumentów, organizacji pozarz¹dowych
i detalistów do kwestii dobrostanu. Stwierdzono, ¿e konsumenci chc¹, aby zwierzêta trakto-
wane by³y humanitarnie, jednak nie maj¹ wystarczaj¹cej wiedzy na temat systemów utrzy-
mywania byd³a i dobrostanu zwierz¹t. Do najwa¿niejszych aspektów dobrostanu byd³a zali-
czyæ mo¿na dostêp do pastwiska, unikanie wi¹zania zwierz¹t, efektywny ubój bez okalecza-
nia i �wiadomo�ci zwierz¹t. Unijna legislacja dotycz¹ca dobrostanu jest bardzo ogólna, wiele
kluczowych problemów nie znajduje w niej pe³nego rozwi¹zania. Przepisy prawne wiêkszo�ci
krajów cz³onkowskich nie wykraczaj¹ poza prawo unijne. Podwy¿szone normy obowi¹zuj¹
w prawodawstwie Szwecji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. W Unii Europejskiej zarejestrowano
wiele prywatnych standardów wdra¿aj¹cych podwy¿szone normy dobrostanu zwierz¹t. Do-
�wiadczenia Polski w tym zakresie s¹ bardzo skromne.

WSTÊP

Cz³owiek od wieków wykorzystuje zwierzêta do ró¿nych celów, g³ównie na spo¿ycie
miêsa i produktów. Pojêcie dobrostanu zwierz¹t jest definiowane na bardzo wiele ró¿nych
sposobów1, np.: jako odczucia zwierz¹t [Duncan 1996], jako stan, w którym zwierzê jest w
stanie dostosowaæ siê do warunków otoczenia [Broom 1996] lub te¿ jako stan harmonii
pomiêdzy zwierzêciem a jego �rodowiskiem, wyra¿aj¹cy siê prawid³owym funkcjonowa-
niem fizjologicznym i psychicznym, ¿ywotno�ci¹ oraz wysok¹ jako�ci¹ ¿ycia [Pisula 1999].
U �róde³ tych wszystkich definicji znajduje siê prawo zwierz¹t do humanitarnego ich trakto-
wania, zgodnego z ich natur¹ i naturalnym �rodowiskiem [Benson, Rollin 2004].

1 Przegl¹d definicji przedstawia szeroko m. in. Herbut, Walczak 2004.
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Dobrostan zwierz¹t nie jest problemem nowym od dawna jest przedmiotem zaintereso-
wañ naukowców w kontek�cie wp³ywu ró¿nych warunków �rodowiska na zwierzê i jego
zachowanie. Jednak¿e szersze zainteresowanie polityczne i spo³eczne tym zagadnieniem
pojawi³o siê stosunkowo niedawno. Jednym z pierwszych objawów tego zainteresowania
by³a legislacja Unii Europejskiej, która w drugiej po³owie lat 90. wprowadzi³a normy utrzy-
mania zwierz¹t, spe³niaj¹ce wymogi ich dobrostanu. Ostatnio, w ramach reformy wspólnej
polityki rolnej z 2003 roku, konieczno�æ przestrzegania zasad dobrostanu zwierz¹t zosta³a
sformu³owana w ramach wymogów tzw. wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance), których
spe³nienie warunkuje m in. otrzymanie p³atno�ci bezpo�rednich przez rolników. W ostat-
nich latach coraz czê�ciej toczy siê o¿ywion¹ dyskusjê na temat potrzeby doprecyzowania
i podwy¿szenia istniej¹cych standardów dobrostanu zwierz¹t, rozpoczêt¹ na forum Komisji
Europejskiej przez niektóre pañstwa cz³onkowskie.

Wobec rosn¹cego zainteresowania problematyk¹ dobrostanu powsta³a pilna potrzeba
przegl¹du dotychczasowych do�wiadczeñ we wprowadzaniu standardów dobrostanu zwie-
rz¹t, w poszczególnych krajach cz³onkowskich. Nasuwa siê tak¿e pytanie o skutki ekono-
miczne podwy¿szania norm utrzymania zwierz¹t. W opracowaniu przedstawiono przegl¹d
prawa, standardów i inicjatyw europejskich dotycz¹cych dobrostanu byd³a mlecznego
oraz odniesiono je do do�wiadczeñ Polskich w tym zakresie. Przedstawiono równie¿ stosu-
nek konsumentów, organizacji pozarz¹dowych i detalistów do kwestii dobrostanu oraz
wnioski i rekomendacje.

DANE I METODYKA BADAÑ

Prezentowane badania wykonano w ramach projektu Econ Welfare finansowanego z
7 Programu Ramowego UE2. Projekt dotyczy instrumentów, wspomagaj¹cych wdro¿enie
standardów dobrostanu zwierz¹t gospodarskich (trzody chlewnej, drobiu, byd³a miêsnego
i mlecznego) w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej. Do wa¿niejszych celów projektu
nale¿¹: porównanie dotychczas funkcjonuj¹cych regulacji prawnych i innych inicjatyw
dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t w wybranych krajach, ocena ich efektywno�ci, wypraco-
wanie instrumentów, które mog¹ przyczyniæ siê do bardziej efektywnego wdra¿ania zasad
animal welfare, oceny ekonomicznych korzy�ci i kosztów wdra¿ania podwy¿szonych stan-
dardów dobrostanu zwierz¹t.

Do przeprowadzenia badañ wykorzystano przegl¹d miêdzynarodowej oraz krajowej
literatury (z 8 pañstw uczestnicz¹cych w projekcie3), wspartej przez wywiady telefoniczne
(tam gdzie nie znaleziono �róde³ wtórnych). Przegl¹d dotyczy³ najwa¿niejszych problemów
dobrostanu zwierz¹t gospodarskich, postrzegania dobrostanu w spo³eczeñstwie, jak i ini-
cjatyw zwi¹zanych z jego podwy¿szaniem.

Dodatkowo, w celu okre�lenia najwa¿niejszych problemów dobrostanu zwierz¹t, wy-
korzystano miêdzynarodowy panel ekspertów, sk³adaj¹cy siê z przedstawicieli wszystkich
pañstw uczestnicz¹cych w projekcie. Przegl¹d prawa i inicjatyw (w tym standardów) zwi¹-
zanych z dobrostanem zwierz¹t, przygotowano na podstawie szczegó³owych kwestionariu-

2 Projekt Econ Welfare �  Good animal welfare in a socio-economic context: project to promote
insight on the impact for the animal, the production chain and society of upgrading animal
welfare standards. Grant agreement no. 213095.

3 W³ochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Polska, Hiszpania oraz Macedonia.
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szy porównawczych (dla ka¿dego kraju, ka¿dej regulacji i inicjatywy oddzielnie), poszerzo-
nych ankiet¹, sk³adaj¹c¹ siê z kilkudziesiêciu pytañ.

INICJATYWA � STANDARD � NORMA

Przez inicjatywy, zwi¹zane z dobrostanem zwierz¹t, rozumie siê wszelkie dzia³ania pro-
wadz¹ce do podwy¿szenia dobrostanu zwierz¹t w poszczególnych krajach Unii Europej-
skiej. Do inicjatyw zaliczyæ mo¿na np.: prawo krajowe, prywatne standardy dobrostanu,
praktyki oznaczania produktów (labelling), akcje informacyjne, edukacjê, badania nauko-
we lub innego rodzaju inicjatywy, np. detalistów, przetwórców.

Przez standard dobrostanu rozumie siê zebrany pod jedn¹ �nazw¹-mark¹� zestaw szcze-
gó³owych norm i warunków, które musz¹ spe³niæ podmioty dostarczaj¹ce produkty, ozna-
czone �mark¹� danego standardu. Przez podwy¿szony standard dobrostanu rozumie siê
taki standard, który zawiera wy¿sze (bardziej szczegó³owe, bardziej restrykcyjne) normy
dobrostanu zwierz¹t ni¿ prawo UE.

Norma dobrostanu jest rozumiana jako szczegó³owa regulacja pojedynczego aspektu
dobrostanu zwierz¹t, np. norma minimalnej powierzchni stanowiska dla krowy, norma natê-
¿enia o�wietlenia w oborze, udzia³ pasz objêto�ciowych w dawce pokarmowej.

NAJWA¯NIEJSZE PROBLEMY DOBROSTANU BYD£A

Dobrostan mo¿na okre�liæ jako stan charakteryzuj¹cy zdrowie fizyczne, jak i psychicz-
ne zwierz¹t. Zgodnie z zaleceniem Farm Animal Welfare Council powinien realizowaæ piêæ
podstawowych zasad, wed³ug których zwierzêta powinny byæ chronione od:
� g³odu i pragnienia,
� dyskomfortu, przez zapewnienie odpowiedniego �rodowiska ¿ycia (wraz z miejscem

schronienia i odpoczynku),
� bólu, ran i chorób, przez zapewnienie w³a�ciwej opieki, mo¿liwie szybkiej diagnozy i

skutecznego leczenia,
� strachu i stresu, przez eliminowanie zbêdnego cierpienia.

Zwierzêta powinny mieæ tak¿e mo¿liwo�æ wyra¿ania naturalnego zachowania, przez
zapewnienie im wystarczaj¹cej przestrzeni, w³a�ciwego jej wyposa¿enia oraz mo¿liwo�ci
kontaktów spo³ecznych.

Ocena dobrostanu dokonywana jest na podstawie stanu zdrowia, fizjologii i zachowa-
nia siê zwierz¹t. Na podstawie tych parametrów powsta³o wiele szczegó³owych zaleceñ
dotycz¹cych utrzymania zwierz¹t. Zakres czynników decyduj¹cych o dobrostanie zwierz¹t
jest bardzo obszerny i dotyczy wed³ug Frasersa i Brooma [za Reklewskim 2003]:
� z³ego traktowania zwierz¹t,
� zaniedbañ i z³ego zarz¹dzania stadem,
� niedostatecznej pielêgnacji,
� chorób i braku ich leczenia,
� nieodpowiedniego zaplecza budynków,
� mo¿liwo�ci wyst¹pienia kontuzji zwierz¹t podczas transportu, za³adunku oraz roz³a-

dunku,
� postêpowania przed ubojem i podczas uboju.
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W kontek�cie pojawiaj¹cych siê problemów oraz do�wiadczeñ wybranych krajów cz³on-
kowskich UE (patrz metodologia), miêdzynarodowy zespó³ ekspertów, zgromadzony w
Madrycie w 2009 roku w ramach projektu Econ Welfare, opracowa³ listê wybranych, naj-
wa¿niejszych aspektów/problemów dobrostanu byd³a mlecznego, do których nale¿¹:
� obecno�æ i udzia³ pasz objêto�ciowych w diecie,
� dostêp do pastwiska,
� warunki umo¿liwiaj¹ce swobodne pobieranie pokarmu i wody,
� obecno�æ �ció³ki w pomieszczeniach, w których  przebywa byd³o oraz w pojazdach

transportowych,
� unikanie wi¹zania i utrzymywania zwierz¹t pojedynczo,
� odpowiednia powierzchnia stanowiska/legowiska,
� unikanie elektrycznych stymulatorów,
� pojenie zwierz¹t przed transportem,
� odpowiednio nachylone k³adki, umo¿liwiaj¹ce zwierzêtom wej�cie do pojazdu,
� efektywny ubój bez okaleczania i �wiadomo�ci zwierz¹t,
� edukacja osób pracuj¹cych przy uboju4 .

Wybór tych problemów dobrostanu krów, dodatkowo wsparto analiz¹ literatury miê-
dzynarodowej [Cozzi 2009, Rossi 2006], która ze wzglêdu na jej obszerno�æ nie zostanie
zaprezentowana w opracowaniu, jednak szeroko zosta³a przedstawiona w Report on ad-
vantages of current animal welfare standards [Econ Welfare 2009]. Wymienione aspekty
i problemy dobrostanu krów mlecznych stanowi¹ jednocze�nie kryterium analizy legislacji
unijnej, porównania prawa krajowego oraz standardów dobrostanu przedstawionych w
dalszej czê�ci artyku³u.

SPO£ECZEÑSTWO A DOBROSTAN

KONSUMENT I ORGANIZACJE KONSUMENCKIE

Stosunek spo³eczeñstwa do kwestii dobrostanu zwierz¹t gospodarskich bardzo trafnie
opisuje cytat z raportu On the future of animal husbandry, opracowanego przez niemieckie
Ministerstwo Rolnictwa: ...Postrzeganie dobrostanu zwierz¹t przez konsumenta zmieni³o
siê znacznie na przestrzeni czasu. Obecnie zwierzêta s¹ uwa¿ane jako niezale¿ne byty
podczas gdy w przesz³o�ci traktowano je jako inwentarz produkcyjny.(�)Konsument
chcia³by aby zwierzêta utrzymywane by³y w warunkach/systemach �naturalnych�, a ich
traktowanie by³o humanitarne. Transport i ubój s¹ tak¿e czêsto przedmiotem troski spo-
³ecznej. Pomimo to konsumenci najczê�ciej nie skupiaj¹ uwagi na szczegó³owych aspek-
tach hodowli, utrzymania, transportu i uboju zwierz¹t....

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e w ostatnich latach wzrasta �wiadomo�æ spo-
³eczna w zakresie problemów zwi¹zanych z u¿ytkowym utrzymaniem zwierz¹t i ich dobrosta-
nem, lecz nadal jest niewystarczaj¹ca. Konsument chce, aby zwierzêta by³y traktowane w
sposób humanitarny i bliski jego �rodowisku naturalnemu, nie ma jednak wiedzy ani �wia-
domo�ci na temat szczegó³owych aspektów dobrostanu zwierz¹t, a w szczególno�ci byd³a,

4 Econ Welfare 2009:  Report on (dis) advantages of current animal welfare standards for animals,
based on the main findings of EU and national research project [Malak-Rawlikowska A., Gêbska
M., Majewski E. Chapter 3. Dairy Cows, str. 39-70].
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którego dobrostan z regu³y jest oceniany bardzo dobrze. Zgodnie z badaniami Eurobarome-
tru [2005] i Welfare Quality Project [niepublikowane raporty z badañ 2009] � tylko od 3%
konsumentów w Norwegii do 16% we W³oszech, ocenia poziom dobrostanu krów jako
niski. Za g³ówny i prawie jedyny problem dobrostanu byd³a uwa¿a siê ograniczony dostêp
do pastwiska i wybiegów, co potwierdza wcze�niej postawione tezy.

Zainteresowanie konsumentów kwestiami dobrostanu jest zró¿nicowane w zale¿no-
�ci od kraju. W niektórych krajach np.: w Polsce, Hiszpanii i W³oszech, zainteresowanie
problemem okaza³o siê znikome. Nie obserwowano tak¿e ¿adnego zaanga¿owania organi-
zacji i zwi¹zków konsumenckich. Natomiast w krajach takich, jak: Szwecja, Holandia,
Niemcy i Wielka Brytania, stwierdzono bardzo wysok¹ aktywno�æ tych organizacji, czê-
sto doradzaj¹cych i promuj¹cych wybór produktów o podwy¿szonym poziomie standar-
dów dobrostanu zwierz¹t.

ORGANIZACJE POZARZ¥DOWE

G³ównymi zainteresowanymi jako�ci¹ i popraw¹ dobrostanu zwierz¹t gospodarskich
s¹ organizacje ekologiczne oraz organizacje walcz¹ce o prawa zwierz¹t. W ka¿dym z bada-
nych pañstw, znajduje siê kilka lub kilkana�cie takich organizacji, np. w Polsce � GAJA,
VIVA, Animals. Z regu³y promuj¹ one ekstensywn¹ hodowlê byd³a, w ramach rolnictwa
ekologicznego, zachêcaj¹ do spo¿ywania produktów uzyskanych z zachowaniem podwy¿-
szonych standardów dobrostanu lub nag³a�niaj¹ podstawowe problemy dobrostanu zwie-
rz¹t przez publikacje w mediach. Dzia³alno�æ tego typu organizacji jest szczególnie po¿y-
teczna dla u�wiadamiania spo³eczeñstwu istnienia problemu cierpienia zwierz¹t. Jednak¿e
efektem g³oszenia czêsto do�æ skrajnych pogl¹dów5 jest postrzeganie problemów  jako
przesadne, co mo¿e prowadziæ do odwrotnego od zamierzonego skutku.

DETALI�CI

Handel detaliczny, za wyj¹tkiem sklepów z tzw. zdrow¹ ¿ywno�ci¹ i delikatesów, z
regu³y niewiele uwagi po�wiêca dobrostanowi zwierz¹t. Szczególnie niskie zaintereso-
wanie zaobserwowano w sklepach wielkopowierzchniowych, w których asortyment
ogranicza siê do nielicznych produktów (g³ównie jaj), respektuj¹cych podwy¿szone
normy dobrostanu. Najbardziej znacz¹ce przyk³ady zainteresowania i promocji tego
typu produktów zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we W³oszech (Coop Ita-
lia) i w Holandii (Albert Heijn), jednak¿e dotycz¹ one g³ównie jaj i drobiu i nie obejmuj¹
produktów mlecznych lub wo³owiny. Przyk³adowo, we W³oszech najwiêksza sieæ su-
permarketów Coop-Italia, oferuje szerok¹ gamê produktów w ramach prywatnych stan-
dardów lub marek w³asnych, respektuj¹cych restrykcyjne normy dobrostanu (np. Bio-
logici Coop, Eco-logici Coop, Solidal Coop, Fiorfiore Coop). Sieæ ta wspiera tak¿e
badania na rzecz poprawy dobrostanu i promuje spo³ecznie i �rodowiskowo odpowie-
dzialne od¿ywianie.

5 np. takie organizacje jak Oltre la Specie (W³ochy), Associazione Animalisti Italiani, Organizza-
zione Protezione Animali (W³ochy), Wakker Dier (Holandia), Djurens Rätt (Szwecja).
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W pozosta³ych badanych krajach nie spotkano znacz¹cego zainteresowania dobro-
stanem zwierz¹t w sieciach wielkopowierzchniowych. Wiêkszo�æ z nich nie posiada poli-
tyki tzw. wspó³odpowiedzialno�ci spo³ecznej (Corporate Social Responsibility), w ra-
mach której mo¿na by by³o zaznaczyæ problemy dobrostanu zwierz¹t. Obecno�æ marek
ekologicznych lub innych o podwy¿szonych normach jest widoczna w krajach, w któ-
rych marki te istniej¹, lecz jest ona raczej skutkiem popytu niewielkiej grupy �wiadomych
konsumentów, ni¿ wynika z polityki sieci.

DOBROSTAN BYD£A W PRAWIE EUROPEJSKIM I KRAJOWYM

LEGISLACJA UNII EUROPEJSKIEJ

Kwestie dobrostanu zwierz¹t gospodarskich w Unii Europejskiej reguluje Dyrektywa
nr 806/2003 z 14 kwietnia 2003 roku. Zapisy tej dyrektywy s¹ jednak bardzo ogólne. Wiele
wymienionych wcze�niej kluczowych problemów dobrostanu byd³a nie znajduje pe³nego
rozwi¹zania. W dyrektywie nie ma zapisów dotycz¹cych dostêpu do pasz objêto�ciowych
i pastwiska, �ció³ki na stanowiskach dla byd³a lub pojenia zwierz¹t przed transportem. Za-
gadnienia te nie s¹ w ¿aden sposób regulowane przez prawodawstwo europejskie. Proble-
my takie, jak: dostêp do pokarmu i wody s¹ uregulowane bardzo ogólnie. W dyrektywie
znajduje siê zapis mówi¹cy, ¿e urz¹dzenia s³u¿¹ce do zadawania paszy i pojenia musz¹ byæ
skonstruowane tak, aby nie stanowi³y zagro¿enia dla zwierz¹t i minimalizowa³y rywalizacjê
o pokarm i wodê. Jest to zapis bardzo nieprecyzyjny i daj¹cy wiele swobody interpretacyj-
nej. Co to znaczy minimalizacja rywalizacji o pokarm i wodê? Jaki jest próg graniczny?
Niezale¿nie od stosowanego rozwi¹zania ka¿dy rolnik mo¿e twierdziæ, ¿e przestrzega tego
zapisu, poniewa¿ minimalizuje rywalizacjê zwierz¹t o pokarm i wodê. Tak ogólny zapis,
w �wietle kluczowych problemów dobrostanu jest niewystarczaj¹cy. Dodatkowo nale¿y
wymieniæ grupê zagadnieñ, które uregulowane s¹ w sposób umo¿liwiaj¹cy stosowanie
niekorzystnych dla zwierz¹t rozwi¹zañ. Dopuszczone s¹ np. systemy chowu uwiêziowego
i bez dostêpu byd³a do wybiegu czy pastwiska.

Do prawodawstwa unijnego w zakresie dobrostanu zwierz¹t gospodarskich nale¿y
zaliczyæ tak¿e unijne prawo ekologiczne. Przepisy ekologiczne s¹ znacznie bardziej restryk-
cyjne i szczegó³owe, ni¿ prawo dotycz¹ce produkcji konwencjonalnej. Dla przyk³adu w
prawie konwencjonalnym nie ma zapisów reguluj¹cych ilo�æ pasz objêto�ciowych w dawce
pokarmowej dla krowy. W prawie reguluj¹cym produkcjê metodami ekologicznymi znajduje
siê zapis zalecaj¹cy dostarczenie z pasz objêto�ciowych minimum 60% pobieranej przez
krowê suchej masy. Dyrektywa odnosz¹ca siê do gospodarstw konwencjonalnych stano-
wi, ¿e zwierzêta musz¹ mieæ w gospodarstwie tyle miejsca, ile wed³ug istniej¹cej wiedzy jest
niezbêdne, aby mia³y wystarczaj¹c¹ swobodê ruchów. Nie ma natomiast ¿adnych przepi-
sów mówi¹cych o dostêpie do wybiegu lub pastwiska. Prawo ekologiczne zawiera ju¿
szczegó³owe normy w tym zakresie. Przyk³adowo, minimalna powierzchnia dla krowy mlecz-
nej wynosi 6 m2 w oborze oraz 4,5 m2 na zewn¹trz. Prawo to stanowi bazê dla wielu podwy¿-
szonych (wzglêdem prawa unijnego) standardów dobrostanu, których porównanie zosta³o
przedstawione w dalszej czê�ci artyku³u.
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LEGISLACJE KRAJOWE

W wiêkszo�ci pañstw Unii Europejskiej krajowe regulacje prawne w zakresie dobrosta-
nu zwierz¹t gospodarskich, w tym byd³a mlecznego, nie wykraczaj¹ poza ramy nadane przez
prawo unijne (tu i w dalszej czê�ci pracy przez prawo unijne rozumie siê prawodawstwo
odnosz¹ce siê do rolnictwa tradycyjnego). Do krajów takich, zaliczyæ nale¿y m.in. Polskê,
W³ochy, Hiszpaniê i Holandiê. W wiêkszo�ci kraje te bezpo�rednio przejê³y zapisy prawa
unijnego do swoich wewnêtrznych aktów prawnych.

W odniesieniu do Polski dodatkowym problemem s¹ okresy przej�ciowe. S¹ one nie-
w¹tpliwie potrzebne i konieczne, aby rolnicy mieli czas na dostosowanie siê do nowych
przepisów. Jednocze�nie ma to negatywne konsekwencje. To, co w Unii jest powszechnie
stosowane, w Polsce nadal pozostaje zbiorem zaleceñ, które zaczn¹ obowi¹zywaæ w bli¿szej
lub dalszej przysz³o�ci. Jedynie gospodarstwa, które inwestowa³y w nowe budynki inwen-
tarskie po 2004 roku, s¹ w pe³ni dostosowane do unijnych wymogów. Z remontem starych
obór, rolnicy czêsto zwlekaj¹ do ostatniej chwili. Sytuacja ta powoduje, ¿e prawo unijne,
mimo i¿ jest ju¿ odpowiednio zaadaptowane w krajowych przepisach, zacznie w Polsce
w pe³ni obowi¹zywaæ dopiero za kilka lat.

W krajach takich, jak: Szwecja, Niemcy i Wielka Brytania prawo krajowe dotycz¹ce
dobrostanu byd³a mlecznego jest podwy¿szone wzglêdem unijnego o dodatkowe przepisy,
szczegó³owe i restrykcyjne.

W Szwecji obecnie obowi¹zuj¹ce prawo, dotycz¹ce dobrostanu zwierz¹t wesz³o w
¿ycie w 1988 roku. Oryginalne zapisy by³y w ci¹gu ostatnich 10 lat wielokrotnie zmieniane.
W 2007 roku zakazano utrzymywania zwierz¹t w oborach uwiêziowych, z wyj¹tkiem starych
budynków, które musz¹ zostaæ dostosowane do nowych regulacji. W porównaniu do mini-
malnych wymagañ Unii Europejskiej, prawo szwedzkie zawiera wiele przepisów o zaostrzo-
nym charakterze oraz reguluje kilka kwestii nieuwzglêdnionych w legislacji europejskiej.
Spo�ród objêtych badaniem krajów europejskich, prawodawstwo Szwecji w zakresie do-
brostanu zwierz¹t, najbardziej wykracza poza normy okre�lone przez Uniê Europejsk¹. Naj-
wa¿niejsze kluczowe problemy dobrostanu byd³a, objête zaostrzonymi przepisami to:
� dostêp do pasz objêto�ciowych,
� unikanie rywalizacji w�ród zwierz¹t o pokarm i wodê,
� �ció³ka w miejscu przeznaczonym do le¿enia dla krów,
� unikanie wi¹zania i trzymania zwierz¹t w odosobnieniu od reszty stada,
� przestrzeñ dostêpna dla zwierzêcia,
� konstrukcja ramp i przej�æ w �rodkach transportu dla byd³a,
� unikanie elektrycznych treserów,
� efektywno�æ uboju.

W Niemczech pierwsze przepisy dotycz¹ce dobrostanu zwierz¹t uchwalono w 1972
roku. W porównaniu do prawodawstwa szwedzkiego, przepisy niemieckie zaostrzaj¹ ponad
poziom unijny, mniejsz¹ liczbê kluczowych problemów dobrostanu:
� dostêp do pasz objêto�ciowych,
� konstrukcja ramp i przej�æ w �rodkach transportu dla byd³a,
� unikanie elektrycznych treserów,
� efektywno�æ uboju.

Mocn¹ stron¹ prawodawstwa szwedzkiego i niemieckiego jest objêcie regulacjami wie-
lu kluczowych problemów dobrostanu, które nie s¹ regulowane na poziomie legislacji unij-
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nej lub regulowane s¹ w sposób bardzo ogólny, takie jak np.: dostêp do pasz objêto�cio-
wych, warunki transportu i uboju, przestrzeñ przypadaj¹ca na jedno zwierzê.

W przypadku Wielkiej Brytanii, przepisy krajowe nie ró¿ni¹ siê zasadniczo od zapisów
prawa unijnego. Wyj¹tkiem jest konieczno�æ zapewnienia zwierzêtom utrzymywanym
w budynku suchego i za�cielonego miejsca do odpoczynku. Nie ma natomiast ¿ad-
nych rekomendowanych oficjalnie rodzajów �ció³ki, jakie nale¿a³oby stosowaæ w
budynkach dla byd³a.

Uogólniaj¹c, prawodawstwo Wielkiej Brytanii w zakresie dobrostanu byd³a jest znacz-
nie mniej zaostrzone wzglêdem unijnego, ni¿ szwedzkie lub niemieckie, jednak¿e zawiera
wa¿ny zapis o konieczno�ci zapewnienia zwierzêtom �ció³ki na legowisku.

PODWY¯SZONE STANDARTY DOBROSTANU ZWIERZ¥T
� DO�WIADCZENIA EUROPEJSKIE

W krajach Unii Europejskiej, oprócz ogólnego prawa unijnego i krajowego reguluj¹ce-
go kwestie utrzymania i dobrostanu zwierz¹t, powsta³y liczne inicjatywy maj¹ce na celu
podkre�lenie wybranych problemów dobrostanu zwierz¹t przez podwy¿szenie niektórych,
ogólnie obowi¹zuj¹cych norm lub dodanie nowych. Inicjatywy te w badanych krajach maj¹
g³ównie postaæ certyfikowanych standardów, które gwarantuj¹ przestrzeganie szczegó³o-
wych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki-standardu. Standardy te
mo¿na podzieliæ na dwie grupy: ekologiczne � stosuj¹ce jako podstawê normy dla rolnictwa
ekologicznego i konwencjonalne.

STANDARDY EKOLOGICZNE

Najbardziej znanymi standardami ekologicznymi s¹ standardy organizacji certyfikuj¹-
cych takich, jak: Bioland (Niemcy), Naturland (Niemcy), SKAL (Holandia), KRAV (Szwecja)
i Soil association (Wielka Brytania).

Bioland jest standardem najwiêkszego niemieckiego zrzeszenia rolników, zajmuj¹cych siê
produkcj¹ metodami ekologicznymi, istniej¹cym od 1971. Wci¹¿ rozwijany i ulepszany, jest
standardem znanym i rozpoznawanym w ca³ych Niemczech. Uczestnikami Biolandu s¹ produ-
cenci oraz partnerzy handlowi. Wszyscy podlegaj¹ systemowi kontroli maj¹cej na celu sta³e
sprawdzanie zgodno�ci procesu produkcji z wymogami prawnymi rolnictwa ekologicznego UE.

Standard Naturland powsta³ w 1982 roku i tak¿e jest powszechnie znany. Stosuj¹ go
rolnicy zrzeszeni w organizacji o tej samej nazwie, g³ównie z terenu Niemiec (obecnie oko³o
1800 producentów). W 2008 roku ÖKO-Institut wskaza³ Naturland jako wysoce zalecany
standard pod wzglêdem dobrostanu.

Holenderski SKAL powsta³ w 1985 roku i nale¿y do organizacji non-profit, zajmuj¹cej
siê inspekcj¹ gospodarstw ekologicznych w Holandii. W 2009 roku stosowa³o go oko³o
1500 rolników oraz oko³o 1250 zak³adów przetwórstwa, handlu, importerów i hurtowni.

KRAV jest szwedzkim standardem rolnictwa ekologicznego, dotycz¹cym g³ównie pro-
dukcji mlecznej.

Brytyjski standard Soil Association jest z kolei jednym z najpopularniejszych certyfika-
tów rolnictwa ekologicznego.
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W tabeli 1 przedstawiono porównanie szczegó³owych uregulowañ dotycz¹cych g³ów-
nych problemów dobrostanu krów, zawartych w standardach ekologicznych.

Porównuj¹c wymogi prawa UE w zakresie dobrostanu zwierz¹t dotycz¹ce gospodarstw
ekologicznych, z wymogami wybranych standardów (tab. 1), mo¿na stwierdziæ, ¿e jedynie
standard holenderski SKAL nie wykracza poza ekologiczne regulacje unijne w tym obsza-
rze, które i tak s¹ znacznie bardziej szczegó³owe i restrykcyjne od konwencjonalnych. Pozo-
sta³e standardy podwy¿szaj¹ istniej¹ce wymogi lub wprowadzaj¹ nowe normy nieregulo-
wane dotychczas prawem unijnym. Przyk³adowo, w standardzie Naturland, aby zapobiegaæ
konkurencji miêdzy krowami podczas karmienia, nawet w oborach wolnostanowiskowych
musi byæ zapewnione miejsce do karmienia dla ka¿dej krowy. Jedynie w przypadku ¿ywienia
ad libitum mo¿na zmniejszyæ liczbê stanowisk.

W standardzie Soil Associacion sprecyzowano, ¿e w sezonie pastwiskowym powierzch-
nia pastwiska powinna wynosiæ przynajmniej 0,27 ha na 1 krowê podczas gdy w ogólnym
prawie nie precyzuje siê minimalnej powierzchni. W standardach Bioland, Naturland, KRAV,
skrócono czas transportu zwierz¹t przeznaczonych na ubój do 4 godzin  lub 200 km, pod-
czas gdy regulacja UE zaleca 8 godzin. Czas ten mo¿e nawet byæ przed³u¿ony pod warun-
kiem zapewnienia ¿ywno�ci, wody oraz organizowania postojów,  i wtedy ³¹czny czas trans-
portu mo¿e wynosiæ 24 godziny.
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Dodatkowe wymogi, nie uwzglêdnione wcze�niej w prawie unijnym, dotycz¹ ko-
nieczno�ci i sposobu stosowania kojców porodowych (Bioland i Krav), zasad karmie-
nia krów przed transportem oraz sposobów zapobiegania konkurencji miêdzy krowami
podczas pojenia (Bioland).

BIOLAND

W zakresie dobrostanu krów najbardziej rozbudowany standard stosuje Bioland.
Uwzglêdnia siê w nim zdrowie, odporno�æ zwierz¹t oraz poziom ich wydajno�ci. Zabrania
siê podnoszenia produkcyjno�ci kosztem zdrowia zwierz¹t. Standard wymaga aby przynaj-
mniej 60% suchej masy w dawce pokarmowej pochodzi³o z pasz objêto�ciowych, jako
fizjologicznie niezbêdnych do prawid³owego trawienia. Zgodnie z zaleceniami w okresie
pastwiskowym (6 miesiêcy) g³ównym �ród³em paszy powinna byæ zielonka. Dodatek suszu
z zielonki dozwolony jest w celu zbilansowania energii w dawce. W standardzie tym zabra-
nia siê stosowania uwiêziowego systemu utrzymania krów. Jest on dozwolony jedynie
wówczas, gdy krowy korzystaj¹ z pastwiska w okresie letnim lub maj¹ regularnie dostêp do
wybiegów (minimum 2 razy na tydzieñ). Taka forma jest traktowana jako forma przej�ciowa
do 2010 roku, kiedy to system uwiêziowy powinien zostaæ wyeliminowany w utrzymaniu
du¿ych stad. Wi¹zanie krów mo¿liwe bêdzie jedynie na krótki okres w celach leczniczych
lub zapewnienia bezpieczeñstwa i wy³¹cznie za zgod¹ Bioland.

W oborach wolnostanowiskowych ka¿da krowa musi mieæ miejsce pozwalaj¹ce na
swobodny dostêp do paszy i wody, aby wyeliminowaæ konkurencjê miêdzy zwierzêtami i
ewentualne kontuzje. Dobrostan zapewniæ maj¹ tak¿e legowiska dla krów, wy�cielone miêkk¹,
such¹ i czyst¹ s³om¹ oraz o�wietlenie obór �wiat³em naturalnym.

Niezwykle istotnym elementem standardu Bioland jest zmniejszenie czêsto�ci wystê-
powania urazów nóg i racic przez zapewnienie pe³nej pod³ogi. Dla krów powy¿ej 350 kg jej
powierzchnia w oborze powinna byæ nie mniejsza ni¿ 5 m2 na jedno zwierzê i 2,5 m2 na
wybiegu. W przypadku zwierz¹t o mniejszej masie cia³a zaleca siê, aby na ka¿de 100 kg masy
cia³a przypada³ minimum 1 m2  pe³nej pod³ogi w budynku i 0,75 m2 na wybiegu.

Bioland reguluje tak¿e zasady postêpowania z krowami podczas transportu i uboju.
Zwierzêta powinny byæ pojone przed za³adowaniem i podczas transportu. Nie zezwala siê
na stosowanie ¿adnych elektrycznych urz¹dzeñ do poganiania, przepêdzania czy za³adun-
ku zwierz¹t, a czas transportu jest ograniczony do 4 godzin i dystansu nie d³u¿szego ni¿ 200
kilometrów. Wyd³u¿enie transportu mo¿liwe jest w wyj¹tkowych przypadkach pod warun-
kiem w³a�ciwego pojenia i d³u¿szego czasu odpoczynku przed ubojem.

Dla zachowania dobrostanu zaleca siê, aby ubój nastêpowa³ nie pó�niej ni¿ 16 godzin
od ostatniego karmienia.

STANDARDY DLA ROLNICTWA KONWENCJONALNEGO

Rolnicy produkuj¹cy w sposób konwencjonalny równie¿ zainteresowali siê mo¿liwo-
�ci¹ certyfikowania produkcji i w efekcie stosuj¹ podwy¿szone wymogi w zakresie dobro-
stanu krów mlecznych. Przyk³adami standardów stosowanych w rolnictwie konwencjonal-
nym s¹ Neuland (Niemcy), Agriqualità (W³ochy), LAIQ (W³ochy), Marks & Spencer (Wiel-
ka Brytania) oraz Freedom food � RSPCA (Wielka Brytania).
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Neuland powsta³ w 1989 roku w celu promowania nowej koncepcji chowu zwierz¹t z
uwzglêdnieniem potrzeb ró¿nych gatunków, ochrony �rodowiska, jako�ci oraz przejrzysto-
�ci z punktu widzenia konsumentów. Dotyczy produktów, których udzia³ w rynku nie prze-
kracza 1%, ale jest rozpoznawalny. Powsta³ przy wspó³udziale rolników, konsumentów oraz
organizacji chroni¹cych �rodowisko.

W³oski standard Agriqualita uwzglêdnia dobrostan krów jako element zapewnienia
bezpieczeñstwa ¿ywno�ci. LAIQ (Legambiente for an Italian Quality Agriculture) podob-
nie jak Agriqualita jest standardem maj¹cym na uwadze bezpieczeñstwo ¿ywno�ci, dba³o�æ
o �rodowisko oraz promuj¹cym systemy trwa³ego rozwoju rolnictwa. Uwzglêdnia tak¿e
wiele aspektów dotycz¹cych dobrostanu krów mlecznych.

Jednym ze standardów nale¿¹cych do sieci handlowych jest brytyjski standard Marks
& Spencer, którego rol¹ jest zapewnienie konsumentów, ¿e kupowane produkty wytworzo-
ne zosta³y z poszanowaniem potrzeb zwierz¹t i przy zachowaniu wymogów dobrostanu.

Najbardziej znanym standardem rolnictwa konwencjonalnego w Wielkiej Brytanii jest
Freedom Food (RSPCA). G³ównym celem powstania tego standardu by³ w³a�nie dobrostan
zwierz¹t gospodarskich podczas chowu, transportu i uboju.
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Z tabeli 2 wynika, ¿e standardy dla rolnictwa konwencjonalnego o wiele czê�ciej wy-
kraczaj¹ poza prawo unijne w obszarze dotycz¹cym dobrostanu zwierz¹t, ni¿ wymienione
wcze�niej standardy ekologiczne. Wynika to z tego, i¿ legislacja dotycz¹ca rolnictwa ekolo-
gicznego jest bardziej precyzyjna i restrykcyjna od konwencjonalnej. Ka¿dy z wymienio-
nych w tabeli 2 standardów, zawiera normy, które s¹ bardziej restrykcyjne lub wrêcz nie-
obecne w ogólnym prawie. Najczê�ciej zaczerpniête s¹ one z rolnictwa ekologicznego, ale
tak¿e czêsto wykraczaj¹ poza nie. Najbardziej restrykcyjnym i z³o¿onym jest brytyjski Fre-
edom Food (RSPCA).

FREEDOM FOOD

W standardzie Freedom Food nale¿¹cym do organizacji RSPCA, zapisano obowi¹zek
zapewnienia paszy objêto�ciowej w taki sposób, aby krowy mog³y zaspokajaæ naturaln¹
potrzebê prze¿uwania. W sezonie pastwiskowym krowy musz¹ mieæ dostêp do pastwiska
przez 4-5 godzin dziennie, przy obsadzie optymalnej 10-12 krów � do maksymalnie 20 krów
na 1 akr. Podczas pobierania pokarmu i wody krowy musz¹ mieæ tyle miejsca, aby nie
musia³y o nie konkurowaæ. Zaleca siê, aby w budynku system pojenia zapewnia³ równocze-
sny dostêp do wody 10% stada. Krowy musz¹ mieæ tak¿e sta³y dostêp do obszaru wypo-
czynkowego wy�cielonego, suchego o powierzchni wystarczaj¹cej do le¿enia wszystkich
krów równocze�nie i w sposób pozwalaj¹cy przyj¹æ im naturalne pozycje cia³a.

Krowy ciel¹ce siê powinno siê odseparowaæ od stada i zapewniæ im w budynku wy-
�cielony boks o powierzchni na wygodn¹ obs³ugê krowy i cielaka. Na ka¿de 100 krów w
gospodarstwie powinno byæ minimum 5 boksów.

Istotnym czynnikiem dla dobrostanu zwierz¹t jest tak¿e w³a�ciwa wentylacja budyn-
ków, umo¿liwiaj¹ca swobodny ruch powietrza, nie powoduj¹ca przeci¹gów, zabezpieczaj¹-
ca jednocze�nie przed deszczem i �niegiem. Zanieczyszczenie kurzem powietrza nie mo¿e
przekraczaæ 10 mg/m3, poziom amoniaku � 25 ppm, natomiast wilgotno�æ � 80%.

Standard precyzyjnie podaje natê¿enie �wiat³a dziennego w budynkach. Krowy utrzy-
mywane w budynkach musz¹ mieæ dostêp do �wiat³a dziennego o natê¿eniu 200 luxów,
mierzonego na poziomie oczu krowy. W godzinach nocnych natê¿enie o�wietlenia nale¿y
zmniejszaæ. Tak¿e w tym standardzie zabrania siê wi¹zania krów, z wyj¹tkiem czasu przepro-
wadzenia zabiegów weterynaryjnych.

Powierzchnia przeznaczona na krowê musi byæ powiêkszona, gdy zwierzêta maj¹
rogi. Pozwala siê natomiast na stosowanie pod³óg rusztowych, ale musz¹ byæ czysz-
czone minimum 2 razy dziennie i nie mog¹ powodowaæ uszkodzeñ nóg ani racic. Podob-
nie, jak w standardzie Bioland, zabrania siê u¿ywania treserów elektrycznych oraz usu-
wania rogów doros³ym krowom. Zasady postêpowania podczas transportu uwzglêd-
niaj¹ nachylenie pod³ogi pochylni do za³adunku i roz³adunku. Maksymalnie mo¿e ono
wynosiæ 26 stopni. Rampy s³u¿¹ce do za³adunku i roz³adunku zwierz¹t powinny byæ
przykryte �ció³k¹, a bramki tak zaprojektowane, ¿eby krowy mog³y przechodziæ przez nie
bez problemów.

Zaleca siê, aby krowy mia³y dostêp do pokarmu nie pó�niej ni¿ na 4 godziny przed
transportem i aby mia³y dostêp do paszy i wody podczas transportu. Transport nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ 8 godzin, wliczaj¹c za³adunek. Pod³oga wszystkich �rodków transportu
musi byæ wy�cielona, aby zapewniæ krowom bezpieczeñstwo.
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Podsumowuj¹c omówione standardy rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego
nale¿y stwierdziæ, ¿e maj¹ one wiele cech wspólnych. Reguluj¹ zasady utrzymania, ¿ywie-
nia, pojenia i postêpowania ze zwierzêtami gospodarskimi podczas chowu, transportu i
uboju. Wszystkie maj¹ na celu przede wszystkim podniesienie dobrostanu zwierz¹t, ale
tak¿e w pewien sposób edukuj¹ konsumentów, którzy coraz czê�ciej zwracaj¹ uwagê na
pochodzenie produktów ¿ywno�ciowych i sposób ich pozyskania.

STANDARDY I INICJATYWY W POLSCE

W porównaniu z bardzo szerok¹ gam¹ standardów funkcjonuj¹cych w opisanych po-
wy¿ej krajach, do�wiadczenia Polski w tym zakresie s¹ bardzo skromne. Inicjatywy zwi¹za-
ne z dobrostanem zwierz¹t ograniczaj¹ siê g³ównie do aktywno�ci organizacji walcz¹cych o
prawa zwierz¹t, m.in. klub GAJA oraz do akcji edukacyjnych i szkoleñ, finansowanych ze
�rodków pañstwowych i unijnych. W Polsce, za wyj¹tkiem marek rolnictwa ekologicznego,
takich jak np. Ekoland, nie zarejestrowano ¿adnych standardów zawieraj¹cych podwy¿szo-
ne normy dobrostanu zwierz¹t, w tym równie¿ krów mlecznych.  Jako pierwszy na naszym
rynku (poza ekologicznymi), zarejestrowany zosta³ w 2009 roku standard dotycz¹cy wo³o-
winy, o nazwie QMP � Quality Meat Produkt, jest on jednak standardem, gwarantuj¹cym
raczej przestrzeganie zapisanych w prawie norm dobrostanu, ni¿ ich podwy¿szenie.

Jedne z najintensywniejszych kampanii, dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t gospodar-
skich prowadzi klub GAJA, za³o¿ony w Polsce w 1988 roku [www.klubgaja.pl]. Organizacja
ta walczy o podniesienie dobrostanu zwierz¹t przez akcje informacyjne, edukacyjne, publi-
kacje, lobbing itp. Dzia³alno�æ Klubu GAJA ma m.in. za zadanie podnosiæ �wiadomo�æ
konsumentów w zakresie dobrostanu zwierz¹t. Klub realizuje wiele kampanii, w tym wiêk-
szo�æ dotycz¹cych zwierz¹t gospodarskich np.:
� Czy wiesz co jesz? Kampania ma na celu m.in. upublicznienie wyników monitoringu

instytucji publicznych pod k¹tem przestrzegania prawodawstwa w zakresie hodowli,
transportu i uboju zwierz¹t, budowanie �wiadomo�ci konsumentów, zapewnienie do-
stêpu do informacji o alternatywnych towarach produkowanych z poszanowaniem
dobrostanu zwierz¹t (miêso bez okrucieñstwa).

� Zwierzê nie jest rzecz¹. Kampania dotycz¹ca ochrony zwierz¹t w Polsce, w ramach,
której zorganizowano kilka ogólnopolskich akcji, konferencji, spotkañ i debat (m.in. z
Marsza³kiem Sejmu), opublikowano kilkaset informacji w mediach. Ponadto, zebrano
600 tysiêcy popisów pod petycj¹ skierowan¹ do Marsza³ka Sejmu, której cze�æ postu-
latów uwzglêdniono w nowej ustawie o ochronie zwierz¹t z 1997 roku.

� Kurka wolna (we wspó³pracy z europejsk¹ organizacj¹ Eurogroup for Animals). Kam-
pania dotycz¹ca dobrostanu brojlerów kurzych szczególnie w intensywnych syste-
mach chowu.
Inicjatywy promuj¹ce dobrostan zwierz¹t skierowane do producentów rolnych w Polsce s¹

nieliczne. Poza szkoleniami z zakresu minimalnych warunków utrzymania zwierz¹t, respektuj¹-
cych normy dobrostanu, wymieniæ nale¿y jedynie portal AgroWeb Poland, który powsta³ w
1999 roku jako internetowy portal i serwis rolniczy, zawieraj¹cy informacje na temat dobrostanu
zwierz¹t w tym regulacji prawnych w zakresie chowu zwierz¹t, transportu, uboju i rolnictwa
ekologicznego. Strona zawiera równie¿ informacje o aktualnych wydarzeniach promuj¹cych
dobrostan, a tak¿e udostêpnia teksty publikacji naukowych z tego zakresu [www.agroweb.pl]
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WNIOSKI  I REKOMENDACJE

1. Z badañ wynika, ¿e wiedza konsumenta na temat problemów dobrostanu zwierz¹t jest
znikoma, dlatego istnieje wyra�na potrzeba jej budowania, aby konsument, który osta-
tecznie decyduje o tym co kupuje, móg³ �wiadomie zdecydowaæ o wyborze produktów
respektuj¹cych dobrostan zwierz¹t.

2. Ze wzglêdu na brak w Polsce standardów zawieraj¹cych podwy¿szone normy dobro-
stanu zwierz¹t (za wyj¹tkiem rolnictwa ekologicznego), istnieje potrzeba tworzenia pod-
wy¿szonych standardów dobrostanu na wzór do�wiadczeñ europejskich, poniewa¿
nie jest mo¿liwe wprowadzenie ulepszeñ we wszystkich problematycznych normach
do ogólnej legislacji unijnej oraz krajowej.

3. W poszczególnych pañstwach Unii Europejskiej, krajowe regulacje dotycz¹ce dobro-
stanu zwierz¹t, z regu³y nie wykraczaj¹ poza poziom wyznaczony przez ramy prawa
Wspólnoty. Jednak¿e na wzór do�wiadczeñ niektórych pañstw takich, jak: Szwecja,
Niemcy i Wielka Brytania, mo¿na wykorzystaæ legislacjê krajow¹ na doprecyzowanie i
uzupe³nienie bardzo ogólnych regulacji zawartych w prawie europejskim.
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SOCIAL AND LEGAL ASPECTS OF UPGRADING DAIRY WELFARE NORMS
IN SELECTED EUROPEAN COUNTRIES AND IN POLAND

Summary

The paper presents an overview of law, private standards and European initiatives for the welfare of
dairy cattle, and the Polish experience in this field. There are also presented the attitudes of consumers,
NGOs and retailers towards the animal welfare issues. It was found that consumers want animals to be
treated humanely, but do not have sufficient knowledge about problems of their welfare. The most
important dairy cow�s welfare aspects are, for example, access to pasture, avoidance of tethering,
stunning efficiency. EU legislation on animal welfare is very general, many of the key problems do not
have complete, precise solutions. The national legislation of the majority EU countries do not go beyond
the EU law frames. Increased standards are in force in the Swedish, German and British legislation. There
are many private standards implementing higher animal welfare standards in European Union. Polish
experience in this area are very poor.
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