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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci prawdopodobieñstwa
podjêcia decyzji przez rolników o korzystaniu z ró¿nych funduszy unijnych oraz z
kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ od wielu zmiennych przyczynowych, charakteryzuj¹-
cych wielostronnie gospodarstwa rolne w rejonie intensywnej produkcji mlecznej woje-
wództwa podlaskiego. Zastosowano metodê binarnej regresji logistycznej na podstawie
danych ankietowych ze 124 rodzinnych gospodarstw rolnych w dwóch gminach. Stwier-
dzono, ¿e prawdopodobieñstwo korzystania przez rolników z funduszy unijnych w bada-
nym obszarze wiejskim, by³o uwarunkowane g³ównie przez kapita³ ludzki oraz potencja³
i system produkcji rolniczej gospodarstw. Prawdopodobieñstwo korzystania przez rolni-
ków z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ zale¿y g³ównie od kapita³u spo³ecznego i ludzkiego,
a tak¿e rezultatów produkcyjno-ekonomicznych produkcji rolniczej, zw³aszcza zwierzêcej.

WSTÊP

Realizacja koncepcji trwa³ego oraz zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich i rol-
nictwa w Polsce napotyka wiele przeszkód, do których nale¿¹ bariery socjalne (niski poziom
zamo¿no�ci mieszkañców), ekonomiczne (ograniczone mo¿liwo�ci inwestycyjne), intelek-
tualne (niski poziom wykszta³cenia i �wiadomo�ci ekologicznej), etyczne (dawanie przy-
zwolenia i tolerowanie niew³a�ciwych zachowañ) [Antoszek 2002, Wilkin 2008]. Jednym z
najwa¿niejszych dzia³añ w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, wspieraj¹cych endogenny
rozwój zrównowa¿ony wsi i rolnictwa, oparty na paradygmacie wielofunkcyjno�ci i wielo-
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aktywno�ci (dywersyfikacji ekonomicznej) wsi i rolnictwa, s¹ ró¿norodne unijne fundusze
pomocowe, g³ównie dop³aty bezpo�rednie, dop³aty do ONW, fundusze strukturalne, do-
p³aty rolno-�rodowiskowe, o które mog¹ ubiegaæ siê rolnicy [Ramniceanu,  Ackrill 2007,
Van Huylenbroeck i in. 2007, Zawaliñska 2008]. Innym czynnikiem stymuluj¹cym ten rozwój
jest korzystanie rolników z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ i pozarolnicz¹. Polscy rolnicy
korzystaj¹ z pomocy unijnej i krajowej w stopniu mniejszym ni¿ jest to mo¿liwe [Zawaliñska
2008]. Zatem wskazane s¹ badania nad wyja�nieniem przyczyn takiego stanu rzeczy i znale-
zienie odpowiedzi: Jakie czynniki sprawiaj¹, ¿e rolnicy w Polsce nie staj¹ siê beneficjentami
funduszy unijnych i biorcami kredytów?

W badaniach empirycznych nad zjawiskami ekonomicznymi, rz¹dz¹cymi pozyskiwa-
niem i wykorzystaniem kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ i unijnych �rodków pomoco-
wych przez rolników w obrêbie pewnej populacji gospodarstw (np. populacji tworz¹cej
okre�lony typ systemu gospodarowania rolniczego lub znajduj¹cej siê na pewnym ob-
szarze administracyjnym), pierwszym etapem postêpowania powinna byæ ocena szansy
(prawdopodobieñstwa) podjêcia przez nich decyzji o zaci¹gniêciu takiego kredytu lub
korzystaniu z funduszy unijnych.Nastêpnym etapem jest ocena najwa¿niejszych czynni-
ków przyrodniczych i socjo-ekonomicznych, które warunkuj¹ szansê podjêcia wspo-
mnianych decyzji [Bagi 1983, Vanslembrouck i in. 2002]. Skupienie siê w badaniach tylko
na grupach rolników, którzy korzystaj¹ z kredytów lub unijnych �rodków wsparcia, nie
dostarcza wa¿nej informacji o wspomnianym zjawisku. Wa¿ne jest poznanie przyczyn
wykazywania woli oraz braku sk³onno�ci rolników w rozpatrywanej zbiorowo�ci do zaci¹-
gniêcia kredytu gospodarczego lub ubiegania siê o �rodki pomocowe. Znajomo�æ uwa-
runkowañ decyzji rolników w sprawie korzystania z kredytu lub unijnych �rodków ma
du¿e znaczenie praktyczne. Mo¿e byæ ona wykorzystana do doskonalenia wszelkich dzia³añ
zewnêtrznych ze strony pañstwowych i samorz¹dowych w³adz krajowych, regionalnych
i lokalnych, a zw³aszcza tych ostatnich, które mog³yby motywowaæ, aktywizowaæ i wspie-
raæ rolników do stawania siê beneficjentami rozpatrywanych tutaj �rodków finansowych.

Wykrywanie najwa¿niejszych determinant (zmiennych przyczynowych), warunkuj¹-
cych prawdopodobieñstwo podjêcia przez rolników decyzji o zaci¹gniêciu kredytu, ko-
rzystaniu z ró¿nych funduszy unijnych (g³ównie rolno-�rodowiskowych), albo te¿ o pod-
jêciu dzia³alno�ci wielofunkcyjnej (wieloaktywnej), dokonywane jest zwykle za pomoc¹
analizy binarnej regresji logistycznej, na podstawie danych z badañ ankietowych, na
próbie reprezentatywnej gospodarstw rolnych, wylosowanej z rozpatrywanej zbiorowo-
�ci tych gospodarstw [Bagi 1983, Bonnieux i in. 1998, Vanslembrouck i in. 2002, Mathijs
2003, Jongeneel i in. 2008]. Ta metoda statystyczna jest odpowiednia wtedy, gdy zmienne
przyczynowe maj¹ charakter zarówno ilo�ciowy, jak i skategoryzowany, natomiast zmien-
na skutkowa ma postaæ binarn¹, tzn. przyjmuje dwie warto�ci: 1, oznaczaj¹c¹ sukces
(tutaj podjêcie decyzji o korzystaniu ze �rodków finansowych) oraz 0, oznaczaj¹c¹ pora¿-
kê (tutaj podjêcie decyzji o rezygnacji z korzystania ze �rodków finansowych) [Agresti
2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Okaza³a siê ona tak¿e efektywna merytorycznie w
cytowanych przypadkach badawczych, podobnych do tego, który jest tre�ci¹ opracowania.

Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci prawdopodobieñstwa podjêcia decyzji
przez rolników o korzystaniu z funduszy strukturalnych, z dop³at rolno-�rodowiskowych
oraz z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ od wielu zmiennych przyczynowych, charaktery-
zuj¹cych gospodarstwa rolne pod wzglêdem warunków przyrodniczych i spo³eczno-eko-
nomicznych, infrastruktury, struktury produkcji rolniczej, nak³adów, dochodów i op³acal-
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no�ci oraz odniesienia rolników do aktualnej sytuacji gospodarczej w rolnictwie i perspek-
tywy rozwoju ich gospodarstw, na podstawie danych ankietowych z gospodarstw rolnych
na obszarze z rozwiniêtym systemem produkcji mlecznej w województwie podlaskim.

MATERIA£ I METODYKA BADAÑ

Badaniami ankietowymi objêto reprezentatywne grupy w³a�cicieli rodzinnych go-
spodarstw rolnych w dwóch gminach: Kulesze Ko�cielne i Klukowo, po³o¿onych w
zachodniej czê�ci powiatu wysokomazowieckiego, w woj. podlaskim. Obie gminy maj¹
charakter rolniczy i s¹ podobne pod wzglêdem wielu badanych zmiennych, mimo od-
miennych warunków glebowych, które w gminie Kulesze Ko�cielne s¹ wyra�nie mniej
sprzyjaj¹ce, ni¿ w gminie Klukowo. Przewa¿aj¹ w nich gospodarstwa rolne z dobrze
rozwiniêt¹ rolnicz¹ funkcj¹ produkcyjn¹ i ekonomiczn¹, z efektywnym, zwykle inten-
sywnym (konwencjonalnym) lub zintegrowanym systemem rolniczym, opartym g³ów-
nie na produkcji mlecznej oraz prowadz¹ce zwykle niezbyt rozwiniêt¹ dzia³alno�æ poza-
rolnicz¹. Pod tym wzglêdem obie gminy s¹ typowe dla wiejskich gmin w Polsce z silnym
specjalistycznym ukierunkowaniem na produkcjê mleka.

Z ka¿dej gminy wybrano po 62 gospodarstwa rolne za pomoc¹ metody próby war-
stwowej, w której warstwami by³y so³ectwa (wsie). Z ka¿dego so³ectwa wybrano quasi-
losowo dwa gospodarstwa, w taki sposób, aby reprezentowa³y one najczê�ciej wystê-
puj¹ce systemy gospodarowania rolniczego w danej wsi. £¹cznie badaniem ankieto-
wym  objêto 124 gospodarstwa rolne, reprezentatywne dla zbiorowo�ci gospodarstw w
obu gminach. Badane gospodarstwa uznajemy tak¿e jako reprezentatywne dla ca³ego
rejonu w województwie podlaskim z systemem gospodarowania rolniczego, opartym
na wysoko- towarowej produkcji mlecznej. Rejon ten obejmuje szeroki pas zachodniej
czê�ci tego województwa [Roszkowska-M¹dra i in. 2006].

Kwestionariusz ankiety zawiera³ pytania, na które odpowiedzi stanowi³y warto�ci
(obserwacje) zmiennych ilo�ciowych i jako�ciowych (skategoryzowanych). Ankiety
zosta³y przeprowadzone przez dwoje magistrantów Katedry Do�wiadczalnictwa i Bio-
informatyki, Wydzia³u Rolnictwa i Biologii, Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, w formie osobistych wywiadów z rolnikami w okresie od lipca do pa�-
dziernika 2008 roku. Na podstawie odpowiedzi rolników utworzono 37 zmiennych ilo-
�ciowych i jako�ciowych (binarnych lub porz¹dkowych, poprzez odpowiedni¹ bonita-
cjê), obejmuj¹cych 34 zmienne przyczynowe i 3 zmienne skutkowe. Nazwy tych zmien-
nych podano w tabeli 1, za� dane stanowi¹ce ich obserwacje udostêpniono autorom
przedstawianego opracowania.

Z racji, ¿e poziomy wybranych zmiennych zale¿nych reprezentowane by³y przez
ró¿ne liczebno�ci wyst¹pieñ w ogólnej liczbie ankiet, dane mo¿na uznaæ za niezbilanso-
wane. Jednak minimalne liczebno�ci mia³y warto�æ znacznie powy¿ej 5 (warto�æ gra-
niczna dla poprawno�ci stosowania testów i analiz nieparametrycznych opartych na
rozk³adzie chi-kwadrat). Tak wiêc mo¿liwe by³o wykorzystanie do obliczeñ klasycznych
analiz statystycznych dla danych skategoryzowanych, w tym analizy funkcji regresji
logistycznej.
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ANALIZA BINARNEJ REGRESJI LOGISTYCZNEJ

Analiza binarnej regresji logistycznej jest metod¹ statystyczn¹, opart¹ na teorii uogól-
nionych modeli liniowych. Pozwala ona na zbadanie zale¿no�ci skutkowej (zale¿nej) zmiennej
binarnej (dychotomicznej) Y, od k zmiennych przyczynowych (diagnostycznych), X1,�, Xk,
które maj¹ charakter zarówno ilo�ciowy, jak i skategoryzowany. Postaæ binarna zmiennej
skutkowej polega na przyjmowaniu dwóch warto�ci: 1 � oznaczaj¹cej sukces (w tej pracy
podjêcie decyzji o korzystaniu ze �rodków finansowych) oraz 0 � oznaczaj¹cej pora¿kê
(w tej pracy podjêcie decyzji o rezygnacji z korzystania ze �rodków finansowych) [Rawlings i
in. 2001, Agresti 2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Zgodnie z teori¹ statystycznych modeli
regresyjnych i postaci¹ rozk³adu binarnej zmiennej skutkowej Y, dla i-tej jednostki obserwa-
cyjnej prawdopodobieñstwo sukcesu jest równe pi [P(Yi=1)=pi], za� prawdopodobieñstwo
pora¿ki jest równe 1- pi [P(Yi=0)=1-pi]. Wobec tego, dla i-tej jednostki obserwacyjnej war-
to�æ oczekiwana zmiennej skutkowej Y, czyli jej �rednia, oznaczona symbolem E(Yi), jest równa
pi [E(Yi)=pi], tzn. jest prawdopodobieñstwem sukcesu. Natomiast, wariancja zmiennej skut-
kowej dla i-tej jednostki obserwacyjnej, oznaczona symbolem D2(Yi), jest równa pi(1-pi)
[D2(Yi)=pi(1-pi)], a wiêc jest niejednakowa dla ró¿nych jednostek obserwacyjnych.

Istot¹ analizy regresji jest ocena zale¿no�ci matematycznej miêdzy �redni¹ zmiennej
skutkowej, a zmiennymi przyczynowymi, za pomoc¹ funkcji regresji. W rozpatrywanym
przypadku, odpowiedni¹ postaci¹ funkcji regresji wielokrotnej jest model binarnej regresji
logistycznej, zwany zwykle funkcj¹ regresji logistycznej. Funkcja (model) regresji logistycznej
mo¿e byæ zapisana w dwóch równowa¿nych postaciach [Agresti 2002, Collet 2002, Der,
Everitt 2002]. Pierwsza postaæ tego modelu jest funkcj¹ regresji pi od zmiennych przyczy-
nowych X1,�, Xk.

                                                                                                   (1)

Druga postaæ tego modelu:

ln{pi/(1-pi)} = logit(pi) = b0 + b1X1i + ...+ bkXki                                                     (2)

jest funkcj¹ regresji logistycznego przekszta³cenia prawdopodobieñstwa sukcesu pi
[funkcji logit(pi)] od zmiennych przyczynowych X1,�, Xk.

W obu modelach regresyjnych pi jest prawdopodobieñstwem sukcesu binarnej zmien-
nej zale¿nej Y; X1,�, Xk s¹ zmiennymi przyczynowymi; b0 jest sta³¹ regresji; b1,�,bk s¹
parametrami regresji logistycznej. Iloraz pi/(1- pi ) jest nazywany szans¹ (ang. odd).

Mimo, ¿e warto�æ pi zawiera siê w przedziale (0, 1), to logit(pi) mo¿e przyjmowaæ dowol-
n¹ warto�æ zbioru liczb rzeczywistych i jest funkcj¹ rosn¹c¹ wzglêdem prawdopodobieñ-
stwa pi. Funkcja regresji logistycznej w postaci (2) jest liniow¹ funkcj¹ regresji wielokrotnej
miêdzy logarytmem naturalnym szansy (logitem(pi)), a k-zmiennymi przyczynowymi X1,�,
Xk. Wobec tego, parametry regresji logistycznej, b1,�,bk, maj¹ bezpo�redni¹ interpretacjê w
kategoriach prawdopodobieñstwa sukcesu pi. Je�li znak parametru bj (j=1,�,k) jest ujemny,
to zwiêkszenie warto�ci j-tej zmiennej przyczynowej zmniejsza prawdopodobieñstwo suk-
cesu pi. Natomiast dodatni znak parametru bj wskazuje na to, ¿e zwiêkszenie warto�ci j-tej
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zmiennej przyczynowej zwiêksza prawdopodobieñstwo sukcesu pi. Porównywaln¹ miar¹
wielko�ci wp³ywu j-tych zmiennych przyczynowych na prawdopodobieñstwo sukcesu pi
jest tzw. iloraz szans (ang. odds ratio) [Agresti 2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Im jest
on wiêkszy, tym relatywny wp³yw zmiennej przyczynowej jest wiêkszy.

Do szacowania parametrów funkcji regresji logistycznej wykorzystuje siê metodê naj-
wiêkszej wiarygodno�ci, która daje estymatory nieobci¹¿one [Der, Everitt 2002].

OCENA DOPASOWANIA MODELU ORAZ DOBÓR ZMIENNYCH
PRZYCZYNOWYCH DO MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ

Ocenê stopnia dopasowania wyznaczonego modelu regresji do rzeczywistych zale¿-
no�ci mo¿na dokonaæ przez wyznaczenie wspó³czynnika determinacji (R2). Dla modelu funk-
cji logistycznej wspó³czynnik determinacji wyznacza siê ze wzoru [Cox, Snell 1989]:

(3)

gdzie:
L(0) � wiarygodno�æ (ang. likelihood) modelu zawieraj¹cego tylko sta³¹,
L(b) � wiarygodno�æ analizowanego modelu,
n � liczno�æ próby.

Dla modeli dyskretnych  R2 osi¹ga maksimum mniejsze ni¿ 1. Wyznacza siê je ze wzoru:

                                                                                                      (4)

Poprawiony wspó³czynnik determinacji, przyjmuj¹cy warto�ci z zakresu 0-1, zapropo-
nowa³ Nagelkerke [1991]:

                                                                                                                      (5)

W przypadku analizy modeli regresji wielokrotnej, w tym równie¿ modelu logistyczne-
go, badacz zawsze staje przed trudnym wyborem � czy uwzglêdniaæ w analizowanym mo-
delu regresji wszystkie zmienne przyczynowe, czy te¿ z niektórych zrezygnowaæ. Jak wybraæ
te zmienne przyczynowe, które w modelu regresyjnym powinny siê znale�æ, poniewa¿ dobrze
wyja�niaj¹ (warunkuj¹) zachowanie zmiennej zale¿nej. Istnieje wiele podej�æ do rozwi¹zania
tego problemu. Mo¿na wybieraæ taki model (zawieraj¹cy okre�lony zbiór zmiennych przyczy-
nowych), dla którego warto�æ wspó³czynnika R2 jest najwiêksza. Mo¿na równie¿ kierowaæ siê
ró¿nymi innymi przes³ankami. W przypadku wielokrotnej regresji logistycznej mo¿e to byæ
iloraz szans, tablice trafno�ci lub kryteria informacyjne. W tym opracowaniu wykorzystano
kryterium informacyjne Akaike (ang. Akaike Information Criterion, AIC).

Wyznaczenie optymalnego modelu regresyjnego polega na wyborze jak najmniejszej
liczby zmiennych przyczynowych do opisu zmiennej zale¿nej, ale przy zachowaniu jak
najwy¿szej zdolno�ci opisuj¹cej modelu. W takim przypadku b³¹d estymacji parametrów
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modelu regresyjnego jest znacznie mniejszy, ni¿ w przypadku szacowania parametrów dla
modelu zawieraj¹cego wszystkie dostêpne zmienne przyczynowe [Agresti 2002]. W poszu-
kaniu modelu, dla którego b³¹d oszacowania parametrów jest mo¿liwie najmniejszy, a jedno-
cze�nie model ten niesie ze sob¹ jak najwiêksz¹ ilo�æ informacji, przydatne s¹ kryteria
informacyjne, które s³u¿¹ do oceny dok³adno�ci odzwierciedlenia przez analizowany model
rzeczywistej zmienno�ci i wspó³zale¿no�ci cech [Konishi, Kitagawa 2008]. Kryterium infor-
macyjne zaproponowane przez Akaike jest stosowane w przypadku, gdy parametry modelu
statystycznego szacowane by³y za pomoc¹ metody najwiêkszej wiarygodno�ci [Rawlings
i in. 2004, Konishi, Kitagawa 2008]. AIC wyznacza siê ze wzoru:

AIC = �2 log L + 2p

gdzie:
p   � liczba parametrów w analizowanym modelu regresji logistycznej,
�2 log L � warto�æ kryterium �2 log L (�2 log Likelihood), któr¹ wyznacza siê wg wzoru:

gdzie:
wj � warto�ci wagi dla j-tej obserwacji w próbie, sj � parametr dyspersji (przez t¹ warto�æ mno¿ona jest
macierz kowariancji, ma to zapobiec zbyt du¿emu lub zbyt ma³emu rozproszeniu wyników wzglêdem
rozproszenia oczekiwanego, losowego), fj � czêsto�ci wyst¹pieñ j-tej warto�ci, pj � oszacowane praw-
dopodobieñstwo dla j-tej obserwacji. Gdy kryterium informacyjne Akaike jest stosowane w analizie
funkcji regresji logistycznej, warto�æ AIC mo¿na traktowaæ jako poprawione kryterium �2 log L [SAS
2009].

Kryterium AIC jest powszechnie stosowane w modelowaniu statystycznym zjawisk em-
pirycznych [Agresti 2002, Rawlings i in. 2004, Konishi, Kitagawa 2008]. Ma wprawdzie ten-
dencjê do wskazywania modeli o wiêkszej liczbie parametrów ni¿ model prawdziwy, jednak
sprawdza siê o wiele lepiej ni¿ wybór modelu na podstawie wspó³czynnika determinacji [Alli-
son 1999, Rawlings i in. 2004]. Uznaje siê jednak, ¿e AIC pozwala oceniæ, jak dany model, a
dok³adnie jak bardzo oszacowane warto�ci parametrów rozwa¿anego modelu, s¹ bliskie war-
to�ciom rzeczywistym. Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e model najlepiej dopasowany do wystêpu-
j¹cych zale¿no�ci, wybrany ze wzglêdu na najwy¿sz¹ warto�æ wspó³czynnika determinacji,
nie jest tak efektywny w szacowaniu warto�ci zmiennej zale¿nej, jak model wybrany w oparciu
o kryterium AIC [Agresti 2002].

Warto�ci AIC wyznacza siê dla modeli z kombinacjami wszystkich zmiennych przyczyno-
wych, poczynaj¹c od modeli z pojedynczymi zmiennymi przyczynowymi, a koñcz¹c na modelu
zawieraj¹cym wszystkie zmienne przyczynowe. Za model optymalny uznaje siê ten model, dla
którego warto�æ AIC jest najmniejsza [Mañkowski, Oleksiak 2007, Konishi, Kitagawa 2008].

Rozpatrywano trzy modele regresji logistycznej, oddzielnie dla ka¿dej zmiennej zale¿nej,
tj, dla podjêcia decyzji przez rolników o korzystaniu z funduszy strukturalnych, z dop³at rolno-
�rodowiskowych oraz  z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹. Dla zachowania porównywalno�ci
opisu uwarunkowania szansy podejmowania przez rolników ka¿dej z trzech decyzji, we wszyst-
kich modelach wykorzystano ten sam zbiór 34 zmiennych przyczynowych [Jongeneel i in.
2008]. W pierwszej kolejno�ci dla ka¿dego rodzaju modelu regresji logistycznej (zwi¹zanego z
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dan¹ zmienn¹ skutkow¹) obliczono warto�ci AIC, odpowiadaj¹ce funkcjom regresji z wszyst-
kimi mo¿liwymi podzbiorami zmiennych przyczynowych. Nastêpnie wybrano po 10 modeli z
najmniejszymi warto�ciami AIC. Spo�ród tych dziesiêciu modeli dla ka¿dej zmiennej zale¿nej,
wybrano po jednym modelu najlepiej logicznie i merytorycznie opisuj¹cym badane relacje. Te
trzy wybrane modele, ka¿dy dla innej zmiennej zale¿nej, zosta³y szczegó³owo analizowane
statycznie i interpretowane merytorycznie.

Obliczenia warto�ci AIC oraz dla analizy binarnej regresji logistycznej przeprowadzono
w Systemie SAS® w wersji 9.1.3 [2004a,b].

WYNIKI I DYSKUSJA
ANALIZA REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZJI ROLNIKÓW O KORZYSTANIU

Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (AIC) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 2). Spo�ród wskazanych modeli wybrano jeden (zaznaczony po-
grubionymi i wiêkszymi literami), z o�mioma zmiennymi przyczynowymi, który uznano za
najbardziej rozs¹dny merytorycznie. Szczegó³owa analiza tego modelu wskazuje, ¿e wszyst-
kie parametry regresji logistycznej s¹ istotne statystycznie (tab. 3).

ijzycedeinawoknurawuec¹jusipo,CIAmuiretyrkgu³dewjenzcytsigolijsergereledomezspeljaN.2alebaT
hcynlarutkurtsyzsudnufzuinatsyzrokowókinlor

hcywonyzcyzrphcynneimzabzciL
uledomw

uledomwhcywonyzcyzrphcynneimzatsiL CIA

6 X 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 4070,02-

7 X2 X, 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 8610,91-

8 X2 X, 31 X, 41 X, 32 X, 52 X, 82 X, ,92 X 33 4968,81-

8 X2 X, 3 X, 41 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 9458,81-

7 X3 X, 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 5838,81-

5 X 22 X, 32 X, 52 X, 92 X, 33 6728,81-

7 X2 X, 41 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 4957,81-

6 X2 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 3657,81-

7 X8 X, 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 1257,81-

7 X 31 X, 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 8347,81-

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

Zmienne przyczynowe, dla których oszacowane warto�ci parametrów modelu (cz¹st-
kowych wspó³czynników regresji) przedstawione w tabeli 3, by³y dodatnie, wykazywa³y wprost
proporcjonalny wp³yw na decyzjê rolnika o korzystaniu z funduszy strukturalnych; natomiast
zmienne, dla których te warto�ci by³y ujemne cechowa³y siê wp³ywem odwrotnie proporcjonal-
nym. Wskazuje to, ¿e wszystkie zmienne przyczynowe w tym modelu istotnie wp³ywa³y na
szansê podjêcia decyzji przez rolnika o korzystaniu z funduszy strukturalnych. Opieraj¹c siê na
znaku parametrów funkcji regresji logistycznej i warto�ci oceny ilorazu szans dla zmiennych
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wókinlorijzycedeinawoknurawujec¹jusipo,jenzcytsigolijsergerwórtemarapainadabikinyW.3alebaT
hcywonyzcyzrphcynneimz8zezrphcynlarutkurtsyzsudnufzuinatsyzroko

lobmyS
jenneimz

jenneimzawzaN anecO
wókinnyzc³ópsw

jenzcytsigolijserger

tardawk-ihC
adlaW

anecO
uzaroli
snazs

X2 awtsradopsogainhczreiwoP 70,0 **26,7 70,1

X3 eiwtsradopsogwhcyc¹jucarpbósoabzciL 35,0- *50,2 95,0

X 41 a³dybadasbO 66,0 *94,2 49,1

X 32 iogezcinlorawtzdarodzdaropabzciL
ukormintatsowñelokzshcytybdo

23,0 **13,4 73,1

X 52 awtsradopsogaleicic�a³weinec³atzskyW 09,0 **57,5 64,2

X 82 ic�onla³aizdkenureikyzsladynaworalkeD
hcatal5hcyzs¿ilbjanwawtsradopsog

55,0- *05,2 75,0

X 92 ukor8002wjennil�orijckudorpæ�onlaca³pO 95,1- **90,8 02,0

X 33 jenloRikytiloPjenlópsWanecO 84,1 **99,6 73,4

10,0bul50,0oindeiwopdoic�ontotsieimoizopyzrpentotsi**,*
.ensa³weinawocarpo:o³dór�

przyczynowych, stwierdzono, ¿e zdecydowanie najwa¿niejszym czynnikiem, czyli najsilniej
warunkuj¹cym szansê podjêcia omawianej decyzji przez rolnika, by³a ocena przez niego jako�ci
Wspólnej Polityki Rolnej. Rolnicy uznaj¹cy korzystne aspekty Wspólnej Polityki Rolnej znacz-
nie czê�ciej decyduj¹ siê na korzystanie z funduszy strukturalnych, w porównaniu do rolników
�le odbieraj¹cych tê politykê. Drugim pod wzglêdem wa¿no�ci czynnikiem by³o wykszta³cenie
rolnika. Rolnicy lepiej wykszta³ceni czê�ciej korzystali z funduszy strukturalnych. Kolejnym
czynnikiem relatywnie silnie wp³ywaj¹cym pozytywnie na szansê decyzji rolników o korzysta-
niu z funduszy strukturalnych by³a obsada byd³a. Liczba porad z ODR i powierzchnia gospodar-
stwa mia³y tak¿e do�æ silny wp³yw dodatni na szansê omawianej decyzji. Pozosta³e zmienne
przyczynowe w tym modelu, których du¿e warto�ci s¹ wyrazem rozwiniêtej wieloaktywno�ci
rolniczych gospodarstw domowych i mniejszego znaczenia dzia³alno�ci rolniczej (liczba osób
pracuj¹cych w gospodarstwie, przewidywany dalszy kierunek dzia³alno�ci oraz postrzeganie
op³acalno�ci produkcji ro�linnej w roku 2008), wp³ywa³y ujemnie, choæ relatywnie najs³abiej, na
prawdopodobieñstwo korzystania przez rolników z funduszy strukturalnych. Podsumowuj¹c
wyniki badañ, stwierdzono, ¿e najwa¿niejszymi czynnikami wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdo-
podobieñstwo korzystania przez rolników z funduszy strukturalnych w badanym obszarze rol-
niczym, by³ kapita³ ludzki wyra¿ony w postaci wykszta³cenia rolników oraz ich podej�cia do
wspó³czesnej rzeczywisto�ci (polityki) i wiedzy zawodowej. Te wyniki s¹ zgodne z rezultatami
badañ, wskazuj¹cymi na du¿e znaczenie kapita³u ludzkiego w rozwoju przedsiêbiorczo�ci w�ród
ludno�ci rolniczej [Czykier-Wierzba 2003, Van Huylenbroeck i in. 2007, Ko³oszko-Chomentow-
ska 2008]. Drugim wa¿nym czynnikiem szansy na korzystanie rolników z funduszy struktural-
nych by³ potencja³ rolniczy gospodarstwa, wyra¿ony przez jego powierzchniê i obsadê byd³a,
�wiadcz¹cy o znaczeniu funkcji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstwa.
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ANALIZA REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZJI ROLNIKÓW
O KORZYSTANIU Z DOP£AT ROLNO-�RODOWISKOWYCH

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (AIC) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 4). Spo�ród modeli, wybrano jeden z o�mioma zmiennymi przy-
czynowymi, uznaj¹c go za najbardziej rozs¹dny merytorycznie. Szczegó³owa analiza tego
modelu wskazuje, ¿e wszystkie parametry regresji logistycznej s¹ istotne statystycznie
(tab. 5). Zmienne przyczynowe, dla których oszacowane warto�ci parametrów modelu (cz¹st-
kowych wspó³czynników regresji), przedstawione w tabeli 5, by³y dodatnie, cechowa³y siê

ijzycedeinawoknurawuec¹jusipo,CIAmuiretyrkgu³dewjenzcytsigolijsergereledomezspeljaN.4alebaT
hcywoksiwodor�-onlorta³podzuinatsyzrokowókinlor

hcywonyzcyzrphcynneimzabzciL
uledomw

uledomwhcywonyzcyzrphcynneimzatsiL CIA

8 X7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 32 X, 42 X, 92 X, 13 7562,3-

7 X7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 32 X, 92 X, 13 8961,3-

7 X7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 42 X, 92 X, 13 2490,3-

6 X7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 92 X, 13 0628,2-

8 X4 X, 7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 42 X, 92 X, 13 3918,2-

8 X7 X, 11 X, 41 X, 02 X, 12 X, 32 X, 92 X, 13 6987,2-

7 X4 X, 7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 92 X, 13 2567,2-

8 X6 X, 7 X, 8 X, 11 X, 41 X, 12 X, 92 X, 13 5047,2-

8 X3 X, 4 X, 7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 92 X, 13 5775,2-

8 X4 X, 7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 32 X, 92 X, 13 0255,2-

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

wókinlorijzycedeinawoknurawujec¹jusipo,jenzcytsigolijsergerwórtemarapainadabikinyW.5alebaT
hcywonyzcyzrphcynneimz8zezrphcywoksiwodor�onlorta³podzuinatsyzroko

lobmyS
jenneimz

jenneimzawzaN wórtemarapanecO
jenzcytsigolijserger

tardawk-ihC
adlaW

uzarolianecO
snazs

X7 eiwtsradopsogwV-VIbelgsalk³aizdU 50,0- **49,4 59,0

X 11 wóweisazezrutkurtswhcynwetsap³aizdU 50,0- **63,4 59,0

X 41 wjezcinloric�onla³aizdzwódohcod³aizdU
eiwtsradopsog

52,1 **73,4 94,3

X 12 jennil�orijckudorpzwódohcod³aizdU 40,0 **18,5 40,1

X 32 hcytybdoiogezcinlorawtzdarodzdaropabzciL
ukormintatsowñelokzs

72,0 *63,3 23,1

X 42 hcatal5hcintatsowt¹zreiwzydasboanaimZ 510,0 *42,3 10,1

X 92 ukor8002wjennil�orijckudorpæ�onlaca³pO 44,1- **36,5 42,0

X 13 hcintatsowjezcinlorijckudorpic�onlaca³podnerT
hcatal5

08,0 **75,4 42,2

10,0bul50,0oindeiwopdoic�ontotsieimoizopyzrpentotsi**,*
.ensa³weinawocarpo:o³dór�
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wprost proporcjonalnym wp³ywem na decyzjê rolnika o korzystaniu z dop³at rolno-�rodowisko-
wych; natomiast zmienne, dla których te warto�ci by³y ujemne cechowa³y siê wp³ywem odwrot-
nie proporcjonalnym. Zdecydowanie najwa¿niejszymi determinantami wp³ywaj¹cymi dodatnio
na szansê decyzji rolnika o korzystaniu z dop³at rolno-�rodowiskowych by³ udzia³ dochodów z
dzia³alno�ci rolniczej w gospodarstwie i ocena trendu op³acalno�ci produkcji rolniczej, dokona-
na przez rolnika. Na szansê omawianej decyzji wp³ywa³y tak¿e dodatnio, choæ relatywnie s³abiej,
liczba porad z ODR, udzia³ dochodów z produkcji ro�linnej i zmiana obsady zwierz¹t. Natomiast
udzia³ ro�lin pastewnych w zasiewach (g³ównie kukurydzy, �wiadcz¹cej o znaczeniu produkcji
zwierzêcej) oraz udzia³ gleb klas IV-V wp³ywa³y ujemnie, chocia¿ do�æ s³abo, na prawdopodo-
bieñstwo podjêcia decyzji przez rolnika o korzystaniu z dop³at rolno-�rodowiskowych. Ujemny
wp³yw op³acalno�ci produkcji ro�linnej w 2008 roku by³ bardzo s³aby, zosta³ on wiêc pominiêty
w tej interpretacji. Generalizuj¹c przedstawion¹ interpretacjê uzyskanych wyników stwierdza-
my, ¿e najwa¿niejszymi czynnikami, wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdopodobieñstwo korzysta-
nia przez rolników z dop³at rolno-�rodowiskowych w badanym obszarze rolniczym, by³o obiek-
tywne i subiektywne (ocena trendu op³acalno�ci produkcji rolniczej) znaczenie ekonomiczne
funkcji produkcyjnej gospodarstwa, czyli dzia³alno�ci rolniczej, zw³aszcza o du¿ym udziale pro-
dukcji ro�linnej oraz kapita³ ludzki (bie¿¹ca wiedza zawodowa). Uzyskane wyniki regresji logi-
stycznej zdaj¹ siê sugerowaæ tak¿e, ¿e rolnicy o rozwiniêtej produkcji zwierzêcej s¹ mniej chêtni
do ubiegania siê o dop³aty rolno�rodowiskowe, ni¿ rolnicy nastawieni g³ównie na produkcjê
ro�linn¹. Wynika st¹d, ¿e tym pierwszym trudniej jest spe³niæ wymagania dla beneficjentów
dop³at rolno-�rodowiskowych, w porównaniu do rolników zajmuj¹cych siê w przewadze pro-
dukcj¹ ro�linn¹. Podobne do naszych wyniki badañ uzyskali Bonnieux i inni [1998] oraz Van-
slembrouck i ini [2002], którzy stwierdzili dodatni wp³yw kapita³u ludzkiego (wykszta³cenia i
aktywnej wiedzy) na czêsto�æ korzystania rolników francuskich i belgijskich z programów rolno-
�rodowiskowych. Bonnieux i inni [1998], Vanslembrouck i inni [2002] oraz Mathijs [2003] stwier-
dzili, ¿e m³odsi rolnicy czê�ciej korzystali z programów rolno�rodowiskowych, co nie zosta³o
potwierdzone w badaniach prowadzonych przez autorów. Mathijs [2003] oraz Jongeneel i inni
[2008] stwierdzili dodatni wp³yw woli i perspektywy dalszego prowadzenia i rozwoju gospodar-
stwa rolnego przez rolnika (tak¿e realnej perspektywy sukcesji) na korzystanie z dop³at rolno-
�rodowiskowych i dba³o�æ o walory zasobów �rodowiskowych w gospodarstwie i przestrzeni
wiejskiej (wype³nianie funkcji ekologicznej rolnictwa). Badania autorów po�rednio wskazuj¹ na
podobne prawid³owo�ci, co wynika z faktu, ¿e silne rolniczo gospodarstwa czê�ciej decyduj¹
siê na uczestniczenie w programach rolno-�rodowiskowych.

ANALIZA REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZJI ROLNIKÓW
O KORZYSTANIU Z KREDYTÓW NA DZIA£ALNO�Æ ROLNICZ¥

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (AIC) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 6).  Spo�ród modeli w tabeli 6 wybrano jeden z siedmioma zmiennymi
przyczynowymi, uznaj¹c go za najbardziej rozs¹dny merytorycznie. Szczegó³owa analiza tego
modelu wskazuje, ¿e wszystkie parametry regresji logistycznej s¹ istotne statystycznie (tab. 7).

Zmienne przyczynowe, dla których oszacowane warto�ci parametrów modelu (cz¹st-
kowych wspó³czynników regresji), przedstawione w tabeli 7, by³y dodatnie, cechowa³y siê
wprost proporcjonalnym wp³ywem na decyzjê rolnika o korzystaniu z kredytów na dzia³al-
no�æ rolnicz¹; natomiast zmienne, dla których te warto�ci by³y ujemne cechowa³y siê wp³y-
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wókinlorijzycedeinawoknurawujec¹jusipo,jenzcytsigolijsergerwórtemarapainadabikinyW.7alebaT
hcywonyzcyzrphcynneimz7zezrp¹zcinloræ�onla³aizdanwótyderkzuinatsyzroko

lobmyS
jenneimz jenneimzawzaN wórtemarapanecO

jenzcytsigolijserger
tardawk-ihC
adlaW

anecO
snazsuzaroli

X2 awtsradopsogainhczreiwoP 2301,0 **5722,21 901,1

X 31 ¿óbznolpinder� 1417,0 *0755,2 240,2

X 91 eiwtsradopsogwupukazzzsap³aizdU 1150,0 **6647,11 250,1
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6 X2 X, 91 X, 12 X, 03 X, 13 X, 23 8376,63-

7 X2 X, 31 X, 91 X, 12 X, 03 X, 13 X, 23 1973,63-
5 X2 X, 91 X, 12 X, 22 X, 23 6200,63-

7 X2 X, 4 X, 91 X, 12 X, 03 X, 13 X, 23 6877,53-

4 X2 X, 91 X, 12 X, 23 9567,53-

6 X2 X, 31 X, 91 X, 12 X, 22 X, 23 9235,53-

7 X2 X, 91 X, 12 X, 22 X, 03 X, 13 X, 23 6484,53-

7 X2 X, 91 X, 12 X, 72 X, 03 X, 13 X, 23 9643,53-

6 X2 X, 91 X, 12 X, 22 X, 03 X, 23 4992,53-

8 X2 X, 4 X, 31 X, 91 X, 12 X, 03 X, 13 X, 23 1662,53-

.ensa³weinawocarpo:o³dór¯

wem odwrotnie proporcjonalnym. Najwa¿niejszymi czynnikami wp³ywaj¹cymi dodatnio na
prawdopodobieñstwo decyzji rolnika o korzystaniu z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹,
by³a samoocena, zarówno zmian warunków gospodarowania w rolnictwie po wst¹pieniu
Polski do UE, jak i trendu op³acalno�ci produkcji rolniczej w kraju w ostatnich 5 latach
(im lepsza samoocena tych zmian, tym wiêksza szansa na podjêcie decyzji rolnika o korzy-
staniu z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹). Czêsto�æ rozwa¿anej decyzji rolników zale¿a³a
tak¿e dodatnio i znacz¹co od �redniego plonu zbó¿, za� s³abiej dodatnio od powierzchni
gospodarstwa i udzia³u stosowanych pasz z zakupu. Udzia³ dochodów z produkcji ro�linnej
by³ czynnikiem wp³ywaj¹cym ujemnie na szansê podjêcia tej decyzji, wp³yw op³acalno�ci
produkcji zwierzêcej w 2008 by³ relatywnie najs³abszy i niezgodny z wy¿ej opisanym i
spójnym obrazem uwarunkowania decyzji rolnika o korzystaniu z kredytów na dzia³alno�æ
rolnicz¹, dlatego pominiêto go w dalszej interpretacji. Generalizuj¹c tê interpretacjê uzyska-
nych wyników, mo¿na uznaæ, ¿e g³ównymi czynnikami, wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdo-
podobieñstwo korzystania przez rolników z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ w obrêbie
badanego obszaru by³a obiektywna i subiektywna ocena warunków ekonomicznych pro-
dukcji rolniczej i uzyskiwanych rezultatów, zw³aszcza w zakresie produkcji zwierzêcej (�wiad-
czy o tym dodatni zwi¹zek szansy decyzji o korzystaniu z kredytów a udzia³em stosowa-
nych w gospodarstwie pasz z zakupu).
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1. Najwa¿niejszymi czynnikami wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdopodobieñstwo korzy-
stania przez rolników z funduszy strukturalnych w badanym obszarze rolniczym, by³
kapita³ ludzki wyra¿ony w postaci wykszta³cenia rolników, ich podej�cia do wspó³cze-
snej rzeczywisto�ci (polityki) i wiedzy zawodowej oraz potencja³ rolniczy gospodar-
stwa, wyra¿ony przez jego powierzchniê i obsadê byd³a, �wiadcz¹cy o znaczeniu funk-
cji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstwa.

2. G³ównymi czynnikami wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdopodobieñstwo korzystania przez
badanych rolników z dop³at rolno-�rodowiskowych by³o znaczenie ekonomiczne funkcji
produkcyjnej gospodarstwa, czyli dzia³alno�ci rolniczej zw³aszcza o du¿ym udziale pro-
dukcji ro�linnej, oraz kapita³ ludzki. Rolnicy o rozwiniêtej produkcji zwierzêcej mniej chêt-
nie ubiegaj¹ siê o dop³aty rolno-�rodowiskowe, ni¿ rolnicy nastawieni g³ównie na pro-
dukcjê ro�linn¹. Zatem, pilnym zadaniem polityki interwencjonizmu, zarz¹dzania zewnêtrz-
nego oraz doradztwa jest zwiêkszenie efektywno�ci dzia³añ sprzyjaj¹cych uczestnictwu
gospodarstw z intensywn¹ produkcj¹ zwierzêc¹ w programach rolno-�rodowiskowych,
co jest sposobem na poprawê wype³niania przez nich funkcji ekologicznej rolnictwa.

3. G³ównymi czynnikami, wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdopodobieñstwo korzystania przez
rolników z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ w obrêbie badanego obszaru by³a obiektyw-
na i subiektywna (dokonywana przez rolników) ocena warunków ekonomicznych pro-
dukcji rolniczej w kraju, regionie i gospodarstwie, a tak¿e uzyskiwane rezultaty produk-
cyjno-ekonomiczne, zarówno w produkcji ro�linnej, jak i zwierzêcej.

4. Prawid³owo�ci stwierdzone w pracy dla w¹skiej skali obszarowej, wymagaj¹ sprawdzenia
w szerszym i reprezentatywnym zakresie dla obszarów wiejskich w Polsce, aby mog³y byæ
przydatne w polityce rolnej, zarz¹dzaniu publicznym i praktyce gospodarczej do dosko-
nalenia �rodowiska instytucjonalnego, decyzji administracyjnych i wsparcia na poziomie
unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym oraz fachowego doradztwa rolniczego.
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Barbara Roszkowska-M¹dra, Dariusz R. Mañkowski

DETERMINANTS OF FARMERS� DECISIONS ABOUT PRODUCTION CREDIT AND
UE MEASURES: A CASE STUDY FOR A RURAL AREA OF DAIRY PRODUCTION

SYSTEM IN PODLASIE PROVINCE

Summary

The objective of the paper was to describe relationships of probability of farmers� decisions about
production credit and UE measures on many cause variables characterizing different attributes of farms
in a rural area of dairy production system in Podlasie province. The studied relationships were analyzed
using binary logistic regression on the basis of data collected from a questionnaire sample of 124 family
farms in two municipalities. Probability of farmers� decisions about UE measures in the studied area was
determined mainly by human capital and agricultural production system in farms. Probability of farmers�
decisions about production credit in this area was affected mostly by social and human capital as well as
efficiency of agricultural production system, especially livestock production system.
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