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Synopsis. W artykule przedstawiono dwa wymiary koncentracji w rolnictwie, a
mianowicie: relacj¢ przedsigbiorstw rolnych (wielkiej whasnosci) i gospodarstw rodzin-
nych oraz strukture¢ agrarna rolnictwa indywidualnego. W zakresie pierwszego wymiaru
historia nie dostarcza jednoznacznych sygnalow, poniewaz miata miejsce pewna prze-
miennos¢ tych form whasnosci rolnictwa. Natomiast w odniesieniu do struktury agrarnej
ma miejsce tendencja polegajaca na koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw
rodzinnych, aczkolwiek w wielu krajach rozwijajacych si¢ trend w tym zakresie nadal ma
kierunek przeciwny. W Polsce Konstytucja stanowi o dominacji rodzinnych gospo-
darstw rolnych. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego jest jednak rozdrobniona i
jak si¢ powszechnie uwaza pozostaje w zastoju. Nie do konca odpowiada to faktom,
aczkolwiek przyspieszenie koncentracji do pewnych granic jest wskazane.

WPROWADZENIE

Kwestia koncentracji ziemi w rolnictwie ma dwa podstawowe wymiary. Jeden dotyczy
relacji migdzy duza wlasnoscia ziemska (wspolczesnie duzymi przedsigbiorstwami i korpo-
racjami) i gospodarstwami drobnymi (chtopskimi, rodzinnymi), drugi natomiast dotyczy
koncentracji ziemi w ramach gospodarstw rodzinnych' .

W odniesieniu do wymiaru pierwszego mamy do czynienia z pewna przemiennoscia,
polegajaca na tym, ze tzw. wielka wlasnos¢ — wielkie obszarowo gospodarstwa pojawiaty
si¢ i zanikaty w zaleznosci od sit ekonomicznych, technologii oraz uktadu sit spoteczno-
politycznych. Droge wielkiej wlasno$ci wytyczaly gldwnie dostgpne zasoby pracy oraz
stosowane narzedzia. W okresie niewolnictwa chodzito o zasoby pracy niewolnikow, w
okresie feudalnym — o zasoby pracy chlopéw panszczyznianych, a w okresie industrializa-
cji — o $rodki techniczne i technologie. W kazdym przypadku wazne byly takze stosunki

' Inne wazne wymiary koncentracji w rolnictwie to koncentracja produkcji (skala produkcji,
upraw i chowu zwierzat) oraz koncentracja przestrzenna wytwarzania poszczegolnych pro-
duktow rolniczych.
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spoteczno-polityczne, ktére prowadzity do zmian w zakresie tej wlasnosci. Nalezy przy tym
odréznia¢ wielko$¢ gospodarstwa (przedsigbiorstwa) rolnego, jako jednostki produkcyj-
no-ekonomicznej (np. wielko$¢ obszarowa folwarku) od wielkosci wlasnosci ziemskiej, jak
w przypadku latyfundium, ktére obejmowato lub moglo obejmowac wiele takich jednostek.
Globalizacja i nowe technologie dziataja na korzys$¢ wielkiej wlasnosci. Globalizacji
towarzysza nieodtacznie potezne korporacje w sferze przetworstwa rolno-spozywczego i
handlu. Preferuja one wieksze gospodarstwa rolne, badz to przez nowe wymagania co do
jakosci, terminowos$ci dostaw i wielkosci partii produktu, badz tez ze wzgledu na nizsze
koszty transakcyjne [Birner, Resnick 2005]. Réwniez nowe kapitatochtonne technologie
oraz postep biotechnologiczny — kreowane przez wielkie korporacje — preferuja duze go-
spodarstwa rolne, ostabiajac pozycj¢ i szanse gospodarstw rodzinnych [Hazel i in. 2007].
Proces koncentracji zachodzi takze w ramach rolnictwa rodzinnego (indywidualnego), co
wyrazaja zmiany struktury agrarnej. Mamy tu do czynienia rownoczesnie ze spadkiem liczby
gospodarstw oraz koncentracja ziemi w grupie gospodarstw o coraz wiekszym obszarze. Te
przemiany w polskim rolnictwie z wielu przyczyn sa opéznione w stosunku do krajéw zachod-
nioeuropejskich, co ma znaczenie w warunkach wlaczenia polskiego sektora rolno-zywnoscio-
wego w Jednolity Rynek Europejski oraz objecia mechanizmami Wspoélnej Polityki Rolnej. Cze-
sto formutowana jest opinia o zastoju struktury agrarnej polskiego rolnictwa indywidualnego.

WIELKA I MALA WEASNOSC W ROLNICTWIE

Od czasoéw starozytnych w rolnictwie wspdtistnialy — czesto w symbiozie — gospodar-
stwa drobne (rodzinne) i wielkie majatki ziemskie (tzw. latyfundia). W czasach Republiki
Rzymskiej latyfundia wypieraly gospodarstwa rodzinne, czemu usitowano zaradzi¢ przez po-
dejmowanie reform (reformy braci Grakchow, reforma Liwiusza Druzusa oraz reforma Markusa
Warro). Z czasem podstawy ekonomiczne latyfundiéw zaczely jednak stabnagé, co przesadzito
o tworzacej podstawy kolonatu reformie Luciusa Columella. Instytucja kolonatu miata na celu
wyeliminowanie stabosci latyfundiow, bazujacych na mato wydajnej pracy niewolnikdw, przez
dzierzawe gruntow za czynsz i wykorzystanie zalet gospodarstwa rodzinnego (I wiek n.e.). Do
takiego rozwigzania na ziemiach polskich dochodzono 17-18 wiekow poznie;j.

Wielkie latyfundia, jakie wystepowaly w okresie przedkapitalistycznym, oparte na pra-
cy niewolnikéw lub chtopéw panszczyznianych, w okresie industrializacji musialy szukaé
nowego oparcia w pracy najemnej. Uprzemystowienie wysysajac sil¢ robocza z rolnictwa
oraz podnoszac oplate pracy poza rolnictwem zaczeto rujnowac podstawy wielkiej wlasno-
$ci wrolnictwie. Ale jednoczesnie postep techniczny ostabial barier¢ wynikajaca z zasobow
pracy ludzkiej. Zmiany technologiczne, w tym zwtlaszcza techniczne srodki mechanizacji,
umozliwity nie tylko substytucje sity zywej przez prace uprzedmiotowiona, lecz takze zwigk-
szyly ogdlne zasoby pracy — otwierajac nowe mozliwosci dla duzych gospodarstw (przed-
sigbiorstw) rolnych. Mechanizacja dala zatem nowy impuls do rozwoju przedsigbiorstw
rolnych (wielkiej wlasnosci), ktdre uzyskaly przewage w zakresie wydajnosci i efektywno-
$ci nad gospodarstwami rodzinnymi. To z kolei dato asumpt do pogladu o nieuchronnym
wyparciu gospodarstw rodzinnych przez wielkie gospodarstwa rolne o charakterze kapita-
listycznym. Te drugie miaty stanowi¢ jedyna perspektywiczna forme rolnictwa.

Za duzymi gospodarstwami opowiadali si¢ fizjokraci, a nastgpnie klasycy. Teza Karola
Marksa, iz nieunikniona koncentracja w rolnictwie spowoduje wchlonigcie drobnych (ro-
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dzinnych) gospodarstw przez duze, oparte na najemnej sile roboczej, przedsigbiorstwa
rolne, byla podzielana przez Engelsa, Kautsky’ego oraz Lenina (zob. [Struzek 1970]). Glow-
ny autorytet w sprawach rolnictwa epoki industrialnej — Karl Kautsky — wiescit zmierzch
gospodarstwa rodzinnego (chtopskiego): ,,Samodzielne gospodarstwo chiopskie nie moze
sie juz dluzej utrzymac i moze istnie¢ nadal jedynie tylko opierajqc sie na wielkim przed-
siebiorstwie” [Kautsky 1958].

Krytyka rodzinnej formy gospodarki rolnej wychodzila z przestanek ekonomiczno-pro-
dukcyjnych — gléwnie z powodu pozbawienia jej efektow skali [Marks 1959], ale takze z
pozycji socjalno—spotecznych, w tym troski o chtopa, poniewaz —twierdzono —ze ta forma
gospodarowania nie moze uwolni¢ chlopa od kieratu pracy oraz zréwna¢ warunki zycia
chlopdéw i robotnikow przemystowych. Te ostatnie argumenty byly wysuwane pozniej —w
okresie tzw. realnego socjalizmu, zwlaszcza przez socjologow [Galeski 1963, Gataj 1973].

Teza o przewadze duzych przedsigbiorstw rolnych stata si¢ teoretyczna podbudowa
procesu uspoteczniania rolnictwa w okresie realnego socjalizmu. Prawo koncentracji produk-
¢ji, u podstaw ktorego lezata wyzszo$¢ wielkiej produkcji nad drobna, uzasadniato koniecz-
nos$¢ uspotecznienia wlasnosci w rolnictwie. To przeksztatcenie wg Marksa i Engelsa powin-
no dokonywac¢ sie przez spétdzielczos¢ [Chotaj 1975]. Interesujacy jest przypadek Polski,
gdzie niepowodzenia w uspolecznieniu rolnictwa zaowocowaty w latach 60. XX wieku kon-
cepcja subsumcji rolnictwa chtopskiego, w mysl ktorej gospodarka chlopska jest podporzad-
kowana uktadowi socjalistycznemu, wchodzac z tym uktadem w rozliczne stosunki, w tym
wymiang towarowo-pieni¢zna. Podporzadkowanie to dokonuje si¢ za posrednictwem rynku
produktéw rolnych, rynku sily roboczej i rynku kapitalowego. Sektor socjalistyczny wyste-
puje w roli naktadcy oraz w pewnym stopniu organizatora gospodarstw chtopskich [Chotaj
1963]. W latach 70. zeszlego stulecia, ograniczenia potencjatu gospodarstw rodzinnych usito-
wano pokonac¢ przez organizowanie zespolow rolnikow: mechanizacyjnych oraz produkcyj-
nych, co zaowocowalo powstaniem pewnej grupy relatywnie ekonomicznie silnych i wyspe-
cjalizowanych gospodarstw —na ogét prowadzonych przez mtodych rolnikéw.

Nie wszyscy jednak podzielali poglad o nieuchronno$ci upadku gospodarstw rodzin-
nych wynikajacej z przymusu koncentracji ziemi. W szczego6lnosci w latach 30. XX wieku
formulowano teze¢ o zdolnosci gospodarstw rodzinnych do przeciwstawienia si¢ duzym
przedsigbiorstwom rolnym (Sombart, Czajanow). Wspolczesnie teza ta odzywa, a na jej
rzecz wysuwane sa argumenty odnoszace si¢ do stosunkowo niskich kosztow transakcyj-
nych w gospodarstwach rodzinnych, rosnacych kosztow najemne;j sity roboczej (stosow-
nie do wzrostu wynagrodzen poza rolnictwem), malejacych przychodow z tytutu zwigksza-
nia skali produkgcji, korzysci z tytulu wykorzystywania marginalnej sity roboczej w gospo-
darstwach rodzinnych [Schmitt 1991]. Male gospodarstwa maja niskie koszty transakcyjne
pracy, a zatem zazwyczaj intensywnie wykorzystuja ziemig przez wyzsza pracochtonnos¢.
Natomiast duze gospodarstwa maja nizsze koszty transakcyjne kapitatu, zakupu srodkéw
produkcji, sprzedazy i dostgpu do kredytu, ale znaczaco wyzsze koszty nadzoru i koordyna-
cji pracy. W krajach rozwijajacych sig, tak jak to byto w okresie tuz przedindustrialnym
obecnie krajow rozwinietych, mate gospodarstwa maja przewage w zakresie ograniczania
ubostwa, poniewaz angazuja duzo ludzi z rodzin oraz rownie biednych sasiadéw, a docho-
dy wydaja na produkowane lokalnie produkty i ustugi przez to wspierajac lokalna gospo-
darke i zatrudnienie. Drobne gospodarstwa tworza pewna spoleczna siatke bezpieczenstwa
umozliwiajaca egzystencj¢ biednym na wsi — nawet gdy nie wytwarzaja produktéw na
rynek [Lipton 2005, Poulton i in. 2005, Hazel i in. 2007].
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Mimo presji wywieranej przez mechanizmy ekonomiczne ma miejsce dominacja gospo-
darstw rodzinnych w rolnictwie i to nie tylko w Polsce, lecz w calym swiecie, w tym takze w
krajach wysoko rozwinigtych w Europie i w Stanach Zjednoczonych AP [Schmitt 1991,
Steffen 2004, Ménard, Klein 2004], aczkolwiek przepas¢ dzieli takze mate gospodarstwa
krajéw rozwijajacych si¢ i rozwinigtych. W tych pierwszych dominuja drobne gospodar-
stwa samozaopatrzeniowe, a w tych drugich gospodarstwa komercyjne — zorientowane na
rynek i zysk. Takze rokowania na przysztos¢ dla tej formy rolnictwa sa nienajgorsze, pomi-
mo ogromnej presji rynku na nieustanng koncentracje. Interesujaca alternatywa moze
okazac si¢ europejski model rolnictwa, jesli uzyska mocniejsze wsparcie polityczne. Rolnic-
two wedlug tego modelu ma by¢ kompetytywne, zdolne do konkurencji na rynku $wiato-
wym, chronigce standard zycia i dochody rolnikéw, przyjazne dla srodowiska i zapewniaja-
ce produkty wysokiej jakosci oraz shuzy¢ spotecznosciom wiejskim, zapewniajac zachowa-
nie tradycji, krajobrazu i sSrodowiska.

Za forma ustrojowa rolnictwa rodzinnego przemawiaja zaré6wno uwarunkowania spo-
leczne, jak i przyrodnicze (ekologiczne). Rolnictwo rodzinne lepiej niz jakakolwiek inna
formacja ustrojowa kojarzy relatywnie mala skale produkcji z réznorodnoscia przyrodnicza,
nowoczesne technologie z réwnowaga ekologiczna i jako$cia sSrodowiska, skale produkcji
z wysoka jako$cig wytwarzanych produktow przystosowanych do gustéw wyodrebnio-
nych grup konsumentéw oraz gospodarstwo domowe z zywotnos$cia wsi [Wos, Zegar
2002]. Sprawia to, ze gospodarstwa rodzinne wpisuja si¢ znakomicie w koncepcj¢ rolnictwa
zréwnowazonego oraz w wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa. Rodzinne gospodarstwo rolne
to nie tylko fabryka zywnosci, ale takze dom, rodzina, element krajobrazu, nieodzowny
element zycia wsi. Ponadto, co nie jest bez znaczenia, ten typ ustrojowy gospodarstwa jest
gleboko zakorzeniony w historii i tradycji narodowe;j. Takie rolnictwo wytwarza produkty
bezpieczne dla zdrowia, sprzyja zachowaniu ekosystemow, wykorzystuje zasoby produk-
cyjne, ktore nie moglyby by¢ wykorzystane w warunkach modelu industrialnego, a jedno-
czesnie sprzyja zapewnieniu pracy i dochodéw dla znacznego odsetka ludnosci rolniczej,
co w warunkach ograniczen popytowych (na sil¢ robocza) oraz ograniczen srodowisko-
wych i spolecznych nie jest bez znaczenia. Okazuje si¢ takze, iz tzw. korzysci skali wynika-
jace z postepu technicznego (innowacji) weale nie sa tak jednoznaczne. Oczywiscie opty-
malna skala produkcji moze nie by¢ osiagnieta w gospodarstwach rodzinnych z uwagi na
rozmiary gospodarstwa rolnego czy niedoskonatos¢ rynku pracy, co powoduje nizsza wy-
dajnos¢ pracy w rolnictwie i dysparytet dochodow (= samoeksploatacja gospodarstw
rodzinnych [Czajanow 1924]). To stanowi istotne zagrozenie dla gospodarstw rodzinnych.

PRZESEANKI KONCENTRACJI W ROLNICTWIE

Historycznie rzecz biorac, gtdéwnych korzysci z poprawy struktury agrarnej upatrywa-
no w: (1) przesunigciu zasobdw pracy (sily roboczej) z rolnictwa do sektoréw o wyzszej
wydajnosci, co powodowalo przyspieszenie ogolnego wzrostu gospodarczego ergo do-
brobytu, (2) wzroscie wydajnosci pracy w rolnictwie, a tym samym i dochodéw oraz — co nie
bez znaczenia — wytworzony wolumen dochodu przypadal na mniejsza liczbg osdb pracuja-
cych w rolnictwie, (3) silnej stymulacji do wdrazania post¢pu technicznego (mechanizacji,
chemizacji, specjalizacji).
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Uwolnienie rolnictwa z nadwyzek stabo lub w ogole niewykorzystanych zasobow pra-
cy jest z oczywistych powodow korzystne?, podobnie jak poprawa relacji ,,ziemia:praca”.
Zmiany obszarowe prowadzace do zwigkszenia wartosci relacji ,,praca:ziemia” sa korzystne
dopéty, dopdki przesunigcie sity roboczej poza rolnictwo powoduje zwiekszanie wydajno-
$ci pracy zaréwno w rolnictwie, jak i poza nim. Natomiast czesto podnoszony czynnik trzeci
na rzecz koncentracji ziemi, ktéry mozna sprowadzi¢ do sktonnosci do absorpcji postepu
(innowacji), w swoim czasie jednoznacznie korzystny, obecnie juz jakby mniej. Wprawdzie,
jak wskazuja na to do§wiadczenia rolnictwa amerykanskiego i zachodnioeuropejskiego,
rolnicy z gospodarstw wigkszych wykazuja wigksza sktonnos$¢ do innowacji, dysponujac
przy tym wigkszymi sposobnosciami ekonomicznymi i na ogét kwalifikacjami, to jednak sa
i inne doswiadczenia z krajow Dalekiego Wschodu, z ktorych wynika, ze jest mozliwa ab-
sorpcja postgpu bez istotnych zmian struktury agrarnej [Harclow 1984, Hayami, Ruttan
1985]. Nawet liberalny tygodnik The Economist [1996] przyznat, ze duze zmechanizowane
farmy niekoniecznie sa bardziej efektywne niz drobne farmy rodzinne, jesli stosowane sa
prawidlowe instrumenty polityczne. Spogladajac wprzod trudno jest jednoznacznie oceni¢
zmiany we wzajemnym zwiazku postepu i struktury obszarowej ze wzgledu na uwarunkowa-
nia ekologiczne oraz osiagnigcia inzynierii genetycznej. W dobie biotechnologii struktura
obszarowa moze zej$¢ na drugi plan, jednakze jesli innowacje w tym zakresie zostang sko-
mercjalizowane przez wielkie koncerny, to beda one bardziej dostepne dla duzych gospo-
darstw rolnych [Rifkin 2003].

Istota problemu struktury agrarnej polega na tym, ze gospodarstwa mate, pomimo
nawet wysokiej efektywnosci, nie generuja dostatecznego dochodu dla rolnika i jego rodzi-
ny, ktora zorientowana jest na utrzymanie si¢ z gospodarstwa rolnego. To sprawia, iz roz-
drobnione rolnictwo jest biedne, nawet gdy jest efektywne®. Z ekonomicznego punktu
widzenia koncentracja ziemi w rolnictwie rodzinnym jest niezbgdna dla: (1) zwigkszenia
wydajnosci pracy, (2) efektywnego wykorzystania techniki (problem przeinwestowania drob-
nych gospodarstw), (3) zmniejszenia nacisku na obnizenie kosztow jednostkowych, co ma
istotne znaczenie dla konkurencyjnosci ekonomicznej, (4) stworzenia przestanek do wzro-
stu dochodéw ludnosci rolnicze;j.

PRZEMIANY STRUKTURY AGRARNEJ

Struktura agrarna polskiego rolnictwa podlega przeobrazeniom, ktére od kilku dziesig-
cioleci polegaja na dwoch tendencjach, a mianowicie: spadku absolutnej liczby gospo-

Za klasyczny w tym zakresie uznaje si¢ model dualny Lewisa, ktéry opierat si¢ na zalozeniu,
ze: (1) wrolnictwie wystepuja nadwyzki sily roboczej o zerowej wydajnosci, (2) zatrudnienie
tej sity roboczej w przemysle daje wyzsza oplatg pracy niz w rolnictwie, (3) przesunigcie sity
roboczej z rolnictwa do przemystu nie powoduje obnizenia wydajnosci produkeji w rolnictwie.
Korzysci dla rolnictwa wynikaly z arytmetycznego rachunku, iz w rolnictwie pozostawato
mniej 0séb do utrzymania, jak tez, ze migranci nierzadko zasilaja pienigdzmi pozostatych w
rolnictwie (ale i gospodarstwo zasila produktami migrantéw). Klasyczne w tym zakresie prace:
[Lewis 1954, 1955, Ranis, Fei 1961, Schultz 1964, Johnston, Mellor 1961]. W literaturze
polskojezycznej najwazniejsza pozycje w tym zakresie stanowi praca zbiorowa [Miiller, Wos
(red.)1996], w ktorej zamieszczono m.in. wyzej przywolane prace Ranisa i Fei oraz Johnstona
i Mellora, a takze prace autorow polskich.

3 Dowodzit tego na przykladzie krajow rozwijajacych si¢ Schultz [1964].
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Tabela 1. Gospodarstwa indywidualne* wedlug powierzchni uzytkow rolnych w wybranych latach

Lata Wielkoscei w grupie gospodarstw o powierzchni [ha]

ogdlem 1-2 2-5 5-10 10-15 >15

tys. % tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %
1980 2390 100 448 18,7 884 37,0 716 30,0 240 10,0 102 4,3
1987 2235 100 418 18,7 778 34,8 657 293 249 11,2 133 6,0
1990 2138 100 378 17,7 751 35,1 637 29.8 242 11,3 130 6,1
1996 2041 100 462 22,6 668 32,7 521 255 217 10,6 174 8,5
2002 1952 100 517 26,5 630 323 427 21,9 183 9,4 196 10,1
2005 1782 100 447 25,1 585 32,8 388 21,8 168 9,4 195 109
2007 1804 100 423 23,4 614 34,0 400 222 166 9,2 201 11,2

* prowadzace i nieprowadzace dzialalno$¢ rolnicza
Zrédlo: dane GUS.

darstw* oraz polaryzacji struktury obszarowej. Zilustrujemy to zjawisko biorac pod uwage
zbiorowo$¢ gospodarstw indywidualnych o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych
(UR) w okresie od 1980 r. oraz wyrdzniajac pigc¢ grup obszarowych. Podziat ten w odniesie-
niu do najwigkszej grupy zostat podyktowany dostgpnoscia danych statystycznych (tab.
1). Zasadnicze wnioski na podstawie tabeli 1 to spadek ogolnej liczby gospodarstw o 1/4
od 1980 r. oraz podwojenie liczby gospodarstw w grupie 15 i wigcej ha, przy spadku liczby
gospodarstw w srodkowych grupach obszarowych (w tym prawie dwukrotnym spadku
liczby gospodarstw w grupie srodkowej, zawierajacej $rednia statystyczna: 5-10 ha) orazw
istocie braku jednoznacznych zmian w grupie gospodarstw 1-2 ha. W ujeciu wzglednym
(strukturalnym) ilustruje to rysunek 1. Rysunek 1 wskazuje na sptaszczenie rozktadu liczeb-
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Rysunek 1. Struktura gospodarstw indywidualnych (prowadzace i nieprowadzace dziatalnos$¢ rolnicza)
wedlug grup obszarowych w wybranych latach
Zrodto: opracowano na podstawie danych GUS.

4 Przelamanie” wzrostowej tendencji liczby gospodarstw rolnych nastapito w potowie lat 60., kiedy

to liczba gospodarstw indywidualnych, facznie z dziatkami, wyniosta okoto 3,6 min [Zegar 2000].
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Tabela 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych® w wybranych latach

Lata Wielkosci w grupie obszarowe]j gospodarstw
ogdlem 1-2 2-5 5-10 10-15 >15
tys. % tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %

1980 13654 100 683 50 2962 21,7 5125 37,6 289 21,2 1988 145
1987 13614 100 616 4,5 2598 19,1 4691 34,5 3010 22,1 2699 198
1990 13400 100 564 42 2536 18,9 4591 342 2996 224 2713 203
1996 14260 100 651 4,6 2199 154 3713 26,0 2632 185 5065 355
2002 14462 100 725 5,0 2038 14,1 3029 209 2214 153 6456 44,6
2005 13627 100 638 4,7 1895 13,9 2760 20,3 2034 149 6300 46,2
2007 14087 100 613 44 1990 14,1 2836 20,1 2020 143 6628 47.1

¢ prowadzace i nieprowadzace dzialalnos¢ rolnicza
Zrédlo: dane GUS.

nos$ci gospodarstw wedtug grup obszarowych przez zwigkszenie udziatu gospodarstw ob-
szarowo najmniejszych i najwigkszych. W pierwszym przypadku ma miejsce upodabnianie
si¢ gospodarstw do dziatek rolnych, w drugim przypadku natomiast mamy do czynienia z
umacnianiem si¢ grupy gospodarstw zdolnych do zapewnienia rodzinie zrodta utrzymania.
Zmianom w liczbie i strukturze gospodarstw towarzysza analogiczne zmiany w odnie-
sieniu do powierzchni uzytkow rolnych (tab. 2). Liczby w tabeli 2 sa nadzwyczaj interesuja-
ce w kontekscie oceny pozadanych zmian struktury obszarowej. Tylko w najwyzszej grupie
obszarowej (15 i wigcej ha) zwigkszyla si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych i to 3,3-krotnie od
1980 r. W tej grupie jest prawie potowa powierzchni uzytkéw rolnych. Ten skok w katego-
riach statystycznych jest znaczacy i moze napawa¢ umiarkowanym optymizmem. Niemniej
stan koncentracji ziemi w najwyzszej grupie obszarowej odbiega nadal od stanu, jaki jest
niezbedny dla pozadanej sprawnosci ekonomicznej. Ale to jest juz 200 tys. gospodarstw o
przecietnym areale 33 ha UR. W 1980 r. bylo to 102 tys. gospodarstw przy srednim obszarze 20
ha, a 10 lat p6zniej (1990 1.) 130 tys. gospodarstw i 21 ha. Statystyka potwierdza zatem znacza-
ce przemiany w okresie transformacji ustrojowej. Nalezy tu jednak podkreslii¢, iz znaczacy
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Rysunek 2. Udziat powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych® wedtug grup
) obszarowych w wybranych latach
Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.
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Tabela 3. Gospodarstwa indywidualne* o powierzchni uzytkow rolnych 15 i wigcej ha w wybranych latach

Lata Liczba gospodarstw [szt.] Uzytki rolne [ha]
razem 15-30 30-50 >50 razem 15-30 30-50 >50
[tys.]
1996 173.6 145,1 19,6 8.9 50650 28527 7193 1493,0
2002 196.4 147.9 31,4 17,1 7 129,0 27944 1171.8 31628
2005 194,7 1414 34,5 18,8 6 300,1 2 873.9 12943 21319
2007 201,3 1427 37,1 21,5 6 628.1 2901,2 13875 23394
[%0]
1996 100,0 83,6 11,3 5.1 100,0 56,3 14,2 29,5
2002 100,0 75.3 16,0 8,7 100,0 39,2 16,4 44.4
2005 100,0 72,6 17,7 9,7 100,0 45,6 20,5 33,8
2007 100,0 70,9 18,4 10,7 100,0 43,8 20,9 353

* prowadzace i nieprowadzace dzalalnos¢ rolnicza
Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.
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udzial w tych przemianach miato wykorzystanie gruntow bylego sektora uspotecznionego do
tworzenia nowych i powigkszania istniejacych gospodarstw indywidualnych.

Przytoczone dane dowodza takze drugiej tendencji, tj. polaryzacji struktury agrarnej. Z
jednej strony mamy do czynienia ze zwigkszaniem udziatu gospodarstw matych (do 5 ha) —
przecigtnie rzecz biorac ekonomicznie niezywotnych — z drugiej zas ze zwigkszajacym sie
udziatem gospodarstw o areale pozwalajacym na osiagnig¢cie zywotno$ci ekonomicznej, tj.
30 haipowyzej (rys. 3).

W gospodarstwach, ktore jeszcze do niedawna uchodzily za potencjalnie zdolne do
zapewnienia egzystencji rodzinie (>15 ha UR) zachodza takze znaczace zmiany. Tych go-
spodarstw jest nieco ponad 200 tys. (z lekka tendencja wzrostowa), a uzytkuja one 47%
gruntow rolnych. Ale interesujace jest to, ze liczba gospodarstw 15-30 ha w zasadzie jest
stabilna, natomiast zwigksza sie¢ liczba gospodarstw grupy obszarowej 30-50 i 50 i wigcej ha.
Natomiast zmiany w powierzchni uzytkdéw rolnych w tych grupach polegaja na zwigkszeniu
areatu (tab. 3).
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WIELKOSC OBSZAROWA GOSPODARSTW RODZINNYCH

Obszar gospodarstw rodzinnych, w catej zbiorowosci wyrazany przez strukture agrarna,
jest produktem historycznego rozwoju. Decydowaly o tym zasoby pracy rodziny rolnicze;j.
Na przyktad w okresie wezesnofeudalnym, gdy wolnej ziemi bylo jeszcze pod dostatkiem,
przecigtna rodzina wolnego chtopa mogta przy pomocy 1 radla uprawi¢ okoto 11 ha, czyli
gospodarstwo w systemie dwupolowym moglo mie¢ 22 ha [Ochmanski 1959]. Zasoby pra-
cy rodziny byly niekiedy wspomagane przez pracownikéw najemnych (parobkoéw, zagrod-
nikow, komornikéw itp.), lecz zaczat pojawiac sie niedostatek ziemi, spowodowany zwigk-
szaniem ggstosci zaludnienia oraz tworzeniem folwarkow. Nastepnie, coraz bardziej na zna-
czeniu nabieraly czynniki ekonomiczne oraz postep techniczny. Te pierwsze obejmowaly
przymus konkurencyjnosci wywotywany przez stosunki rynkowe oraz potrzeby ekono-
miczne gospodarstwa rolnego i rodziny. Te drugie wymogi technologiczne wynikajace z
przyczyn ekonomicznych, zwlaszcza kosztow produkcji.

W okresie miedzywojennym podkreslano potrzeby egzystencjalne rodziny. Zagadnie-
nie sprowadzato si¢ do obszaru gospodarstwa mogacego utrzymac rodzing. Na ten temat w
Polsce toczyla si¢ ozywiona dyskusja, podczas ktérej podawano rézne liczby co do wielko-
$ci gospodarstwa chtopskiego: 5-10 ha (Bujak), 5-15 ha (Grabski), minimum 6-7 ha trzeciej
klasy (Staniewicz), 6 ha (Poniatowski), 4-13 ha (wg opinii rolnikéw podano za: Turowskim).
W latach 70. XX wieku byto to okoto 8-10 ha, a obecnie taki obszar miesci si¢ w przedziale
20-30 ha w zaleznosci od tego czy pod uwagg bierze si¢ dochdd faktyczny rodzin utrzymu-
jacych si¢ gtownie z rolnictwa czy tzw. dochdd parytetowy. Odnosi si¢ to oczywiscie do
przecietnych statystycznych wielkosci.

Okreslenie wielkosci obszarowej gospodarstwa rolnego wykracza poza dochod. W tej
sprawie profesor Zygmunt Wojtaszek pisat: ,,Z punktu widzenia technologii produkcji mini-
malny obszar gospodarstwa wynosi¢ moze okolo 10 ha. Opiera sie on na tym, ze powierzch-
nia dziatki uprawnej, powyzej ktorej koszty eksploatacji (uzycia) najczesciej stosowanych
maszyn rolniczych tylko nieznacznie zmniejszajq sie, wynosi okolo 2 ha, oraz ze pieciopo-
lowe zmianowanie roslin dobrze spelnia wymagania produkcyjne i chroni glebe. W gospo-
darstwie 10 hektarowym dochdd rolniczy w ostatnich latach pokrywal okolo 70-80%
funduszu spozycia rodziny rolnika,(...). Gorna granica obszaru gospodarstwa rolnego jest
trudniejsza do ustalenia anizeli granica dolna. Rodzi tez wiecej kontrowersji. Kryteria
czysto ekonomiczne schodzq tu bowiem na dalszy plan. Wchodzq natomiast czynniki spo-
leczne i polityczne, a zwlaszcza zdolnosé srodowiska wiejskiego do akceptowania: najem-
nej stalej sily roboczej w produkcji rolniczej, warunkow i Zrodel zdobywania srodkéw na
nabycie ziemi, tolerowania ,,kominéw” dochodowych na wsi, konkurencyjnosci w korzy-
staniu ze Swiadczen panstwa na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego i krajowej go-
spodarki zywnosciowej itp. Biorqc pod uwage te wzgledy mozna sqdzié, ze okreslany obec-
nie za maksymalny obszar 100 ha dla gospodarstwa rodzinnego ma uzasadnienie. Zdoby-
wa tez spoleczne uznanie” [Wojtaszek 1997]°. 1 tego trzeba si¢ trzymac.

5 Nadmienimy, iz polskie ustawodawstwo za gospodarstwo rodzinne uznato gospodarstwo rol-

ne prowadzone przez rolnika indywidualnego o obszarze 1-300 ha uzytkéw rolnych (ustawa z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego).
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UWAGI KONCOWE

Koncentracja ziemi w rolnictwie indywidualnym postgpuje i nie powinno si¢ mowic o
zastoju w tym zakresie. Zmiany struktury agrarnej przebiegaja wedtug schematu polaryza-
cji. Kontynuowanie zmian w tym zakresie jest pozadane i mozna oczekiwaé pewnego ich
przyspieszenia, zwlaszcza w odniesieniu do gospodarstw dostarczajacych podstawowego
zrédta utrzymania rodzinie. Wydaje si¢ jednak, izmozna oczekiwac szybszej eliminacji mniej
sprawnych gospodarstw sposrod gospodarstw produkujacych obecnie na rynek. To przy-
spieszenie moze mie¢ miejsce, niezaleznie od spowalniajacego dziatania instrumentow
Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Decydujace znaczenie w tym wzgledzie maja jednak uwarun-
kowania makroekonomiczne. Niemniej jednak, pojawiaja si¢ uwarunkowania ekologiczne i
spoteczne wskazujace na powstrzymywanie si¢ od nadmiernej koncentracji ziemi i powrotu
do latyfundiow.
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Jozef' S. Zegar
THE CONCENTRATION OF LAND IN THE POLISH PRIVATE AGRICULTURE
Summary

The paper aims to present two dimensions of the concentration process in agriculture, namely: the
relation of agricultural holdings and family farms, as well the agrarian structure of individual farming. The
first dimension, history don’t provide explicit information, because there were same kind of land owner-
ships relocation. In relation to agrarian structure, there was observed the tendency of land concentration
in small number of family agricultural farms, although in many developing countries this trend has the
opposite direction. The Constitution of the Republic of Poland highlights the mining of family agricul-
tural farms. The agrarian structure of private agriculture is fragmented and it is popularly considered as
being in stagnation. This general opinion inaccurately illustrates facts, although acceleration of concen-
tration within limits is desirable.
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