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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono dwa wymiary koncentracji w rolnictwie, a
mianowicie: relacjê przedsiêbiorstw rolnych (wielkiej w³asno�ci) i gospodarstw rodzin-
nych oraz strukturê agrarn¹ rolnictwa indywidualnego. W zakresie pierwszego wymiaru
historia nie dostarcza jednoznacznych sygna³ów, poniewa¿ mia³a miejsce pewna prze-
mienno�æ tych form w³asno�ci rolnictwa. Natomiast w odniesieniu do struktury agrarnej
ma miejsce tendencja polegaj¹ca na koncentracji ziemi w malej¹cej liczbie gospodarstw
rodzinnych, aczkolwiek w wielu krajach rozwijaj¹cych siê trend w tym zakresie nadal ma
kierunek przeciwny. W Polsce Konstytucja stanowi o dominacji rodzinnych gospo-
darstw rolnych. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego jest jednak rozdrobniona i
jak siê powszechnie uwa¿a pozostaje w zastoju. Nie do koñca odpowiada to faktom,
aczkolwiek przyspieszenie koncentracji do pewnych granic jest wskazane.

WPROWADZENIE

Kwestia koncentracji ziemi w rolnictwie ma dwa podstawowe wymiary. Jeden dotyczy
relacji miêdzy du¿¹ w³asno�ci¹ ziemsk¹ (wspó³cze�nie du¿ymi przedsiêbiorstwami i korpo-
racjami) i gospodarstwami drobnymi (ch³opskimi, rodzinnymi), drugi natomiast dotyczy
koncentracji ziemi w ramach gospodarstw rodzinnych1 .

W odniesieniu do wymiaru pierwszego mamy do czynienia z pewn¹ przemienno�ci¹,
polegaj¹c¹ na tym, ¿e tzw. wielka w³asno�æ � wielkie obszarowo gospodarstwa pojawia³y
siê i zanika³y w zale¿no�ci od si³ ekonomicznych, technologii oraz uk³adu si³ spo³eczno-
politycznych. Drogê wielkiej w³asno�ci wytycza³y g³ównie dostêpne zasoby pracy oraz
stosowane narzêdzia. W okresie niewolnictwa chodzi³o o zasoby pracy  niewolników,  w
okresie feudalnym � o zasoby pracy ch³opów pañszczy�nianych, a w okresie industrializa-
cji � o �rodki techniczne i technologie. W ka¿dym przypadku wa¿ne by³y tak¿e stosunki

1 Inne wa¿ne wymiary koncentracji w rolnictwie to koncentracja produkcji (skala produkcji,
upraw i chowu zwierz¹t) oraz koncentracja przestrzenna wytwarzania poszczególnych pro-
duktów rolniczych.



KWESTIA KONCENTRACJI ZIEMI W POLSKIM ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM 257

spo³eczno-polityczne, które prowadzi³y do zmian w zakresie tej w³asno�ci. Nale¿y przy tym
odró¿niaæ wielko�æ gospodarstwa (przedsiêbiorstwa) rolnego, jako jednostki produkcyj-
no-ekonomicznej (np. wielko�æ obszarow¹ folwarku) od wielko�ci w³asno�ci ziemskiej, jak
w przypadku latyfundium, które obejmowa³o lub mog³o obejmowaæ wiele takich jednostek.

Globalizacja i nowe technologie dzia³aj¹ na korzy�æ wielkiej w³asno�ci. Globalizacji
towarzysz¹ nieod³¹cznie potê¿ne korporacje w sferze przetwórstwa rolno-spo¿ywczego i
handlu. Preferuj¹ one wiêksze gospodarstwa rolne, b¹d� to przez nowe wymagania co do
jako�ci,  terminowo�ci dostaw i wielko�ci partii produktu, b¹d� te¿ ze wzglêdu na ni¿sze
koszty transakcyjne [Birner, Resnick 2005]. Równie¿ nowe kapita³och³onne technologie
oraz postêp biotechnologiczny � kreowane przez wielkie korporacje � preferuj¹ du¿e go-
spodarstwa rolne, os³abiaj¹c pozycjê i szanse gospodarstw rodzinnych [Hazel i in. 2007].

Proces koncentracji zachodzi tak¿e w ramach rolnictwa rodzinnego (indywidualnego), co
wyra¿aj¹ zmiany struktury agrarnej. Mamy tu do czynienia równocze�nie ze spadkiem liczby
gospodarstw oraz koncentracj¹ ziemi w grupie gospodarstw o coraz wiêkszym obszarze. Te
przemiany w polskim rolnictwie z wielu przyczyn s¹ opó�nione w stosunku do krajów zachod-
nioeuropejskich, co ma znaczenie w warunkach w³¹czenia polskiego sektora rolno-¿ywno�cio-
wego w Jednolity Rynek Europejski oraz objêcia mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej. Czê-
sto formu³owana jest opinia o zastoju struktury agrarnej polskiego rolnictwa indywidualnego.

WIELKA I MA£A W£ASNO�Æ W ROLNICTWIE

Od czasów staro¿ytnych w rolnictwie wspó³istnia³y � czêsto w symbiozie � gospodar-
stwa drobne  (rodzinne) i wielkie maj¹tki ziemskie (tzw. latyfundia). W czasach Republiki
Rzymskiej latyfundia wypiera³y gospodarstwa rodzinne, czemu usi³owano zaradziæ przez po-
dejmowanie reform (reformy braci Grakchów, reforma Liwiusza Druzusa oraz reforma Markusa
Warro). Z czasem podstawy ekonomiczne latyfundiów zaczê³y jednak s³abn¹æ, co przes¹dzi³o
o tworz¹cej podstawy kolonatu reformie Luciusa Columella. Instytucja kolonatu mia³a na celu
wyeliminowanie s³abo�ci latyfundiów, bazuj¹cych na ma³o wydajnej pracy niewolników, przez
dzier¿awê gruntów za czynsz i wykorzystanie zalet gospodarstwa rodzinnego (I wiek n.e.). Do
takiego rozwi¹zania na ziemiach polskich dochodzono 17-18 wieków pó�niej.

Wielkie latyfundia, jakie wystêpowa³y w okresie przedkapitalistycznym, oparte na pra-
cy niewolników lub ch³opów pañszczy�nianych, w okresie industrializacji musia³y szukaæ
nowego oparcia w pracy najemnej. Uprzemys³owienie wysysaj¹c si³ê robocz¹ z rolnictwa
oraz podnosz¹c op³atê pracy poza rolnictwem zaczê³o rujnowaæ podstawy wielkiej w³asno-
�ci w rolnictwie. Ale jednocze�nie postêp techniczny os³abia³ barierê wynikaj¹c¹ z zasobów
pracy ludzkiej. Zmiany technologiczne, w tym zw³aszcza techniczne �rodki mechanizacji,
umo¿liwi³y nie tylko substytucjê si³y ¿ywej przez pracê uprzedmiotowion¹, lecz tak¿e zwiêk-
szy³y ogólne zasoby pracy � otwieraj¹c  nowe mo¿liwo�ci dla du¿ych gospodarstw (przed-
siêbiorstw) rolnych. Mechanizacja da³a zatem nowy impuls do rozwoju przedsiêbiorstw
rolnych (wielkiej w³asno�ci), które uzyska³y przewagê w zakresie wydajno�ci i efektywno-
�ci nad gospodarstwami rodzinnymi. To z kolei da³o asumpt do pogl¹du o nieuchronnym
wyparciu gospodarstw rodzinnych przez wielkie gospodarstwa rolne o charakterze kapita-
listycznym. Te drugie mia³y stanowiæ jedyn¹ perspektywiczn¹ formê rolnictwa.

Za du¿ymi gospodarstwami opowiadali siê fizjokraci, a nastêpnie klasycy. Teza Karola
Marksa, i¿  nieunikniona koncentracja w rolnictwie spowoduje wch³oniêcie drobnych (ro-
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dzinnych) gospodarstw przez du¿e, oparte na najemnej sile roboczej, przedsiêbiorstwa
rolne,  by³a podzielana przez Engelsa, Kautsky�ego oraz Lenina (zob. [Stru¿ek 1970]). G³ów-
ny autorytet w sprawach rolnictwa epoki industrialnej � Karl Kautsky � wie�ci³  zmierzch
gospodarstwa rodzinnego (ch³opskiego): �Samodzielne gospodarstwo ch³opskie nie mo¿e
siê ju¿ d³u¿ej utrzymaæ i mo¿e istnieæ nadal jedynie tylko opieraj¹c siê na wielkim przed-
siêbiorstwie� [Kautsky 1958].

Krytyka rodzinnej formy gospodarki rolnej wychodzi³a z przes³anek ekonomiczno-pro-
dukcyjnych � g³ównie z powodu pozbawienia jej efektów skali [Marks 1959], ale tak¿e z
pozycji socjalno�spo³ecznych, w tym troski o ch³opa, poniewa¿  � twierdzono � ¿e  ta forma
gospodarowania nie mo¿e uwolniæ ch³opa od kieratu pracy oraz zrównaæ warunki ¿ycia
ch³opów i robotników przemys³owych. Te ostatnie argumenty by³y wysuwane pó�niej � w
okresie tzw. realnego socjalizmu, zw³aszcza przez socjologów [Ga³êski 1963, Ga³aj 1973].

Teza o przewadze du¿ych przedsiêbiorstw rolnych sta³a siê teoretyczn¹ podbudow¹
procesu uspo³eczniania rolnictwa w okresie realnego socjalizmu. Prawo koncentracji produk-
cji, u podstaw którego le¿a³a wy¿szo�æ wielkiej produkcji nad drobn¹, uzasadnia³o koniecz-
no�æ uspo³ecznienia w³asno�ci w rolnictwie. To przekszta³cenie wg Marksa i Engelsa powin-
no dokonywaæ siê przez spó³dzielczo�æ [Cho³aj 1975]. Interesuj¹cy jest przypadek Polski,
gdzie niepowodzenia w uspo³ecznieniu rolnictwa zaowocowa³y w latach 60. XX wieku kon-
cepcj¹ subsumcji rolnictwa ch³opskiego, w my�l której gospodarka ch³opska jest podporz¹d-
kowana uk³adowi socjalistycznemu, wchodz¹c z tym uk³adem w rozliczne stosunki, w tym
wymianê towarowo-pieniê¿n¹. Podporz¹dkowanie to dokonuje siê za po�rednictwem rynku
produktów rolnych, rynku si³y roboczej i rynku kapita³owego. Sektor socjalistyczny wystê-
puje w roli nak³adcy oraz w pewnym stopniu organizatora gospodarstw ch³opskich [Cho³aj
1963]. W latach 70. zesz³ego stulecia, ograniczenia potencja³u gospodarstw rodzinnych usi³o-
wano pokonaæ przez organizowanie zespo³ów rolników: mechanizacyjnych oraz produkcyj-
nych, co zaowocowa³o powstaniem pewnej grupy relatywnie ekonomicznie silnych i wyspe-
cjalizowanych  gospodarstw � na  ogó³ prowadzonych przez m³odych rolników.

Nie wszyscy jednak podzielali pogl¹d o nieuchronno�ci upadku gospodarstw rodzin-
nych wynikaj¹cej z przymusu koncentracji ziemi. W szczególno�ci w latach 30. XX wieku
formu³owano tezê o zdolno�ci gospodarstw rodzinnych do przeciwstawienia siê du¿ym
przedsiêbiorstwom rolnym (Sombart, Czajanow). Wspó³cze�nie teza ta od¿ywa,  a na jej
rzecz  wysuwane s¹ argumenty odnosz¹ce siê do stosunkowo niskich kosztów transakcyj-
nych w gospodarstwach rodzinnych, rosn¹cych kosztów najemnej si³y roboczej (stosow-
nie do wzrostu wynagrodzeñ poza rolnictwem), malej¹cych przychodów z tytu³u zwiêksza-
nia skali produkcji, korzy�ci z tytu³u wykorzystywania marginalnej si³y roboczej w gospo-
darstwach rodzinnych [Schmitt 1991]. Ma³e gospodarstwa maj¹ niskie koszty transakcyjne
pracy, a zatem zazwyczaj intensywnie wykorzystuj¹ ziemiê przez wy¿sz¹ pracoch³onno�æ.
Natomiast du¿e gospodarstwa maj¹ ni¿sze koszty transakcyjne kapita³u, zakupu �rodków
produkcji, sprzeda¿y i dostêpu do kredytu, ale znacz¹co wy¿sze koszty nadzoru i koordyna-
cji pracy. W krajach rozwijaj¹cych siê, tak jak to by³o w okresie tu¿ przedindustrialnym
obecnie krajów rozwiniêtych, ma³e gospodarstwa maj¹ przewagê w zakresie ograniczania
ubóstwa, poniewa¿ anga¿uj¹ du¿o ludzi z rodzin oraz równie biednych s¹siadów, a docho-
dy wydaj¹ na produkowane lokalnie produkty i us³ugi przez to wspieraj¹c lokaln¹ gospo-
darkê i zatrudnienie. Drobne gospodarstwa tworz¹ pewn¹ spo³eczn¹ siatkê bezpieczeñstwa
umo¿liwiaj¹c¹ egzystencjê biednym na wsi �  nawet gdy nie wytwarzaj¹ produktów na
rynek [Lipton 2005, Poulton i in. 2005, Hazel i in. 2007].
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Mimo presji wywieranej przez mechanizmy ekonomiczne ma miejsce dominacja gospo-
darstw rodzinnych w rolnictwie i to nie tylko w Polsce, lecz w ca³ym �wiecie, w tym tak¿e w
krajach wysoko rozwiniêtych w Europie i w Stanach Zjednoczonych AP [Schmitt 1991,
Steffen 2004, Ménard, Klein 2004], aczkolwiek przepa�æ dzieli tak¿e ma³e gospodarstwa
krajów rozwijaj¹cych siê i rozwiniêtych. W tych pierwszych dominuj¹ drobne gospodar-
stwa samozaopatrzeniowe, a w tych drugich gospodarstwa komercyjne � zorientowane na
rynek i zysk. Tak¿e rokowania na przysz³o�æ dla tej formy rolnictwa s¹ nienajgorsze, pomi-
mo ogromnej presji rynku na nieustann¹  koncentracjê. Interesuj¹c¹ alternatyw¹ mo¿e
okazaæ siê  europejski model rolnictwa, je�li uzyska mocniejsze wsparcie polityczne. Rolnic-
two wed³ug tego modelu ma byæ kompetytywne, zdolne do konkurencji na rynku �wiato-
wym, chroni¹ce standard ¿ycia i dochody rolników, przyjazne dla �rodowiska i zapewniaj¹-
ce produkty wysokiej jako�ci oraz  s³u¿yæ spo³eczno�ciom wiejskim, zapewniaj¹c zachowa-
nie tradycji, krajobrazu i �rodowiska.

Za form¹ ustrojow¹ rolnictwa rodzinnego przemawiaj¹ zarówno uwarunkowania spo-
³eczne, jak i przyrodnicze (ekologiczne). Rolnictwo rodzinne lepiej ni¿ jakakolwiek inna
formacja ustrojowa kojarzy relatywnie ma³¹ skalê produkcji z ró¿norodno�ci¹ przyrodnicz¹,
nowoczesne technologie z równowag¹ ekologiczn¹ i jako�ci¹ �rodowiska, skalê produkcji
z wysok¹ jako�ci¹ wytwarzanych produktów przystosowanych do gustów wyodrêbnio-
nych grup konsumentów oraz gospodarstwo domowe z ¿ywotno�ci¹ wsi [Wo�, Zegar
2002].   Sprawia to, ¿e gospodarstwa rodzinne wpisuj¹ siê znakomicie w koncepcjê rolnictwa
zrównowa¿onego oraz w wielofunkcyjny rozwój rolnictwa. Rodzinne gospodarstwo rolne
to nie tylko fabryka ¿ywno�ci, ale tak¿e dom, rodzina, element krajobrazu, nieodzowny
element ¿ycia wsi. Ponadto, co nie jest bez znaczenia, ten typ ustrojowy gospodarstwa jest
g³êboko zakorzeniony w historii i tradycji narodowej. Takie rolnictwo wytwarza produkty
bezpieczne dla zdrowia, sprzyja zachowaniu ekosystemów, wykorzystuje zasoby produk-
cyjne, które nie mog³yby byæ wykorzystane w warunkach modelu industrialnego, a jedno-
cze�nie sprzyja zapewnieniu pracy i dochodów dla znacznego odsetka ludno�ci rolniczej,
co w warunkach ograniczeñ popytowych (na si³ê robocz¹) oraz ograniczeñ �rodowisko-
wych i spo³ecznych nie jest bez znaczenia. Okazuje siê tak¿e, i¿ tzw. korzy�ci skali wynika-
j¹ce z postêpu technicznego (innowacji) wcale nie s¹ tak jednoznaczne. Oczywi�cie opty-
malna skala produkcji mo¿e nie byæ osi¹gniêta w gospodarstwach rodzinnych z uwagi na
rozmiary gospodarstwa rolnego czy niedoskona³o�æ rynku pracy, co powoduje ni¿sz¹ wy-
dajno�æ pracy w rolnictwie i dysparytet dochodów (Þ samoeksploatacja gospodarstw
rodzinnych [Czajanow 1924]). To stanowi istotne zagro¿enie dla gospodarstw rodzinnych.

PRZES£ANKI KONCENTRACJI W ROLNICTWIE

Historycznie rzecz bior¹c, g³ównych korzy�ci z poprawy struktury agrarnej upatrywa-
no w: (1) przesuniêciu zasobów pracy (si³y roboczej) z rolnictwa do sektorów o wy¿szej
wydajno�ci, co powodowa³o przyspieszenie ogólnego wzrostu gospodarczego ergo do-
brobytu, (2) wzro�cie wydajno�ci pracy w rolnictwie, a tym samym i dochodów oraz � co nie
bez znaczenia � wytworzony wolumen dochodu przypada³ na mniejsz¹ liczbê osób pracuj¹-
cych w rolnictwie, (3) silnej stymulacji do wdra¿ania postêpu technicznego (mechanizacji,
chemizacji, specjalizacji).
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Uwolnienie rolnictwa z nadwy¿ek s³abo lub w ogóle niewykorzystanych zasobów pra-
cy jest z oczywistych powodów korzystne2 , podobnie jak poprawa relacji �ziemia:praca�.
Zmiany obszarowe prowadz¹ce do zwiêkszenia warto�ci relacji �praca:ziemia� s¹ korzystne
dopóty, dopóki przesuniêcie si³y roboczej poza rolnictwo powoduje zwiêkszanie wydajno-
�ci pracy zarówno w rolnictwie, jak i poza nim. Natomiast czêsto podnoszony czynnik trzeci
na rzecz koncentracji ziemi, który mo¿na sprowadziæ do sk³onno�ci do absorpcji postêpu
(innowacji), w swoim czasie jednoznacznie korzystny, obecnie ju¿ jakby mniej. Wprawdzie,
jak wskazuj¹ na to do�wiadczenia rolnictwa amerykañskiego i zachodnioeuropejskiego,
rolnicy z gospodarstw wiêkszych wykazuj¹ wiêksz¹ sk³onno�æ do innowacji, dysponuj¹c
przy tym wiêkszymi sposobno�ciami ekonomicznymi i na ogó³ kwalifikacjami, to jednak s¹
i inne do�wiadczenia z krajów Dalekiego Wschodu, z których wynika, ¿e jest mo¿liwa ab-
sorpcja postêpu bez istotnych zmian struktury agrarnej [Harclow 1984, Hayami, Ruttan
1985]. Nawet liberalny tygodnik The Economist [1996] przyzna³, ¿e du¿e zmechanizowane
farmy niekoniecznie s¹ bardziej efektywne ni¿ drobne farmy rodzinne, je�li stosowane s¹
prawid³owe instrumenty polityczne. Spogl¹daj¹c wprzód trudno jest jednoznacznie oceniæ
zmiany we wzajemnym zwi¹zku postêpu i struktury obszarowej ze wzglêdu na uwarunkowa-
nia ekologiczne oraz osi¹gniêcia in¿ynierii genetycznej. W dobie biotechnologii struktura
obszarowa mo¿e zej�æ na drugi plan, jednak¿e je�li innowacje w tym zakresie zostan¹ sko-
mercjalizowane przez wielkie koncerny, to bêd¹ one bardziej dostêpne dla du¿ych gospo-
darstw rolnych [Rifkin 2003].

      Istota problemu struktury agrarnej polega na tym, ¿e gospodarstwa ma³e, pomimo
nawet wysokiej efektywno�ci, nie generuj¹ dostatecznego dochodu dla rolnika i jego rodzi-
ny, która zorientowana jest na utrzymanie siê z gospodarstwa rolnego. To sprawia, i¿ roz-
drobnione rolnictwo jest biedne, nawet gdy jest efektywne3. Z ekonomicznego punktu
widzenia koncentracja ziemi w rolnictwie rodzinnym jest niezbêdna dla: (1) zwiêkszenia
wydajno�ci pracy, (2) efektywnego wykorzystania techniki (problem przeinwestowania drob-
nych gospodarstw), (3) zmniejszenia nacisku na obni¿enie  kosztów jednostkowych, co ma
istotne znaczenie dla konkurencyjno�ci ekonomicznej, (4) stworzenia przes³anek do wzro-
stu dochodów ludno�ci rolniczej.

PRZEMIANY STRUKTURY AGRARNEJ

Struktura agrarna polskiego rolnictwa podlega przeobra¿eniom, które od kilku dziesiê-
cioleci polegaj¹ na dwóch tendencjach, a mianowicie: spadku absolutnej liczby gospo-

2 Za klasyczny w tym zakresie uznaje siê model dualny Lewisa, który  opiera³ siê na za³o¿eniu,
¿e: (1)  w rolnictwie wystêpuj¹ nadwy¿ki si³y roboczej o zerowej wydajno�ci, (2) zatrudnienie
tej si³y roboczej w przemy�le daje wy¿sz¹ op³atê pracy ni¿ w rolnictwie, (3) przesuniêcie si³y
roboczej z rolnictwa do przemys³u nie powoduje obni¿enia wydajno�ci produkcji w rolnictwie.
Korzy�ci dla rolnictwa wynika³y z arytmetycznego rachunku, i¿ w rolnictwie pozostawa³o
mniej osób do utrzymania, jak te¿, ¿e migranci nierzadko zasilaj¹ pieniêdzmi pozosta³ych w
rolnictwie (ale i gospodarstwo zasila produktami migrantów). Klasyczne w tym zakresie prace:
[Lewis 1954, 1955,  Ranis, Fei 1961, Schultz 1964, Johnston, Mellor 1961]. W literaturze
polskojêzycznej najwa¿niejsz¹ pozycjê w tym zakresie stanowi praca zbiorowa [Müller, Wo�
(red.)1996], w której zamieszczono m.in. wy¿ej przywo³ane prace Ranisa i Fei oraz Johnstona
i Mellora, a tak¿e prace autorów polskich.

3 Dowodzi³ tego na przyk³adzie krajów rozwijaj¹cych siê Schultz [1964].
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darstw4  oraz polaryzacji struktury obszarowej. Zilustrujemy to zjawisko bior¹c pod uwagê
zbiorowo�æ gospodarstw indywidualnych o powierzchni co najmniej 1 ha u¿ytków rolnych
(UR) w okresie od 1980 r.  oraz wyró¿niaj¹c piêæ grup obszarowych. Podzia³ ten w odniesie-
niu do najwiêkszej grupy zosta³ podyktowany dostêpno�ci¹ danych statystycznych (tab.
1).  Zasadnicze wnioski na podstawie tabeli 1 to spadek ogólnej liczby gospodarstw o 1/4
od 1980 r. oraz podwojenie liczby gospodarstw w grupie 15 i wiêcej ha,  przy spadku liczby
gospodarstw w �rodkowych grupach obszarowych (w tym prawie dwukrotnym spadku
liczby gospodarstw w grupie �rodkowej, zawieraj¹cej �redni¹ statystyczn¹: 5-10 ha) oraz w
istocie braku jednoznacznych zmian w grupie gospodarstw 1-2 ha. W ujêciu wzglêdnym
(strukturalnym) ilustruje to rysunek 1.  Rysunek 1 wskazuje na sp³aszczenie rozk³adu liczeb-

Rysunek 1. Struktura gospodarstw indywidualnych (prowadz¹ce i nieprowadz¹ce dzia³alno�æ rolnicz¹)
wed³ug grup obszarowych w wybranych latach

 �ród³o: opracowano na podstawie danych GUS.

4 �Prze³amanie� wzrostowej tendencji liczby gospodarstw rolnych nast¹pi³o w po³owie lat 60., kiedy
to liczba gospodarstw indywidualnych, ³¹cznie z dzia³kami, wynios³a oko³o 3,6 mln [Zegar 2000].
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Rysunek 2. Udzia³ powierzchni u¿ytków rolnych w gospodarstwach indywidualnycha wed³ug grup
obszarowych  w wybranych latach

�ród³o: opracowano na podstawie danych GUS.

no�ci gospodarstw wed³ug grup obszarowych przez zwiêkszenie udzia³u gospodarstw ob-
szarowo najmniejszych i najwiêkszych. W pierwszym przypadku ma miejsce upodabnianie
siê gospodarstw do dzia³ek rolnych, w drugim przypadku natomiast mamy do czynienia z
umacnianiem siê grupy gospodarstw zdolnych do zapewnienia rodzinie �ród³a utrzymania.

Zmianom w liczbie i strukturze gospodarstw towarzysz¹ analogiczne zmiany w odnie-
sieniu do powierzchni u¿ytków rolnych (tab. 2). Liczby w tabeli 2 s¹ nadzwyczaj interesuj¹-
ce w kontek�cie oceny po¿¹danych zmian struktury obszarowej. Tylko w najwy¿szej grupie
obszarowej (15 i wiêcej ha) zwiêkszy³a siê powierzchnia u¿ytków rolnych i to 3,3-krotnie od
1980 r. W tej grupie jest prawie po³owa powierzchni u¿ytków rolnych. Ten skok w katego-
riach statystycznych jest znacz¹cy i mo¿e napawaæ umiarkowanym optymizmem. Niemniej
stan koncentracji ziemi w najwy¿szej grupie obszarowej odbiega nadal od stanu, jaki jest
niezbêdny dla po¿¹danej sprawno�ci ekonomicznej. Ale to jest ju¿ 200 tys. gospodarstw o
przeciêtnym areale 33 ha UR. W 1980 r. by³o to 102 tys. gospodarstw przy �rednim obszarze 20
ha, a 10 lat pó�niej (1990 r.) 130 tys. gospodarstw i 21 ha. Statystyka potwierdza zatem znacz¹-
ce przemiany w okresie transformacji ustrojowej. Nale¿y tu jednak podkre�liiæ, i¿ znacz¹cy
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udzia³ w tych przemianach mia³o wykorzystanie gruntów by³ego sektora uspo³ecznionego do
tworzenia nowych i powiêkszania istniej¹cych gospodarstw indywidualnych.

Przytoczone dane dowodz¹ tak¿e drugiej tendencji, tj. polaryzacji struktury agrarnej. Z
jednej strony mamy do czynienia ze zwiêkszaniem udzia³u gospodarstw ma³ych (do 5 ha) �
przeciêtnie rzecz bior¹c ekonomicznie nie¿ywotnych � z drugiej za� ze zwiêkszaj¹cym siê
udzia³em gospodarstw o areale pozwalaj¹cym na osi¹gniêcie ¿ywotno�ci ekonomicznej, tj.
30 ha i powy¿ej (rys. 3).

W gospodarstwach, które jeszcze do niedawna uchodzi³y za potencjalnie zdolne do
zapewnienia egzystencji rodzinie (>15 ha UR) zachodz¹ tak¿e znacz¹ce zmiany. Tych go-
spodarstw jest nieco ponad 200 tys. (z lekk¹ tendencj¹ wzrostow¹), a u¿ytkuj¹ one 47%
gruntów rolnych. Ale interesuj¹ce jest to, ¿e liczba gospodarstw 15-30 ha w zasadzie jest
stabilna, natomiast zwiêksza siê liczba gospodarstw grupy obszarowej 30-50 i 50 i wiêcej ha.
Natomiast zmiany w powierzchni u¿ytków rolnych w tych grupach polegaj¹ na zwiêkszeniu
area³u (tab. 3).
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WIELKO�Æ OBSZAROWA GOSPODARSTW RODZINNYCH

Obszar gospodarstw rodzinnych, w ca³ej zbiorowo�ci wyra¿any przez strukturê agrarn¹,
jest produktem historycznego rozwoju. Decydowa³y o tym zasoby pracy rodziny rolniczej.
Na przyk³ad w okresie wczesnofeudalnym, gdy wolnej ziemi by³o jeszcze pod dostatkiem,
przeciêtna rodzina wolnego ch³opa mog³a przy pomocy 1 rad³a uprawiæ oko³o 11 ha, czyli
gospodarstwo w systemie dwupolowym mog³o mieæ 22 ha [Ochmañski 1959]. Zasoby pra-
cy rodziny by³y niekiedy wspomagane przez pracowników najemnych (parobków, zagrod-
ników, komorników itp.), lecz zacz¹³ pojawiaæ siê niedostatek ziemi, spowodowany zwiêk-
szaniem gêsto�ci zaludnienia oraz tworzeniem folwarków. Nastêpnie, coraz bardziej na zna-
czeniu nabiera³y czynniki ekonomiczne oraz postêp techniczny. Te pierwsze obejmowa³y
przymus konkurencyjno�ci wywo³ywany przez stosunki rynkowe oraz potrzeby ekono-
miczne gospodarstwa rolnego i rodziny. Te drugie wymogi technologiczne wynikaj¹ce z
przyczyn ekonomicznych, zw³aszcza kosztów produkcji.

W okresie miêdzywojennym podkre�lano potrzeby egzystencjalne rodziny. Zagadnie-
nie sprowadza³o siê do obszaru gospodarstwa mog¹cego utrzymaæ rodzinê. Na ten temat w
Polsce toczy³a siê o¿ywiona dyskusja, podczas której podawano ró¿ne liczby co do wielko-
�ci gospodarstwa ch³opskiego: 5-10 ha (Bujak), 5-15 ha (Grabski), minimum 6-7 ha trzeciej
klasy (Staniewicz), 6 ha (Poniatowski), 4-13 ha (wg opinii rolników podano za: Turowskim).
W latach 70. XX wieku by³o to oko³o 8-10 ha, a obecnie taki obszar mie�ci siê w przedziale
20-30 ha w zale¿no�ci od tego czy pod uwagê bierze siê dochód faktyczny rodzin utrzymu-
j¹cych siê g³ównie z rolnictwa czy tzw. dochód parytetowy. Odnosi siê to oczywi�cie do
przeciêtnych statystycznych wielko�ci.

Okre�lenie wielko�ci obszarowej gospodarstwa rolnego wykracza poza dochód. W tej
sprawie profesor Zygmunt Wojtaszek pisa³: �Z punktu widzenia technologii produkcji mini-
malny obszar gospodarstwa wynosiæ mo¿e oko³o 10 ha. Opiera siê on na tym, ¿e powierzch-
nia dzia³ki uprawnej, powy¿ej której koszty eksploatacji (u¿ycia) najczê�ciej stosowanych
maszyn rolniczych tylko nieznacznie zmniejszaj¹ siê, wynosi oko³o 2 ha, oraz ¿e piêciopo-
lowe zmianowanie ro�lin dobrze spe³nia wymagania produkcyjne i chroni glebê. W gospo-
darstwie 10 hektarowym dochód rolniczy w ostatnich latach pokrywa³ oko³o 70-80%
funduszu spo¿ycia rodziny rolnika,(...). Górna granica obszaru gospodarstwa rolnego jest
trudniejsza do ustalenia ani¿eli granica dolna. Rodzi te¿ wiêcej kontrowersji. Kryteria
czysto ekonomiczne schodz¹ tu bowiem na dalszy plan. Wchodz¹ natomiast czynniki spo-
³eczne i polityczne, a zw³aszcza zdolno�æ �rodowiska wiejskiego do akceptowania: najem-
nej sta³ej si³y roboczej w produkcji rolniczej, warunków i �róde³ zdobywania �rodków na
nabycie ziemi, tolerowania �kominów� dochodowych na wsi, konkurencyjno�ci w korzy-
staniu ze �wiadczeñ pañstwa na rzecz ochrony �rodowiska przyrodniczego i krajowej go-
spodarki ¿ywno�ciowej itp. Bior¹c pod uwagê te wzglêdy mo¿na s¹dziæ, ¿e okre�lany obec-
nie za maksymalny obszar 100 ha dla gospodarstwa rodzinnego ma uzasadnienie. Zdoby-
wa te¿ spo³eczne uznanie� [Wojtaszek 1997]5. I tego trzeba siê trzymaæ.

5 Nadmienimy, i¿ polskie ustawodawstwo za gospodarstwo rodzinne uzna³o gospodarstwo rol-
ne prowadzone przez rolnika indywidualnego o obszarze 1-300 ha u¿ytków rolnych (ustawa z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego).
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UWAGI KOÑCOWE

Koncentracja ziemi w rolnictwie indywidualnym postêpuje i nie powinno siê mówiæ o
zastoju w tym zakresie. Zmiany struktury agrarnej przebiegaj¹ wed³ug schematu polaryza-
cji. Kontynuowanie zmian w tym zakresie jest po¿¹dane i mo¿na oczekiwaæ pewnego ich
przyspieszenia, zw³aszcza w odniesieniu do gospodarstw dostarczaj¹cych podstawowego
�ród³a utrzymania rodzinie. Wydaje siê jednak, i¿ mo¿na oczekiwaæ szybszej eliminacji mniej
sprawnych gospodarstw spo�ród gospodarstw produkuj¹cych obecnie na rynek. To przy-
spieszenie mo¿e mieæ miejsce, niezale¿nie od spowalniaj¹cego dzia³ania instrumentów
Wspólnej Polityki Rolnej UE. Decyduj¹ce znaczenie w tym wzglêdzie maj¹ jednak uwarun-
kowania makroekonomiczne. Niemniej jednak, pojawiaj¹ siê uwarunkowania ekologiczne i
spo³eczne wskazuj¹ce na powstrzymywanie siê od nadmiernej koncentracji ziemi i powrotu
do latyfundiów.
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Józef S. Zegar

THE CONCENTRATION OF LAND IN THE POLISH PRIVATE AGRICULTURE

Summary

The paper aims to present two dimensions of the concentration process in agriculture, namely: the
relation of agricultural holdings and family farms, as well the agrarian structure of individual farming. The
first dimension, history don�t provide explicit information, because there were same kind of land owner-
ships relocation. In relation to agrarian structure, there was observed the tendency of land concentration
in small number of family agricultural farms, although in many developing countries this trend has the
opposite direction. The Constitution of the Republic of Poland highlights the mining of family agricul-
tural farms. The agrarian structure of private agriculture is fragmented and it is popularly considered as
being in stagnation. This general opinion inaccurately illustrates facts, although acceleration of concen-
tration within limits is desirable.
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