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Synopsis W arykule zaprezentowano synteze do$wiadczen krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ktore w poczatkach ostatniej dekady minionego wieku podjety wyzwa-
nie przeksztalcen wlasnosciowych w rolnictwie swoich krajow. Podstawa przeksztatcen
bylo przywracanie praw whasnosci (restytucja) do gruntéw rolnych ich bytym wiascicie-
lom lub nadawanie praw wtasnosci do gruntéw innym uprawnionym beneficjentom trans-
formacji. W artykule wyodrgbniono cechy wspolne transformacji w wybranych grupach
krajow oraz przedstawiono przyktady krajow realizujacych koncepcj¢ przemian od-
mienng od dominujacego modelu transformacji.

WSTEP

Przemiany w rolnictwie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), ktore miaty miej-
sce w ostatnich 20 latach uprawniaja do postawienia tezy, ze ich podstawowym czynnikiem
sprawczym byl powrot do prywatnej wiasnosci gruntow rolnych. Mimo, ze kazde z panstw
ESW realizowalo $ciezke przeksztatcen charakteryzujaca sie pewnymi odmienno$ciami, to
jednak w catym procesie przeksztalcen rolnictwa tego regionu Europy daje si¢ zauwazy¢
istnienie generalnych prawidtowosci.

Restrukturyzacja i prywatyzacja gruntéw Skarbu Panstwa w Polsce nie jest przedmio-
tem analizy w niniejszym artykule, poniewaz z racji szerokiego dostepu do wielu publikacji
na ten temat jest ona doktadnie znana polskiemu czytelnikowi.

PROCESY TRANSFORMACJI ROLNICTWA W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ

W wigkszosci panstw ESW celem wprowadzanych zmian bylo odtworzenie (restytu-
cja) praw wiasnosci do gruntéw bytych wiascicieli ziemi lub ich spadkobiercéw (Butgaria,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry) [Bulgarian...2004,
Marzidov 2005, Zadura 2005, Pamfil 2005]. Pojecie restytucji utozsamiane jest niekiedy,
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zwlaszcza w literaturze krajowej, z pojgciem reprywatyzacji. Studia literatury, w tym zwlasz-
cza historii reform rolnych w Europie dowodza, ze termin reprywatyzacji odnoszony jest
najczesciej do przywracania praw wilasnosci do duzych wilasnosci ziemskich, natomiast
termin restytucji do przywracania praw wlasnosci do gruntow bedacych uprzednio w po-
siadaniu rolnikéw indywidualnych prowadzacych mate gospodarstwa rolne.

Wiadze Czech i Stowacji uznaly, ze tytuly prywatnej wlasnosci ziemi w ich krajach
ulegly jedynie zawieszeniu w latach 1948-1989, co stanowito prawna podstawe ich restytu-
cji [Ministry...2004]. W niektorych krajach ESW nadawano prawo whasnosci do gruntow
rolnych réwniez i innym beneficjentom transformacji (Albania, Bulgaria, Estonia, Litwa,
Lotwa, Rosja, Ukraina), w tym emerytom mieszkajacym na wsi, a nawet osobom uprzednio
nieaktywnym zawodowo w rolnictwie (Bulgaria, Estonia, Litwa, L.otwa, Rumunia). Na We-
grzech wyemitowano bony, ktérymi regulowano naleznos$ci za reprywatyzowane mienie
sprzedawane w drodze publicznych przetargow. Glownie z uwagi na wysoce egalitarny
przebieg procesu restytucji w niektorych krajach ESW, gdzie nadziat gruntu mégt otrzymagé
nieomal kazdy kto deklarowat che¢ jego uzytkowania, zmiany systemowe we wlasnosci
gruntow nie byly tam uznawane za restytucje lecz reforme rolna (Albania, Lotwa, Wegry)
[Gombas, Farsang, Kovas 2005, Swain 1996, Gombus i in. 2005].

Na Litwie, gdzie w poczatkowej fazie transformacji nadawano prawo wlasnosci gruntéw
zarowno ich bylym wlascicielom (spadkobiercom), jak i innym beneficjentom proces ten re-
gulowala zarowno ustawa o restytucji, jak i ustawa o reformie rolnej. Obecnie mozna stwier-
dzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci krajow ESW procesy restytucji lub reformy rolnej sa
praktycznie zakonczone lub cechuje je bardzo wysoki stopien zaawansowania. Z uwagi na
merytoryczng tozsamosc¢ rezultatow restytucji i reformy rolnej, ktorych efektem jest w wigk-
szosci przypadkow fizyczny nadziat gruntu, dla jasnosci dalszego wywodu zamiast stosowa-
nia tych dwoch termindéw w dalszej czgsci artykulu uzywany jest wylacznie termin restytucji.

Dokonujac przywracania praw wlasnosci do gruntéw z reguty zaktadano, ze wigkszos¢
nowych wiascicieli gruntéw podejmie si¢ prowadzenia wlasnych gospodarstw rolnych.
By¢ moze zalozenie to byloby mozliwe do spelnienia w szerszym zakresie gdyby we wszyst-
kich krajach ESW przeprowadzono restytucje z wyodrebnionym geodezyjnie nadziatem
gruntu dla beneficjenta transformacji. Tymczasem, gléwnie do roku 2000 w niektérych z
tych krajow (Rosja, Ukraina) mial miejsce proces restytucji, ktérego beneficjentami stali si¢
posiadacze $wiadectw udziatowych do niezidentyfikowanej terytorialnie dziatki gruntu [Gio-
varelli, Bledsoe 2001]. Zagospodarowanie wigkszych areatow gruntow mozliwych do wy-
dzielenia z roztogu pol bylych pracownikow gospodarstw kolektywnych i panstwowych
okazato si¢ bowiem czgsto procesem trudnym gtownie ze wzgledu na to, ze wielu potencjal-
nych wiascicieli gruntow nie posiadajac srodkdéw na utworzenie gospodarstw o wigkszej
skali produkcji nie mogta zosta¢ uzytkownikami tych gruntow. Potwierdza to przyktad Ukra-
iny, gdzie wedtug danych z roku 2006 w wyniku likwidacji kotchozéw i gospodarstw pan-
stwowych powstato ponad 13 mIn gospodarstw o powierzchni ponizej 1 ha nazywanych na
Ukrainie gospodarstwami indywidualnymi. Gospodarstwa te stanowig w istocie kontynu-
acje dawnej dzialki przyzagrodowej mozliwej do uzytkowania przy stosunkowo niewielkim
naktadzie $rodkéw finansowych i stosowaniu prostych srodkow technicznych. Préby or-
ganizacji produkcji rolniczej w oparciu o tzw. gospodarstwa farmerskie (o sredniej wielkosci
ok. 400 ha) okazaly si¢ natomiast ,,mato obiecujace” [Czerewko 2006].

Wiekszo$¢ krajow ESW realizowata $ciezke prywatyzacji gruntow rolnych wzorowana
na,,zachodnim” modelu organizacji rolnictwa krajow Europy, gdzie podstawe ustroju rolne-
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go stanowi gospodarstwo rodzinne. W poczatkowym etapie reform w Rosji rozpoczgto
proces prywatyzacji gruntoéw wedtug podobnego wzoru obecnie jednak poddaje si¢ tam w
watpliwos¢ koncepcj¢ dzielenia duzych gospodarstw rolnych na relatywnie mate gospo-
darstwa indywidualne twierdzac, ze kraj ten ponidst zbyt wielkie ofiary na rzecz kolektywi-
zacji, aby wraca¢ do modelu drobnotowarowego rolnictwa. W Rosji widoczne jest zaintere-
sowanie kupnem duzych arealéw gruntow rolnych ze strony inwestoréw krajowych, jak i
firm z udziatem kapitalu zagranicznego. Zarejestrowane na terytorium Federacji Rosyjskiej
osoby prawne i firmy, w ktérych udzial kapitalu zagranicznego nie przekracza 50% moga
nabywac grunty rolne. Obcokrajowcy moga bez ograniczen dzierzawic¢ grunty rolne. Naj-
czesciej kupowany jest grunt kolchozow ze wszystkimi aktywami i zobowiazaniami. Z regu-
y po zakupie gruntéw niezbedne jest poniesienie naktadow kapitatowych na wyposazenie
gospodarstwa w nowoczesne $rodki techniczne konieczne do prowadzenia efektywnej
produkcji rolnej. Szacuje sie, ze do uzytkowania 1000 ha gruntow potozonych w centralnej
Rosji, potrzebne sg inwestycje rzedu 1 mln USD [Cardon 2008].

Krajem, w ktorym struktura uzytkownikéw gruntéw rolnych nie ulegla réwniez zmia-
nom wedhug ,,zachodniego” modelu prywatyzacji jest Biatoru$ [Kozakiewich, Sajganow
2009]. W zamierzeniu wladz tego kraju przeksztalcenia rolniczych spotdzielni produkcyj-
nych i panstwowych gospodarstw rolnych na Biatorusi miaty przebiega¢ bez stosowania
terapii szokowej”. Tym niemniej na Bialorusi prawie catkowicie zanikta kategoria prawna
tradycyjnych rolniczych spétdzielni produkcyjnych i panstwowych gospodarstw rolnych.
W roku 2000 byto ich tacznie 2183, podczas gdy w roku 2008 zaledwie 6. W miejsce tych
jednostek produkcyjnych powstaty rolnicze stowarzyszenia spotdzielcze szczebla powia-
towego, wojewodzkiego i republikanskiego oraz spotki akcyjne. Wsrod wiekszych gospo-
darstw rolnych do rzadkosci naleza rodzinne gospodarstwa rolne.

Duzym jednostkom produkcyjnym dziatajacym w rolnictwie biatoruskim zagraza nara-
stajace zadluzenie, ktéremu nie zapobieglo wsparcie rolnictwa srodkami budzetu panstwa
stanowigce w latach 2004-2007 ok. 30% wartosci produkcji towarowej tych przedsigbiorstw.
W opinii specjalistow Instytutu Badan Systemowych Kompleksu Rolno-Przemystowego
Akademii Nauk Bialorusi jedna z przyczyn pogarszania wynikéw ekonomicznych tych przed-
sigbiorstw stanowi fakt, ze proces przeksztatcania tradycyjnych jednostek produkcyjnych
rolnictwa, w tym zwlaszcza rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, byt zbyt powierzchowny
inie zmienit ,,esencji” ich organizacji. Wedtug wspomnianych specjalistéw metody refor-
mowania rolnictwa Biatorusi nie obejmowaty zmian stosunkéw wiasnosciowych, co nie
tworzylo motywacji dla ekonomicznej racjonalizacji dziatalnosci gospodarczej przedsig-
biorstw. Dopiero od niedawna, Zle funkcjonujace i niemajace perspektyw rozwoju przedsig-
biorstwa rolne sa wydzierzawiane lub sprzedawane ,,powaznym i skutecznym przedsigbior-
com”. Dotychczas sprzedano okoto 100 takich deficytowych przedsigbiorstw, ktore kupili
inwestorzy krajowi, a takze inwestorzy z Rosji i Niemiec.

Przyktad transformacji rolnictwa Ukrainy, Bialorusi i Rosji zdaje si¢ uprawnia¢ do kon-
statacji, ze migdzy innymi, dtugi uptyw czasu od kolektywizacji rolnictwa (blisko 80 lat)
spowodowalt, ze prawo wlasnosci do gruntow w tych krajach nie stanowi przedmiotu rosz-
czen bytych wilascicieli gruntow. Poniewaz zwrot tych samych nieruchomosci okazal si¢
czesto niemozliwy w niektorych krajach ESW stosowano nadzialy gruntow zamiennych lub
udzielano rekompensat finansowych za utracone grunty. W przypadku panstw batkan-
skich procesowi restytucji nie sprzyja trudna sytuacja ekonomiczna krajow powstatych po
dezintegracji panstwowosci bytej Jugostawii i skutki niedawnych konfliktéw zbrojnych na
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terytoriach tych krajéw (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Kosowo, Serbia) [Penavi¢, Bu-
danko, Medi¢ 2005, Custovic, Bukalo 2005].

W wielu krajach ESW restytucja doprowadzita do rozdrobnienia struktury agrarnej w
wyniku nowo powstatych gospodarstw rodzinnych. Na problem ten zwraca uwage wielu
ekspertéw badajacych rynki gruntow rolnych krajow ESW [Nedalkov 2005, Sallaku, Tota,
Hugqi 2007, Swinnen, Vranken, Stanley 2006].

Interesujacy jest zwlaszcza przypadek Litwy, gdzie na poczatku lat dziewigédziesiatych
ubieglego wieku z uwagi na trudna sytuacja aprowizacyjna ludnosci wsi wiadze zezwolity
na akcj¢ nadziatu 3 ha gruntéw dla rodzin bytych pracownikéw kotchozow i sowchozow
oraz 2 ha dla innych mieszkancow wsi. Rozwiazanie to, obok pozytywow socjalnych, wy-
kreowato problem rozdrobnienia gruntow. Ministerstwo Rolnictwa Litwy uwaza, ze obecnie
,,sily rynkowe” nie rozwiaza problemu takiego rozdrobnienia gruntow, a istotne przyspie-
szenie prac komasacyjnych moze by¢ osiagnigte wowczas, gdy zostanie utworzony fun-
dusz ziemi z czg¢$ci zasobu gruntow nierozdzielonych w procesie restytucji [Daugaliene
2008]. Na Litwie jest blisko 4 mIn ha gruntéw rolnych, z czego po zakonczeniu procesu
restytucji powinno pozosta¢ ok. 200 tys. ha ,,wolnych” gruntéw panstwowych. Litwini
wskazuja, ze jest to sytuacja niezwykle korzystna, gdyz zwtaszcza w starych krajach czton-
kowskich UE takie grunty pozyskuje si¢ na cele realizacji projektéw urzadzania obszaréw
wiejskich wylacznie w drodze kosztownych zakupdéw od prywatnych wtascicieli. Planuje
sig, ze grunty czasowo gromadzone w funduszu beda wydzierzawiane w drodze kontraktow
krotkoterminowych. Po zakonczeniu komasacji pozostala czgs¢ gruntow panstwowych
bedzie sprzedawana z wytaczeniem czesci gruntow przeznaczonej na cele publiczne.

Stabos¢ ekonomiczna niektdrych panstw regionu wychodzacych z systemu gospodar-
ki centralnie planowanej czesto weryfikowala idee tworzenia prywatnych gospodarstw
rolnych zdolnych do przetrwania w gospodarce rynkowej. Zwlaszcza reaktywowanie go-
spodarstw indywidualnych okazato si¢ czestokro¢ porazka ekonomiczna dla osob, ktore
przejety grunty nie posiadajac srodkow na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej (Butga-
ria, Czechy, Rumunia, Wegry). Niektorzy z beneficjentow restytucji nieposiadajacy kwalifi-
kacji badz motywacji do zajmowania si¢ rolnictwem chcieli mozliwie szybko sprzeda¢ swoje
grunty. Nadpodaz gruntéw doprowadzata z kolei do spadku cen ziemi i powigkszania arealu
gruntow odtogowanych. Celem przeciwdziatania tym procesom wladze niektorych krajow
zmuszone byly do utworzenia instytucji zajmujacych si¢ zarzadzaniem takimi gruntami (Ru-
munia, Wegry, ostatnio Chorwacja) badz powierzenia realizacji zadan zagospodarowania
tych gruntéw istniejacym strukturom administracyjnym (Lotwa) [Sebestyen 2004, Trnka,
Pivcova 2005]. Rozpoczecie prywatnej dziatalnosci gospodarczej na przejetym gruncie byto
rowniez trudne do przeprowadzenia nie tylko z powodow technicznych i kosztow spotecz-
nych takiego przedsigwzigcia, ale takze zaniku prywatnej przedsigbiorczosci w niektorych z
tych krajoéw (Biatorus, Butgaria, Czechy, Stowacja, Rosja, Ukraina). Zwlaszcza udzialowa
restytucja praw wlasno$ci do gruntéw rolnych nie zmienita istotnie dotychczasowych struk-
tur organizacyjnych uzytkowania gruntow w rolnictwie tych krajéw. W Czechach i Stowa-
cji, a czesciowo na Wegrzech i w Bulgarii prorynkowo zorientowane spotdzielnie produk-
cyjne i byle panstwowe gospodarstwa rolne dziatajace w formie spétek prawa handlowego
dzierzawia w przewadze grunty rolne od ich obecnych wiascicieli. Wedtug danych za rok
2007 Urzedu Statystycznego Republiki Czeskiej 66,1% gospodarstw rolnych w tym kraju
nie przekraczato powierzchni 10 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwa te uzytkowaty jednak
zaledwie 2,2% ogdlnego areatu uzytkow rolnych. Gospodarstwa o areale powyzej 500 ha, o
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bardzo niewielkim udziale w ogdlnej strukturze gospodarstw rolnych Czech wynoszacym
3,8% uzytkowaly 72,2% catkowitego areatu uzytkow rolnych [Basek, Divila 2008].

W niektorych krajach (Ukraina, Rosja) trudnosci i koszty zwiazane z wydzieleniem
gruntéw i utworzeniem gospodarstw prywatnych z bytych gospodarstw panstwowych lub
spoldzielczych spowodowaly, ze beneficjenci restytucji zostali niejako zmuszeni do wy-
dzierzawienia swojej wlasnosci jej dotychczasowym uzytkownikom [Swinnen, Vranken,
Stanley 2006]. Niezaleznie jednak od tego czy nowi wlasciciele gruntéw wydzierzawili je z
wyboru czy z braku mozliwosci samodzielnego zagospodarowania otrzymanego gruntu
model rolnictwa z dominacja gospodarstw wielkoobszarowych funkcjonujacy w niektd-
rych krajach ESW jest silnie skorelowany z udziatem gruntéw dzierzawionych w ogélnej
powierzchni uzytkowanych gruntéw rolnych. Na Stowacji i w Czechach, gdzie prawie 95%
ogo6lnej powierzchni gruntow stanowia grunty dzierzawione, wielkoobszarowe gospodar-
stwa rolne uzytkuja 70% ogolnej powierzchni gruntéw rolnych.

Transformacja ustrojowa wlasno$ci gruntow rolnych w ESW okazata sie wreszcie za-
sadniczo odmienna od historycznie uksztattowanej europejskiej tradycji dzierzaw, gdzie z
reguly wlasciciele wielkoobszarowych gospodarstw rolnych wydzierzawiaja swoje grunty
drobnym uzytkownikom ziemi. Pozytywem upowszechnienia takiego typu dzierzaw byto
jednak ztagodzenie procesu transformacji w sytuacji, gdyz wielu drobnych wlascicieli grun-
téw nie bylo w stanie efektywnie zagospodarowac otrzymanych gruntow.

W nieomal kazdym z krajow regionu podejmujacym wyzwanie restytucji, wtadze utwo-
rzyly instytucje centralnego egzekutora restytucji dziatajacego najczesciej w formie pan-
stwowej osoby prawnej jako komitet panstwowy, agencja lub bank ziemi (Albania, Bulga-
ria, Czechy, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry). W przypadku krajow, gdzie zadania
przeprowadzenia restytucji powierzono organom administracji rzadowej lub samorzadowej
(Chorwacja, Litwa, Lotwa) przebieg takiego procesu byl monitorowany i nadzorowany
przez centralne o$rodki wladzy panstwowej. Dla przyktadu litewskie ministerstwo rolnictwa
wypracowato strategi¢ restytucji przez swoja operacyjna agende, jaka jest Krajowa Stuzba
Ziemska (KSZ). KSZ odpowiadalo za przebieg restytucji praw wtasnosci do gruntow i
zostaty mu podporzadkowane stuzby katastru i stuzby geodezyjne [Daugaliene 2008].

Najblizszy doswiadczeniom polskim, z uwagi na podobne uwarunkowania historyczne,
jest przyktad transformacji wlasnosciowej rolnictwa panstwowego i spotdzielczego skon-
centrowanego na terenie wschodnich landéow Niemiec (byte NRD). Mienie panstwowe
powstato tam gléwnie w drodze reformy rolnej przeprowadzonej w latach 1945-1949.

Bezposrednio po unifikacji obu panistw niemieckich prywatyzacja nieruchomosci Skarbu
Panstwa na terenie bytej NRD prowadzona byta w ramach dziatalnosci urzedu powierniczego
(Treuhandanstalt). Od roku 1992 zadanie prywatyzacji nieruchomosci rolnych i lesnych prowa-
dzone jest tam przez spétke wyceny i zarzadu gruntami (Bodenververtungs und Verwaltungs
GmbH —w skrécie BVVG). W ciagu 17 lat dzialalnosci BV VG jako nastepca funduszu powierni-
czego sprzedala 1124 tys. ha gruntow rolnych i lasow. W zasobie gruntéw administrowanych
przez spolke znajduje si¢ jeszcze 450 tys. ha gruntow rolnych i ok. 80 tys. ha lasow.

W RFN uniewazniono wywlaszczenia, ktére miaty miejsce po 1949 r. (gléwnie mienia
uciekinieréw do RFN). Wlasciciele pozbawieni nieruchomosci rolnych w ramach reformy
rolnej oraz osoby, ktore mieszkaty w 1989 roku na terenie bylego NRD i po zmianach ustro-
jowych podjely si¢ tworzenia i urzadzania nowych gospodarstw (na gruntach wydzierzawia-
nych gtéwnie od BVVG), maja prawo nabycia nieruchomosci od BVVG z 35% obnizka urzedo-
wej ceny gruntow na podstawie ustawy o odszkodowaniach i rekompensatach z 1994 r.
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(Entschadigungs und Ausgleichsleistungsgesetz — EALG). Zakup gruntow przez dzierzaw-
cow z obnizka ceny gruntow realizowany w ramach EALG traktowany jest jako pomoc pu-
bliczna i zgodnie z decyzja podjeta przez Komisj¢ Europejska w roku 2006 moze by¢ kontynu-
owana tylko do konca roku 2009. Do polowy roku 2009 w ramach 576 wnioskéw zlozonych
przez dzierzawcéw BV VG sprzedata na mocy EALG 363 tys. ha gruntéw, ale 687 dalszych
whnioskow dzierzawcow czeka na ich rozpatrzenie przezBVVG [BVVG 2009].

BVVG realizuje ponadto na mocy ustawy o zwrocie majqtkow osobom fizycznym oraz
ustawy o przyporzqdkowaniu nieruchomosci landom i gminom (VZOG) zadania zwiazane
z identyfikacja i ,,porzadkowaniem” statusu prawnego niektérych nieruchomosci rolnych.
Dotychczas BVVG przekazata w zarzad landéw i gmin 1280 tys. ha gruntdw, a dalsze 215 tys.
ha gruntow rolnych i laséw zostato zwrocone osobom fizycznym. Zwrot mienia na mocy
ustawy o zwrocie majqtkéow osobom fizycznym okre$lany jest w Niemczech terminem re-
prywatyzacji.

Za swoje istotne osiagnigcie BVVG uwaza dokonanie przeksztatcen wschodnioniemiec-
kich spotdzielni rolniczych i przedsiebiorstw panstwowych w konkurencyjne gospodarstwa
prywatne i odbudowe rynku gruntéw rolnych na terenie wschodnich landow Niemiec.

Wydaje sie, ze odtworzenie formalno-prawnego stanu posiadania gruntéw bylo fatwiej-
sze w krajach, ktore pojawily si¢ na mapie Europy po I wojnie Swiatowej i gdzie w wyniku
reform rolnych znaczaco powigkszono sektor prywatnych gospodarstw rodzinnych (Cze-
chy, kraje batkanskie i nadbaltyckie) [Nowa Encyklopedia...1996, Roszkowski 1989, Thomp-
son 1993, Vaskela 1996]. Z kolei jednak konsekwentne odtwarzanie gospodarstw rodzin-
nych wykreowato problem ekstremalnego rozdrobnienia gruntow (Albania, Rumunia). Al-
bania ma bardzo rozdrobniona strukture agrarna, gdyz tylko ok. 10% gospodarstw, potozo-
nych na terenie nizin nadmorskich, ma powierzchni¢ przekraczajaca 2 ha, a blisko 50%
gospodarstw nie przekracza powierzchni 1 ha. Podobna sytuacja ma miejsce w Rumunii,
gdzie w wyniku restytucji powstato 4,2 mln gospodarstw o sredniej wielkosci 2,4 ha.

Przeprowadzenie procesu restytucji w krajach ESW uznawane bylo prawie powszech-
nie za forme przywrocenia regut gospodarki rynkowej w obrocie gruntami rolnymi. Podob-
nie jednak jak to ma miejsce w zdecydowanej wigkszosci ,,starych” krajow UE obrét grunta-
mi rolnymi w wielu ESW nie jest catkowicie wolnym obrotem rynkowym, gdyz prawie kazde
zkrajow ESW ogranicza dostep do rynku gruntéw rolnych. Najczesciej stosowane ograni-
czenia to ustalanie maksymalnej wielkosci gospodarstwa rolnego oraz kategorii uprawnio-
nych do nabywania gruntéw rolnych. Ograniczanie konkurencyjno$ci w dostgpie do rynku
ziemi rolniczej prowadzi jednak w wielu ESW do obnizania cen gruntéw, co zmniejsza zakres
inwestycji w rolnictwie przez brak mozliwosci pozyskania kredytéw gwarantowanych za-
stawem hipotecznym matocennymi gruntami rolnymi. Kraje ESW, ktére przystapity do UE w
2004 r. i w okresie pdzniejszym zastrzegly sobie rowniez zwykle kilkuletnie prawo udzielania
pozwolen na zakup gruntéw rolnych przez okreslone kategorie cudzoziemcow. Doswiad-
czenia ,,starych” krajow cztonkowskich UE dowodza, ze postgpujace otwarcie gospodarek
krajow ESW wymusi, w dluzszym dystansie czasowym, szersze otwarcie rynkéw gruntow
rolnych tych krajow na zagraniczna konkurencje.
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PODSUMOWANIE

Artykut stanowi probe syntezy doswiadczen wynikajacych z procesu transformacji
wlasno$ciowej gruntdw rolnych, zapoczatkowanej w dziewiatej dekadzie ubieglego wieku
w grupie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Wymienione kraje odstapity od
modelu kolektywnego i panstwowego rolnictwa dokonujac transferu gruntow rolnych do
sektora prywatnego przez przywracanie praw wiasnosci do gruntéw rolnych (restytucji)
ich bytym wlascicielom lub spadkobiercom. W niektérych krajach ESW beneficjentami
restytucji zostaty rowniez osoby pracujace w obstudze sektora rolnego, emeryci wiejscy, a
nawet osoby niezwiazane z rolnictwem. W takich krajach przemiany stosunkow wtasno-
$ciowych we wladaniu gruntami okre$lane sa najczg$ciej mianem reformy rolnej.

W krajach ESW, gdzie nowi whasciciele nie podjeli samodzielnej dziatalnosci gospodar-
czej z powodu braku srodkéw finansowych, kwalifikacji w zawodzie rolniczym badz braku
motywacji do pracy w rolnictwie transformacja ustrojowa nie zmienita istotnie struktury
dotychczasowych uzytkownikéw gruntéw. Obecnie w wiekszosci ESW sa nimi duze, pro-
rynkowo zorientowane spotdzielnie produkcyjne i prywatne przedsigbiorstwa rolne. Do
nielicznych wyjatkow naleza natomiast kraje, gdzie przebieg restytucji lub czesciej reformy
rolnej nie zmienit istoty funkcjonowania uzytkownikéw gruntéw. Niezaleznie jednak od
réznorodnych ocen transformacji wiasnosci gruntéw rolnych w krajach ESW generalny
wniosek wynikajacy z dotychczasowego przebiegu tego procesu wydaje si¢ kwestia nie-
watpliwa. Po 20 latach realizacji procesu przywracania prywatnej wtasno$ci gruntéw rol-
nych w zadnym z rozpatrywanych krajow regionu nie wyznacza sig¢ rolnictwu kolektywne-
mu i panstwowemu istotnej roli w rozwoju gospodarek tych krajow.
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Andrzej Zadura

THE STRUCTURAL TRANSFORMATION OF AGRICULTURE IN THE COUNTRIES
OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Summary

The article aims to present the synthesis of experiences resulting from transformation of land
ownership rights in the countries of Central and Eastern Europe (CEEC). In the majority of CEEC, after
the liquidation of cooperative and state farms, agricultural land was privatized through the restitution of
ownership rights belonging previously to private persons. In some CEEC the beneficiaries of restitution
arouse from employees of agricultural service, country pensioners or even people not connected with
agriculture. This kind of restitution is mostly named as land reform.

Sometimes new landowners did not undertake any agricultural activity due to the lack of financial
means, agricultural education or motivation for work in agriculture. In this case the territorial structure
of former users of land was unchanged but nowadays they are market-oriented cooperatives or large
private enterprises.

In few CEEC the transformation did not change the essence of the activity of previous agricul-
tural cooperatives or state farms. However, despite various opinions about the results of transformation
it seems to be unquestionable that old model of state and cooperative farms will not play a substantial role
in the development of the economies of mentioned countries
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