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Synopsis W opracowaniu podjeto probe ustalenia wptywu poszczegolnych atrybutow
kapitatu ludzkiego na sukces ekonomiczny przodujacych gospodarstw rolniczych. Do analizy
sity zwiazku tych zaleznosci wykorzystano metode rownan strukturalnych. Pozwolita ona na
wskazanie tych cech kierownikoéw gospodarstw, ktore determinuja sukces gospodarstw.

WSTEP

Szybki przeptyw informacji i rozwoj nauki stat si¢ wyzwaniem XXI wieku. Obecnie
wiedza i kwalifikacje stajq si¢ zarowno towarem, jak i glownym zrodlem dlugotrwatej przewa-
gi konkurencyjnej, wzbogacajac cztowieka i tworzac jego kapital, tj. sktadnik aktywow za-
warty w nim samym [Stawicka 2005]. Wspdtczesna gospodarka w coraz wiekszym stopniu
opiera si¢ na wiedzy i niematerialnych formach kapitatu, ktore uzupetniajac zasoby material-
ne i finansowe przynosza wzrost produkcji, wigksza efektywno$¢ gospodarowania i popra-
we dobrobytu ludnos$ci. Obecnie na ogo6t nie kwestionuje si¢ roli kapitatu ludzkiego, ktore-
go znaczenie zostato docenione w pracach ekonomistéw zajmujacych si¢ wzrostem i rozwo-
jem gospodarczym. Klepacki [2005] podkresla, ze nalezy jak najefektywniej wykorzystywac
wszystkie zasoby, jednak czynnikiem decydujacym o sukcesie staja si¢ ludzie, z ich wiedza,
umiejetnoscia osiagania i przetwarzania informacji, pomystowoscia, przedsigbiorczoscia,
poszukiwaniem nowych, tworczych rozwiazan. Rowniez Wilkin [2006] twierdzi, iz jednym z
gtéwnych osiagnig¢ wspotczesnej ekonomii jest odkrycie, ze najwazniejszy potencjal pro-
dukcyjny i zrédto dobrobytu tkwi w cztowieku — w jego umiejgtnosciach i postawach.

Oceniajac rzeczywisto$¢ gospodarcza polskiego rolnictwa mozna zauwazy¢, ze pod-
czas gdy jedne gospodarstwa upadaja, inne dziatajace przy podobnych warunkach przy-
rodniczo-ekonomicznych prosperuja bardzo dobrze. Pojawia si¢ wiec w tym momencie py-
tanie: jakie czynniki zdecydowatly o sukcesie ekonomicznym tych podmiotow? Wyniki do-
tychczasowych badan [Wilkin 2006, Klepacki 2005, Gradziuk 2008, Gorecki 2004 ] wskazuja,
iz tylko czg$¢ efektdw dziatalnosci gospodarczej moze by¢ przypisana naktadom kapitatu
rzeczowego oraz uwarunkowaniom zewnetrznym, a sukces zalezy w duzej mierze od wiedzy,
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umiejetnosci i wspotpracy ludzi. Najistotniejsze jak pisze Gradziuk [2008] jest to, iz znacze-
nie i wptyw czynnika ludzkiego na uzyskane efekty ro$nie w miarg ogélnego rozwoju, co
wyraza si¢ przede wszystkim w umiejetnosci ciaglego dostosowywania si¢ do zmieniaja-
cych si¢ warunkow zewnetrznych.

Gloéwnym celem opracowania jest dokonanie oceny sity wptywu wybranych cech kapi-
talu ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, ktore cechy charakteryzujace kierownikéw gospodarstw w najwigkszym stopniu
determinuja sukces ekonomiczny badanych gospodarstw indywidualnych zlokalizowanych
w Polsce potudniowe;j.

MATERIAL BADAWCZY I METODA BADAN

Podstawa analizy sa oryginalne dane zZrodtowe zebrane za pomoca kwestionariusza
ankieto-wywiadu. Badaniem objeto gospodarstwa rodzinne prowadzace produkcje w 6
mezoregionach geograficzno-gospodarczych Karpat Polskich, tj. Bieszczadach, Beskidzie
Niskim, Beskidzie Sadeckim, na Podhalu, Beskidzie Makowskim oraz Beskidzie Zywieckim.
Podmioty do badan zostaly dobrane wedlug zalozen przyjetych w metodyce projektu ba-
dawczego pt. ,,Aktywizacja rolnicza Karpat Polskich poprzez implementacje traktatu akce-
syjnego z Unig Europejska”'. Celowego doboru gospodarstw dokonali samodzielnie pra-
cownicy powiatowych zespoldw doradztwa rolniczego zlokalizowanych na terenie objetym
badaniem. Gospodarstwa zostaly dobrane na podstawie wczesniej sformutowanych kryte-
riow, ktére miaty za zadanie wyselekcjonowac podmioty przodujace, tj. najlepsze w danym
mezoregionie, osiagajace dochody pozwalajace na godziwe oplacenie pracy rolnika oraz
jego rodziny, a takze dodatnia akumulacj¢ kapitatu> . W kazdym z mezoregionéw wytypowa-
no od 25 do 30 podmiotow. Po zebraniu danych faktualnych, dokonano ich weryfikacji pod
katem poprawnosci merytorycznej, kompletnosci, a takze zgodnosci z kryteriami ich dobo-
ru. Podmioty niespeliajace wymogdéw gospodarstw przodujacych zostaly wykluczone, a
w konsekwencji do badan zakwalifikowano 176 gospodarstw.

W opracowaniu do analizy sity wplywu poszczegdlnych zmiennych na sukces ekonomiczny
gospodarstw wykorzystano metode rownan strukturalnych. Jej zastosowanie pozwala na zwery-
fikowanie wysunietych na bazie rozwazan teoretycznych hipotez o zaleznosciach miedzy poszcze-
g6lnymi zmiennymi, dotyczacych zaréwno ich wystgpowania, jak i ich sity oraz kierunku [Korol
2005]. Modele réwnan strukturalnych sa zasadniczo podobne do modeli regresji wielowymiaro-
wej, sa jednak bardziej elastyczne w przypadku opisu interakcji migdzy zmiennymi zwlaszcza jako-
$ciowymi, dla ktorych nie sa spetnione klasyczne zalozenia regresji [Sagan 2003]. Metoda ta do tej
pory byla szeroko wykorzystywana w medycynie i naukach spotecznych [Brzezinski 2004], a mniej
popularna w ekonomii, mimo Ze jej ekonomiczne zastosowanie moze by¢ bardzo szerokie [Osifiska
2008]. Ich duza przydatnos¢ w analizie cech trudno kwantyfikowalnych takich, jak kapitat ludzki
opisuje w swoich pracach Roszkiewicz i Weziak-Biatowolska [2008].

Fundamentalne narzedzie wykorzystywane podczas modelowania strukturalnego sta-
nowi diagram $ciezkowy, przedstawiajacy w sposob graficzny zwiazki przyczynowe pomig-

' Projekt ten byt realizowany przez W. Musiata w ramach grantu badawczego nr 1 HO2C 091 30.

2 Gospodarstwa przodujace dobrano metoda ekspercka, tj. doradcy dobrali podmioty, ktore ich
zdaniem mozna uzna¢ za przodujace. Gospodarstwa te zostaly nastgpnie zweryfikowane przez
zastosowanie obiektywnych kryteriow doboru.
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dzy poszczegdlnymi zmiennymi. W prezentacji graficznej diagramu zmienne jawne umiesz-
cza si¢ zazwyczaj w ramkach, zmienne ukryte w elipsie, a zmienne resztkowe nie sg otaczane
zadna figura. Zalezno$ci migdzy uwzglednionymi w modelu zmiennymi prezentowane sa za
pomoca strzalek, ktérych grot wskazuje zmienna bedaca skutkiem. W przypadku zmien-
nych resztkowych strzalka wskazuje na zmienna obserwowalna obciazona btedem (rys 1).
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Model zasadniczo sktada si¢ z dwoch czesci: modelu pomiarowego (pomiaru egzoge-
nicznych oraz endogenicznych zmiennych ukrytych) oraz modelu réwnan strukturalnych.
W tabeli 1 przedstawiono symbolike stosowang podczas modelowania rownan struktural-
nych. W modelu pomiarowym ukrytej zmiennej egzogenicznej, jawne zmienne egzogenicz-
ne (X, X,), bedace obserwowalnymi reprezentantkami ukrytej zmiennej egzogenicznej (£)
traktowane sa jako zmienne dostarczajace o nich informacji. Z tego wzgledu przypisuje si¢
im miano zmiennych wskaznikowych. Wystepujace w modelu zmienne resztkowe (€, C ) dla
jawnych zmiennych egzogenicznych (X, X,) reprezentuja wplyw popetnionych btedow
pomiarowych oraz innych nieuwzglednionych czynnikow.

Tabela 1. Zmienne i parametry modelu rownan strukturalnych

Symbol Znaczenie

Zmienne modelu

s Ukryta zmienna endogeniczna

C Zmienne resztkowe (blgdu) dla ukrytych zmiennych endogenicznych

Y Jawne zmienne endogeniczne, zmienne pomiarowe dla ukrytych zmiennych endogenicznych

€ Zmienne resztkowe (bledu) dla jawnych zmiennych endogenicznych

= Ukryte zmienne egzogeniczne

X Jawne zmienne egzogeniczne, zmienne pomiarowe dla ukrytych zmiennych egzogenicznych

Parametry modelu

Y Wspolezynniki reprezentujace wplyw ukrytych zmiennych egzogenicznych na ukryte zmienne endogeniczne
A Ladunki czynnikowe okreslajace sile zwiazku miedzy zmiennymi ukrytymi i jawnymi

0 Korelacje/kowariancje migdzy zmiennymi bledu a zmiennymi jawnymi lub ukrytymi

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sagan [2003].

Analogiczna konstrukcje posiada model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej,
gdzie zmienna () przedstawiana jest za pomoca jawnych zmiennych endogenicznych (Y ,
Y,), bedacych jej reprezentantami. Podobnie jak w poprzednim modelu pomiarowym zmien-
ne resztkowe (g, €,) informuja o bledach pomiaru. Odwzorowanie zaleznosci migdzy tak
przedstawiona egzogeniczna (£) a endogeniczna () zmienng ukryta, bedace zasadniczym
elementem modelowania strukturalnego dokonywane jest przy uzyciu modelu struktural-
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nego [Korol 2005]. Z punktu widzenia celu modelowania, to wiasnie model strukturalny
dostarcza najwazniejszych informacji.

W procesie analizy jawne zmienne egzogeniczne oraz endogeniczne poddano proce-
durze standaryzacji, gdyz cze$¢ indykatoréw jakosciowych zostata przedstawiona na skali
porzadkowej lub nominalnej. Dla standaryzowanych warto$ci zmiennych wskaznikowych

¥ =yl 0.6, model naturalny
Upe, = Az T 05100
U, = Aaz&s + 052081
Uy, = lylv,yf +0,,61
Upy, = ;Lyl‘{’ﬁll +8.061

} model pomiarowy ukrytej zmiennej egzogenicznej

} model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej

uktad réwnan modelu strukturalnego zaprezentowanego na rysunku 1 przybiera nastgpu-
jaca postac [Korol 2005]:

Parametr & okresla site numerem obserwacji, a zmienne ukryte traktowane sa jako zmienne
posiadajace ,,ukryta” wartos¢ cechy. Estymacja parametrow okreslajacych sity i kierunki
poszczegdlnych zwiazkow dokonywana jest w modelu réwnan strukturalnych na podsta-
wie informacji empirycznych. Najczesciej informacje te zapisywane sa w postaci macierzy
korelacji. Istota estymacji parametréw polega na znalezieniu takich wartosci parametrow,
dla ktorych wyznaczone korelacje teoretyczne przyjmuja mozliwie najblizsze warto$ci kore-
lacji empirycznych. W praktyce estymacja odbywa si¢ w drodze rozwiazania uktadu rownan
jedna z metod iteracyjnych. W opracowaniu korzystano z metody uogolnienia najmniej-
szych kwadratow, a nastepnie metody najwigkszej wiarygodnosci.

Nastegpnym etapem budowy modelu jest jego weryfikacja, podczas ktorej dokonuje si¢
analizy sensowno$ci oszacowanych parametréw, a nastepnie weryfikacji dobroci modelu.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o roli stopni swobody w identyfikacji modeli struktural-
nych. Stopnie swobody sa definiowane jako liczba unikalnych korelacji lub kowariancji w
macierzy wyjsciowej danych minus liczba szacowanych wspoétczynnikéw [ Aaker, Bagozzi
1979]. Badacz najczesciej dazy do maksymalizacji stopni swobody przy jednoczesnym do-
brym dopasowaniu modelu do danych. Kazdy kolejny oszacowany parametr ,,zuzywa”
stopnie swobody, a ich liczba nie moze by¢ nizsza niz zero [Sagan 2000]. Najczesciej spoty-
kanym wskaznikiem dopasowania modelu do danych rzeczywistych jest wartos¢ statystyki
x> Test ten dotyczy hipotezy zerowej, gloszacej ze reszty standaryzowane macierzy empi-
rycznej i teoretycznej wynosza 0, tzn. ograniczenia natozone przez badacza wynikajace z
przyjetego modelu sa trafne [Sagan 2003]. Oceniajac dobro¢ modelu mozna postuzy¢ sie
rowniez indeksem pierwiastka sredniokwadratowego blgedu aproksymacji RMSEA (warto-
$ci mniejsze niz 0,05 informuja o dobrym dopasowaniu). Oprécz tych wskaznikow na uwage
zashuguja indeks GFI Joerskoga, indeks dobroci dopasowania AGFI Joerskoga oraz unor-
mowany indeks Bentlera-Bonetta, okreslajace stopien dopasowania empirycznej i teore-
tycznej macierzy kowariancji. Przyjmuje sig, iz dany model jest dobrze dopasowany, gdy
wskazane indeksy przyjmuja wartosé powyzej 0,9° . Bardzo wazna grupa wskaznikow sa
wskazniki poréwnawcze, ktére okreslaja stopien w jakim dany model jest lepszy niz tzw.
model zerowy, w ktorym zaktadamy brak zmiennych ukrytych i wystgpowanie relacji wy-

3 W praktyce wskazane jest aby GFI Joerskoga przyjmowal wartosci wigksze niz 0,95, a indeks

Bentlera-Bonetta byt bliski 1.
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tacznie migdzy zmiennymi obserwowalnymi. Wskazniki te ukazuja stopnie swobody wyma-
gane do osiagniecia odpowiedniego dopasowania modelu do danych. Przyktadem takiego
wskaznika jest kryterium informacyjne Akaike, informujace, ktéry z alternatywnych modeli
jest najlepiej dopasowany. Warto$¢ tego wskaznika powinna by¢ bliska 0 [Sagan 2003].

W niniejszej analizie do estymacji poszczegélnych parametréw oraz oceny stopnia
dopasowania modelu zastosowano pakiet Modelowanie réwnan strukturalnych (SEPATH)
zawarty w programie Statistica 8.0.

MODEL TEORETYCZNY ORAZ DOBOR ZMIENNYCH I ICH KATEGORYZACJA

Zasadnicza i chyba najtrudniejsza czgscia modelowania strukturalnego jest budowa
modelu teoretycznego. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz przyjecie nieprawdziwych lub nieade-
kwatnych zatozen spowoduje, iz badacz wyciagnie pochopne lub btedne wnioski. Model
teoretyczny powstaje w oparciu o wiedz¢ badacza lub/i wyniki innych badan. W literaturze
przedmiotu brak jest jednak opracowan (z zastosowaniem modeli strukturalnych) traktuja-
cych o wplywie kapitatu ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw rolniczych. Dotych-
czasowe badania skupiaja si¢ gtéwnie na analizie pojedynczych cech (np. wptywu wyksztal-
cenia), badz wyszczegolnione zmienne sa analizowane oddzielnie (bez uwzglgdnienia ich
wzajemnych relacji). Totez w opracowaniu podjeto probe konstrukceji autorskich modeli w
oparciu o wiedze teoretyczna. Do budowy modeli kapitatu ludzkiego wykorzystano konstruk-
ty przedstawione przez Szafraniec [2008] oraz Bratnickiego [2000]. Natomiast do zdefiniowa-
nia sukcesu gospodarstwa wykorzystano opracowania Wosia [2002] oraz Gradziuk [2008].

Przyjeta w opracowaniu perspektywa jest wyraznie jednostkowa i dotyczy atrybutow
odnoszacych si¢ do konkretnych osob (kierownikéw gospodarstw). Chodzi tutaj o pewne
cechy jednostki, ktore stanowia jej znaczny kapitat. Do takich zasobow zdaniem Szafraniec
[2008] naleza zasoby umownie okreslane jako statutowe osiqgniecia jednostki, jej zasoby
mentalne (psychiczne) oraz spoteczny potencjal jednostki. Pierwsza kategoria zasobow
wiaze si¢ ze sfera aktywnosci zyciowej jednostki i obejmuje wartosci (dobra) juz osiagnigte,
np. wyksztalcenie oraz te, do ktérych dopiero aspiruje, np. zamierzenia oraz plany jednostki.
Druga grupe stanowia cechy psychiczne jednostki (zasoby mentalne), ktore sa znaczace ze
wzgledu na charakter zyciowej aktywnosci cztowieka. Trzecia grupa zasobow odnosi si¢ do
stylu obecnosci w publicznej sferze zycia.

Kapitat ludzki definiowany przez Bratnickiego [2000] jest rowniez trojwymiarowy i obej-
muje: (1) kompetentnos¢ opisywana wiedza i umiejetnos$ciami, (2) motywacje do wykorzy-
stania wiedzy i umiejetnosci (che¢ dziatania, zamierzenia strategiczne) oraz (3) zrgcznos¢
intelektualna bedaca zaréwno moznoscia transferowania wiedzy pomiedzy r6znymi kontek-
stami, jak i potencjalng sprawnos$cia innowacyjna w ujeciu praktycznym.

Lektura opisanych koncepcji pozwala na stwierdzenie, iz obie opieraja si¢ na bardzo
podobnych zatozeniach. Autorzy opisujac kapitat ludzki stosuja odmienne nazewnictwo,
wskazujac na te same zmienne (cechy) charakteryzujace kapital ludzki. Na podstawie rozwa-
zan teoretycznych dla potrzeb opracowania wyodrgbniono listg atrybutéw kapitatu ludz-
kiego (wskaznikéw pomiarowych), ktéra w konsekwencji eliminacji zmiennych nieistot-
nych zostata ograniczona do nastepujacych:

— poziom wyksztalcenie kierownika gospodarstwa (wyzsze, srednie, zawodowe, pod-
stawowe),
— typ wyksztatcenia (rolnicze, inne niz rolnicze),
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— aktywnos¢ w pozyskiwaniu srodkow finansowych (wartos$¢ inwestycji dofinanso-
wywanych wyrazona w zt),
— wiaraw sukces (samoocena mozliwosci rozwojowych gospodarstwa),
— che¢ dziatania, motywacja do rozwoju gospodarstwa (posiadanie nastepcy),
—  innowacyjnos¢ (oceniana przez kierownika jako$¢ posiadanego majatku produkcyjnego).
Chcac dokona¢ kwantyfikacji zmiennej sukces ekonomiczny siggnigto do literatury,
wedlug ktérej termin ten (z tac. successus) to pomyslny wynik jakiegos przedsiewzigcia —
triumf [Gradziuk 2008]. Przez sukces mozna rdwniez rozumie¢ osiagniecie takiego poziomu
celow, by byly one oceniane pozytywnie przez opiniodawcdow (kierownikow gospodarstw).
W przypadku rolnictwa wigkszo$¢ naukowcow jest zgodna, iz gldéwnym celem gospodarstw
rolniczych staje si¢ maksymalizowanie réznych kategorii nadwyzki ekonomicznej, w tym
przede wszystkim dochodu rolniczego [Czyzewski, Wisniewska 1996, Wos, Zegar 2002,
Zegar 2003]. W skali mikroekonomicznej dochody stanowia cele gospodarowania, gdyz
wplywaja one na poziom zycia rodzin chlopskich, a takze okreslaja rozmiary popytu na
dobra i ushugi pozarolnicze [Wo$ 2002]. Kategoria ta moze jednak wykazywac¢ duze wahania
Ww czasie i nie przedstawia w sposob pelny stopnia realizacji celow gospodarowania (np.
podnoszenia statusu ekonomicznego). Wo$ [2002] twierdzi, iz w skali mikroekonomicznej o
poziomie rozwoju gospodarstwa, a wigc rowniez o pewnym statusie ekonomicznym rodziny
rolniczej informuje rowniez warto$¢ srodkdw trwatych. Mozna wigc zatozy¢, iz zdemateria-
lizowanym wymiarem sukcesu ekonomicznego bedzie wartos¢ srodkow trwatych.
Na podstawie opisanej teorii zatozono, iz sukces ekonomiczny gospodarstwa bedzie
wyrazony za pomoca zmiennych: dochdd z gospodarstwa rolniczego (zt) oraz wartos¢
netto srodkow trwatych (z1).

WYNIKI BADAN

W pierwszej fazie badan na podbudowie teoretycznej testowano uktad wyodrebnionych
zmiennych wskaznikowych dla réznej liczby zmiennych ukrytych. W konsekwencji wyspecy-
fikowano dwa modele, ktore w najlepszy mozliwy sposéb odzwierciedlaty badana rzeczywi-
sto$¢. Model I bazuje na dwdch ukrytych zmiennych egzogenicznych opisujacych kapitat
ludzki oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, tj. sukcesie ekonomicznym (rys. 2). Przed-
stawiony model ukazuje zalezno$ci przyczynowe pomigdzy opisanymi charakterystykami, a
wspotczynniki §ciezkowe mierza wpltywy bezposrednie wyréznionych czynnikow. Nalezy je
interpretowac jako parametry [3 regresji (zmiana zmiennej niezaleznej o jedno odchylenie stan-
dardowe powoduje zmiane¢ wartosci zmiennej zaleznej o 3 jej odchylenia standardowego)*, a
ich wielko$¢ §wiadczy o znaczeniu badanej zmiennej w modelu. Im wyzsza warto$¢ wspot-
czynnika $ciezkowego tym zmienna ma wigkszy wplyw na badane zjawisko.

W modelu I wystepuja relatywnie silne oraz statystycznie istotne zwiazki miedzy
ukrytymi zmiennymi egzogenicznymi, a ich zmiennymi wskaznikowymi. W przypadku zmien-
nej ,,zasoby aktywnosci jednostkowej” najwigksze znaczenie dla jej opisu miaty umiejetno-
$ci praktyczne kierownika gospodarstwa (0,77), najnizsze natomiast che¢ dziatania (0,25)
opisujaca potencjalne zasoby aktywnosci jednostki [Szafraniec 2008]. Analizujac zalezno-

4 Pordwnujac wielko$¢ wspdtczynnikow beta mozna ocenié relatywny wkiad kazdej ze zmien-

nych niezaleznych do predykcji zmiennej zaleznej. Interpretacja tych wspdtczynnikow jest
zblizona do interpretacji korelacji czastkowe;.
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Rysunek 2. Oszacowany model I czynnikow sukcesu ekonomicznego gospodarstw
Zrédto: opracowanie whasne.

$ci migdzy zmienna ,,zasoby mentalne” a jej zmiennymi wskaznikowymi zauwazono, iz naj-
wigksze znacznie nalezy przypisa¢ aktywnosci (przedsigbiorczosci) kierownika gospodar-
stwa (0,65). Mniejsze znaczenie w badanych gospodarstwach miaty natomiast wiara w
sukces (0,34) oraz innowacyjno$¢ kierownika gospodarstwa (0,32). Pozytywnie nalezy row-
niez interpretowac zaleznosci miedzy ukryta zmienng endogeniczna sukces ekonomiczny, a
jej zmiennymi wskaznikowymi. Zmienne te w sposéb istotny opisuja zmienng ukryta.

Analizujac gtéwny problem modelowania, tj. wptyw zmiennych charakteryzujacych
kapitat ludzki na sukces ekonomiczny gospodarstw, nalezy stwierdzi¢, iz w sposob istotny
na sukces oddziatywaly ,,zasoby aktywnosci jednostkowe;j”, natomiast silna zalezno$¢ mig-
dzy ,,zasobami mentalnymi jednostki”, a sukcesem gospodarstwa zostata zweryfikowana ne-
gatywnie (linia przerywana). Na podstawie uzyskanych wynikoéw nalezy wigc przypuszczac,
iz jakos¢ kapitatu ludzkiego opisana wyksztalceniem, wiedza praktyczna oraz checia dziatania
ma pozytywny wptyw na sukces gospodarstw. Brak jest natomiast podstaw, aby przy zatozo-
nym prawdopodobienstwie sadzi¢, iz zasoby mentalne jednostki (przedsiebiorczo$¢, innowa-
cyjnos¢, wiara w sukces) kreuja sukces ekonomiczny gospodarstwa. Nie oznacza to, iz ele-
menty te nie oddziatywaja na sukces, lecz wylacznie, iz przy tak skonstruowanym modelu nie
sg statystycznie istotne. Wysoka wartos¢ oceny parametru $ciezkowego (2,39) informuje
bowiem o duzym znaczeniu cechy dla opisywanego zjawiska. W modelowaniu strukturalnym
nawet w momencie uzyskania zadawalajacych wynikéw zaleca si¢ budowg alternatywnych
modeli. Dopiero analiza oceny dopasowania pozwala na wybor konstruktu najlepiej odwzoro-
wujacego rzeczywistos¢. Stad tez przedstawiony model I zostal zmodyfikowany, przez wyklu-
czenie zmiennych obnizajacych parametry tegoz modelu. Wyniki modelowania przedstawio-
no na rysunku 3. Przedstawiony model II bazuje podobnie jak poprzedni na dwdch ukrytych
zmiennych egzogenicznych oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, przy czym zmienne
egzogeniczne, tj. zasoby aktywnosci jednostkowej kierownika oraz zasoby mentalne zdefinio-
wano za pomoca tylko czterech zmiennych wskaznikowych (wyksztatcenie, umiejgtnosci
praktyczne, innowacyjnos¢ oraz wiara w sukces).

Analiza uzyskanych ocen parametréw relacji miedzy zmienng ukryta zasoby aktywno-
$ci jednostkowej, a jej zmiennymi wskaznikowymi wskazuje, iz wigksze znaczenie dla sukce-
su gospodarstwa bedzie mie¢ poziom wyksztalcenia kierownika gospodarstwa (0,59) niz
jego umiejetnosci praktyczne (0,49), o ktorych w modelu §wiadczy profil wyksztalcenia. W
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Rysunek 3. Oszacowany model II czynnikéw sukcesu ekonomicznego gospodarstw
Zrodto: opracowanie wlasne.

przypadku zmiennej egzogenicznej ,,zasoby mentalne” praktycznie rownorzgdna rolg w
osiaganiu sukcesu odgrywaly: wiara w sukces (0,57) oraz innowacyjnos¢ kierownika go-
spodarstwa (0,57). Podobnie jak w modelu I sukces ekonomiczny gospodarstwa w wigk-
szym stopniu byt opisywany przez dochody niz wartos¢ srodkoéw trwatych gospodarstw.

Najwazniejsze informacje z punktu widzenia celu opracowania dotycza wptywu ukry-
tych zmiennych egzogenicznych, tj. zasobéw aktywnosci jednostkowej oraz zasobow men-
talnych na zmienna endogeniczna ,,sukces gospodarstwa”. Na podstawie analizy nalezy
stwierdzi¢, iz obie zmienne istotnie wplywaja na sukces ekonomiczny, przy czym wyniki
modelowania relacji: zasoby aktywnosci jednostkowej — sukces ekonomiczny (0,39) wska-
Zuja na wystgpowanie miedzy tymi zmiennymi stabszej zalezno$ci niz w przypadku relacji:
zasoby mentalne — sukces ekonomiczny (0,75). Nalezy wiec stwierdzi¢, iz wlasnie tzw. cechy
mentalne kierownikéw gospodarstw (innowacyjnos¢, wiara we wlasne osiagnigcia) maja
wigksze znaczenie niz zasoby aktywnosci jednostkowej obejmujace pewne dokonania, np.
poziom wyksztatcenia.

Koncowym etapem modelownia strukturalnego jest wybor modelu, ktory w najlepszy
sposdb odzwierciedla rzeczywistos¢. W przypadku obydwu modeli stwierdzono meryto-
ryczng zasadnos$¢ zardwno poszczegolnych zmiennych wskaznikowych, jak tez uzyska-
nych ocen ich parametréw (tab. 2). Rozpatrujac wartosci poszczegdlnych wskaznikow
nalezy zwroci¢ uwage na fakt lepszego dopasowania modelu II. Wprawdzie model ten
charakteryzuje si¢ mniejsza liczba stopni swobody, jednak o przewadze modelu II nad mo-
delem I informuje kryterium informacyjne Akaike (uwzgledniajace rowniez liczbe stopni
swobody), gdyz jego nizsza wartos¢ wskazuje na lepsze odwzorowanie rzeczywistosci.

Oceniajac uzyskane

wartosci nalezy zauwazy¢ Tabela 2. Statystyki dopasowania poszczegélnych modeli do danych

. RO . rzeczywistych

relatywnie niski poziom — —
prawdopodobier'lstwa Naz\fva Wartos$¢ wspotezynnikow
. , . . wspdlezynnika
istotnosci statystyki Chi- Model I Model II
kwadrat dla modelu I  Liczba stopni swobody 18 7
(p=0,0085) oraz bardzodo-  Statystyka chi-kwadrat 35,36 (p=0,0085) 8.99 (p=0,25)
b d . del GFI Joreskoga 0,95 0,98

€ dopasowanie modelu s Gry joreskoga 0,91 0,95
11 (p=0,25). Nie przesadza ~ RMSEA Steigera-Linda 0.07 0,04
to jednak o koniecznosci ~ Unormowany indeks Bentlera-Bonetta 0,84 0,96

Kryterium informacyjne Akaike 0,41 0,21

odrzucenia modelu I, gdyz
absolutne wskazniki dopa- Zrédlo: opracowanie wiasne.
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sowania, tj. GFI oraz AGFI Joreskoga, wskazuja na akceptowalny poziom dopasowania
modelu I. Warto§¢ RMSEA Steigera-Linda oraz unormowanego indeksu Bentlera-Bonetta
pozwala na uznanie modelu I za dostatecznie dobrze dopasowany, a w modelu II za znako-
micie dopasowany. Reasumujac nalezy stwierdzi¢. ze oszacowane modele mozna uzna¢
jako dobrze dopasowane. Trzeba jednak podkresli¢, iz pod wzgledem formalnym lepsze
wyniki dopasowania osiaga model II, ktory poshuzyt do sformutowania wnioskéw konco-
wych.

PODSUMOWANIE

We wspdtczesnej gospodarce coraz wigkszego znaczenia nabiera jako$¢ kapitatu ludzkie-
go. W teorii kapitatu ludzkiego przyjmuje si¢ zalozenie, ze sita robocza nie jest jednorodna,
czego przejawem jest rozna pozycja konkurencyjna poszczegdlnych podmiotéw. Przyczyn
powodzenia lub porazki gospodarstw rolniczych czgsto szuka si¢ wlasnie w jakosci kapitatu
ludzkiego. Literatura przedmiotu skupia si¢ jednak prawie wytacznie na wyodrgbnianiu listy
cech opisujacych kapitat ludzki, badz tez 6w kapitat redukuje do wyksztalcenia kierownikow
gospodarstw. Brak jest empirycznych opracowan ujmujacych kompleksowo znaczenie po-
szczegoblnych cech kapitatu ludzkiego w budowie sukcesu ekonomicznego gospodarstw.

Wyniki przeprowadzonych badan z jednej strony potwierdzaja duza przydatnosc¢ sto-
sowanej metody réwnan strukturalnych, a z drugiej stuszno$¢ hipotezy mowiacej o wply-
wie atrybutdéw kapitatu ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw. Dzigki niezaprze-
czalnym atutom metody modelowania strukturalnego, jakim jest mozliwos¢ badania cech
bezposrednio nieobserwowalnych, oceniono ich wptyw na sukces ekonomiczny. Z doko-
nanej oceny wynika, iz praktykowane w literaturze upatrywanie sukcesu ekonomicznego w
osiagnieciach statutowych kierownikow gospodarstw, tj. wyksztalceniu jest uzasadnione,
jednak nie opisuje w catosci badanego problemu. Przeprowadzone badania ukazuja, iz czyn-
nikiem decydujacym o sukcesie gospodarstwa sg zasoby mentalne jednostki — innowacyj-
nos$¢ kierownikow oraz wiara w sukces. Wprawdzie w modelu I zalezno$¢ ta nie byla istotna
statystycznie, jednak po wyeliminowaniu cech nieistotnych, analiza tak skonstruowanego
modelu Il wskazata na ich pierwszorzedna role. To wlasnie, dzigki konkretnym predyspozy-
cjom kierownicy gospodarstw sa w stanie skutecznie wykorzystywac swoja wiedze teore-
tyczng oraz praktyczna, a nastepnie wierzac w sukces osiagnaé swoje zamierzenia.
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Wojciech Sroka

THE USE OF STRUCTURAL EQUATIONS MODELING FOR THE ASSESSMENT OF
HUMAN CAPITAL IMPACT ON ECONOMIC SUCCESS OF LEADING CARPATHIAN
FARMS

Contemporary economy more and more bases on knowledge and non-material forms of capital.
The theory of human capital assumes that labour force is not homogenous, as evidenced by different
competitive position of individual subjects. The conducted assessment shows that perceiving economic
success in statutory achievements of farm managers, i.e. their education is justified, but does not fully
describe the analyzed problem. The investigations show that the factor determining the farm success are
mental resources of the unit — innovativeness of managers and conviction about the success.
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