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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono stan i mozliwosci rozwojowe rolnictwa
ekologicznego na $wiecie, w tym w wybranych krajach europejskich i w Polsce. Wskaza-
no zalety i stabosci tej formy rolniczego gospodarowania w poréwnaniu do rolnictwa
konwencjonalnego. Przeprowadzono analiz¢ porownawcza gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w wybranych krajach oraz sformutowano wnioski dotyczace uwa-
runkowan rozwoju ekologicznych metod produkcji. Okreslono ograniczenia i szanse
rozwoju rolnictwa ekologicznego jako jednej z mozliwych form rolniczego gospodaro-
wania. W konkluzji stwierdzono, ze rolnictwo ekologiczne pozostanie producentem
zywnosci dla ograniczonej liczby konsumentow.

WPROWADZENIE

Wiasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych staja przed wieloma wyzwaniami, ktd-
re z jednej strony wynikaja z potrzeby osiagania wyzszych dochodéw dla zapewnienia
rozwoju gospodarstw i poprawy poziomu zycia rodziny, zas z drugiej — z koniecznosci
respektowania obowiazujacych i nowo wprowadzanych regulacji prawnych oraz rosna-
cych oczekiwan spotecznych w zakresie ochrony srodowiska, jego biordznorodnosci, a
takze zapewnienia dobrostanu zwierzat i bezpieczenistwa zywnosci. Coraz bardziej $wiado-
mi konsumenci oraz podatnicy, jak réwniez politycy i cztonkowie réznych organizacji ocze-
kuja od producentéw rolnych respektowania coraz wyzszych standardéw ekonomicznych,
etycznych oraz ekologicznych. Rézne systemy produkcji rolniczej w odmienny sposéb
realizuja poszczegdlne rodzaje celow. Jedne systemy produkcji zapewniaja skuteczniejsza
realizacje celow ekonomicznych, za$ inne celéw ekologicznych, czy etycznych. Biorac pod
uwage dwa skrajnie rézniace si¢ systemy gospodarowania mozemy wyr6zni¢ rolnictwo
konwencjonalne i rolnictwo ekologiczne. Rolnictwo konwencjonalne, nawiazuje do nurtu
mechanicystycznego' i koncentruje si¢ przede wszystkim na skutecznej realizacji celow

' Przyrodg poréwnuje si¢ do maszyny, ktorej funkcjonowanie mozna opisa¢ za pomocg matema-
tycznych formul, a tym samym mozna nia pokierowac zgodnie z przyj¢tym zalozeniem.
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ekonomicznych. Natomiast rolnictwo ekologiczne, wywodzace swdj rodowdd z nurtu holi-
stycznego, ktadzie szczeg6lny nacisk na zachowanie rownowagi biologicznej w ekosyste-
mach. Rolnictwo konwencjonalne, wykorzystujac srodki produkcji pochodzenia przemy-
stowego, w tym nawozy sztuczne i chemiczne $rodki ochrony ro$lin oraz pasze przemysto-
we, zapewnia wyzsze wydajnosci roslin i zwierzat oraz wyzsza wydajno$¢ czynnikow pro-
dukcjiniz rolnictwo ekologiczne, ktére zarzucajac stosowanie tych srodkéw, zaleca wyko-
rzystanie w procesie produkcji naturalnych powiazan i zalezno$ci wystepujacych w przyro-
dzie, w tym np. ptodozmianu.

Z odmiennos$ci wymienionych systeméw produkcji rolniczej wynikaja okreslone dyle-
maty zwigzane z wyborem metod gospodarowania w rolnictwie.

CEL BADAN | ZRODLA MATERIALOW BADAWCZYCH

W opracowaniu podj¢to probe oceny mozliwosci rozwoju ekologicznych metod go-
spodarowania w rolnictwie. W tym celu dokonano analizy poréwnawczej rozwoju rolnictwa
ekologicznego w ujeciu przestrzennym, przeprowadzono poréwnania ekonomiki gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w wybranych krajach, wskazano na atuty i
stabosci rolnictwa ekologicznego w konfrontacji z rolnictwem konwencjonalnym oraz oce-
niono szanse i ograniczenia rozwoju ekologicznych metod produkcji.

Materiat do badan obejmowat dane statystyczne organizacji ekologicznych oraz
dane dla gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych w Austrii, Niemczech i Wielkiej
Brytanii, a takze z literatury przedmiotu. Dla prezentacji wynikéw badan wykorzystano
metodg statystyki tabelarycznej oraz metode graficzna.

ROLNICTWO KONWENCJONALNE I EKOLOGICZNE A KONKURENCYJNOSC
CELOW

Rolnictwo ekologiczne nawiazuje do zasad trwalego zrownowazonego rozwoju. W
najogolniejszej definicji jest to ,, rozwdj zapewniajqcy zaspokojenie obecnych potrzeb spo-
leczenstwa bez uszczerbku dla mozliwosci zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolen”.
Od konferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku utwierdzito si¢ przekonanie, ze rozwdj zréwno-
wazony ma nie tylko znaczenie ekologiczne, ale rowniez ekonomiczne i spoteczne [Alvensle-
ben 2000]. Wynika z tego, ze w rozwazaniach dotyczacych rozwoju zrownowazonego nalezy
widzie¢ rézne, czgsto konkurujace ze soba cele [Wo$ 1992, Wos, Zegar 2002]. Tak tez jest w
rolnictwie, gdzie cele ekonomiczne konkuruja z celami ekologicznymi i odwrotnie. W po-
szczegblnych systemach rolnictwa mamy do czynienia z odmienna skuteczno$cia realizacji
poszczegdlnych celow (rys. 1).

Rolnictwo ekologiczne jako system bardzo restrykcyjny z punktu widzenia ochrony
$rodowiska, co wyraza si¢ m.in. catkowitym zakazem stosowania $srodkéw produkcji pocho-
dzenia przemystowego (nawozy sztuczne, Srodki chemicznej ochrony roslin), jest z punktu
widzenia produktywnosci czynnikéw produkcji systemem mniej wydajnym niz rolnictwo
konwencjonalne. Z kolei rolnictwo konwencjonalne, korzystajace ze srodkéw produkcji
pochodzenia przemystowego, stanowi okreslone obciazenie dla sSrodowiska naturalnego i
tym samym jest mniej skuteczne pod wzgledem osiaganych celéw ekologicznych.
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Rysunek 1. Konkurencyjnos¢ celow ekonomicznych
i $rodowiskowych w rolnictwie ekologicznym (E) i
_ konwencjonalnym (K)

Zrodlo: Alvensleben 2002.
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Rysunek 2. Mozliwosci poprawy stopnia realizacji
celow ekonomicznych i $rodowiskowych w rolnic-
twie ekologicznym (E) i konwencjonalnym (K)
Zrodto: Alvensleben 2002.

Nalezy jednak zauwazy¢ (rys. 2), ze
zar6wno w rolnictwie ekologicznym, jak i
rolnictwie konwencjonalnym mozliwosci
produkcyjne (dobra prywatne) nie sg jesz-
cze w pelni wykorzystane. Podobnie w
obu systemach istnieja mozliwosci lep-
szej realizacji celow ekologicznych (do-
bra srodowiskowe) [Alvensleben 2002].
Jednak mozliwy wzrost efektywnosci
ekonomicznej w rolnictwie ekologicznym
jest i bedzie ograniczany przez rygory-
stycznie ustalone wytyczne dla certyfi-
kowanych upraw i chowu zwierzat, a w
szczegolnosci calkowity zakaz stosowa-
nia w rolnictwie nawozdéw sztucznych i
chemicznych §rodkéw ochrony roslin.

Moze to przeszkadza¢ w osiaganiu
poprawy efektywnos$ci gospodarowania,
aw konsekwencji ogranicza¢ mozliwosci
realizowania celow ekologicznych w rol-
nictwie w dluzszej perspektywie. Rolnic-
two ekologiczne zaktada zachowanie za-
mknietego obiegu sktadnikéw pokarmo-
wych, wykluczajac mozliwos¢ ich uzupel-
niania z konwencjonalnych zZrédet ze-
wnetrznych. W rezultacie stosunek przy-
chodéw do naktadow jest tu dos¢ waski,
chyba ze strona przychodowa zostanie
uzupehiona zewnetrznymi $rodkami fi-
nansowymi (dotacje) i znaczaco wyzszy-
mi cenami produktéw ekologicznych od
cen produktéow konwencjonalnych. Z
badan prowadzonych w Niemczech wy-
nika jednak, ze konsumenci nie chca ak-
ceptowac znaczaco duzych roéznic ceno-

wych migdzy produktami ekologicznymi a konwencjonalnymi, a na dodatek akceptowane
roznice cen tych produktow w ostatnim czasie zmniejszaja sig.

ROZWOJ ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

Wiele krajow sprzyja rozwojowi ekologicznych metod produkcji rolniczej, wprowadza-
jac wspomagajace ten proces wytworczy uregulowania prawne, a takze okreslone instru-
menty finansowe [Runowski 1996, Zakowska-Biemans, Gutkowska 2003]. W rezultacie z
roku na rok ro$nie zaré6wno liczba gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchnia uzytkéw
rolnych zagospodarowana metodami ekologicznymi. Rolnictwo ekologiczne jest zjawiskiem
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Tabela 2. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych [tys. ha] w UE w latach 1985-2007 i w Polsce w latach 1990-2007
1988 1989

1985 1986 1987

1003 112,8 131,4 162,1 222,0 3124 438,6 635,5
liczba gospodarstw 6318 7246 8172 9521 1224 14 824

Polska

powierzchnia
powierzchnia

Wyszezeg6lnienie
Unia Europejska
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o wymiarze $wiatowym i dotyczy, cho¢ w ré6znym stopniu, rol-
nictwa na wszystkich kontynentach. Powierzchnia uzytkow rol-
nych pod uprawami ekologicznymi na §wiecie w 2007 roku wy-
nosita 30,5 mln ha (rys. 3). Oznacza to, ze w poréwnaniu z 2000
r. nastapit na §wiecie 2-krotny wzrost powierzchni zagospoda-
rowanej metodami ekologicznymi (tab. 1).
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Rysunek 3. Struktura
$wiatowej powierzchni
upraw ekologicznych
w 2007 .
Zrodto: Willer,
Yussefi-Menzlerand,
Sorensen 2008.
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Tabela 1. Powierzchnia upraw ekologicznych na swiecie w 2000 12007 roku

Wyszczegdnienie Powierzchnia [min ha] w roku Zmiana

2000 2007 2000 =1
Europa 3.7 6,9 1.9
Ameryka Polocna 1,1 2,2 2,0
Ameryka Poludniowa 3,2 5.8 1.8
Azja 0,05 2,9 58,0
Afryka 0,02 0,9 45,0
Australia 7,6 11,8 1,6
Razem 15,67 30,5 1,9
7rodlo: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.
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Zr6dlo: Foster, Lampkin 2000, Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

Szczegolnie wysoka dynamike odnotowano na kontynen-
tach o niewielkim znaczeniu pod wzgledem upraw ekologicz-
nych (AfrykaiAzja). W 2007 roku najwiekszy udzial powierzch-
ni uzytkow ekologicznych w ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych wystepowat w Australii, Europie oraz Ameryce Potu-
dniowej, a najmniejszy w Afryce. Zaréwno w Australii, jak i w
Ameryce Poludniowej dominujaca cze$¢ gruntow w uprawie
ekologicznej stanowia ekstensywnie zagospodarowane pa-
stwiska trwale [Runowski i in. 2007]. Tym samym kontynenty
te nie odgrywaja powazniejszej roli w §wiatowym rynku zyw-
nosci ekologicznej. Pod wzgledem wartosci produkcji ekolo-
gicznej na $wiecie na czotowych miejscach znajduja si¢ Euro-
pa oraz Ameryka Pénocna (rys. 4).

liczba gospodarstw
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W tabeli 2 przedstawiono zmiany powierzch- ~ Ameryka
ni pod uprawami ekologicznymi oraz liczby go- Pin. Europa
spodarstw ekologicznych w Europie oraz w Pol- 45% 52%
sce w ostatnich kilkunastu latach.

Nalezy zauwazy¢, ze w poszczeg6lnych kra-
jach europejskich udziat powierzchni pod upra-
wami ekologicznymi w ogdlnej powierzchni uzyt-
kow rolnych jest bardzo zréznicowany. Na czo- Australia Azja
]rgwych pozycjaf:h pod Wzgl@dpm kgtahqwgnia 1% 29,
si¢ tego wskaznika znajduja sie kraje takie, jak: Rysunck 4. Udzial w rynku produktow
Austria, Szwajcaria, Wlochy i Szwecja, a wérdd ekologicznych w 2006 roku (30 mld USD
krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej: | =100%)
Lotwa, Czechy, Stowacja i Stowenia (rys. 5). Zrodto: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen
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Rysunek 5. Udzial upraw ekologicznych w powierzchni ogétem w wybranych krajach europejskich w
) 2007 roku [%]
Zrodto: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

Polska, pomimo tego, ze znajduje si¢ w grupie krajéw europejskich o niskim udziale
upraw ekologicznych w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych, w ostatnich latach notuje
duza dynamike jej wzrostu (tab. 2). Jest to zwiazane glownie z ustanowieniem wraz z wej-
$ciem Polski do UE znaczacych doptat do powierzchni pod uprawami ekologicznymi [Ru-
nowski i in. 2007]. Dla czgsci z nowo rejestrowanych gospodarstw ekologicznych jest to
gldéwna przestanka podejmowania tego rodzaju produkcji.

Wsrod krajow europejskich obserwuje si¢ zroznicowane tendencje rozwojowe w rol-
nictwie ekologicznym. W Wielkiej Brytanii i Austrii od kilku lat mozna mowic o regresie,
podczas gdy w Niemczech, czy Hiszpanii o pozytywnej dynamice rozwoju ekologicznego
sposobu produkcji rolniczej (rys. 6).

Na uwage zastuguje odnotowany ostatnio wzrost powierzchni upraw ekologicznych w
wybranych krajach Europy Srodkowowschodniej (rys. 7). Mimo iz w Polsce dynamika jest
najwyzsza sposrod prezentowanych krajow, to jednak odsetek uzytkow rolnych zagospo-
darowanych metodami ekologicznymi jest u nas nizszy (ok. 1%) niz w Czechach (6%) czy na
Wegrzech (2,1%). Przyczyn roznic zaawansowania rozwoju rolnictwa ekologicznego mie-
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Rysunek 6. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Austrii, Wielkiej Brytanii,
) Niemczech i Hiszpanii
Zrodto: Foster, Lampkin 2000, Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

powierzchnia [tys.ha]

Rysunek 7. Powierzchnia upraw ekologicznych w wybranych krajach srodkowoeuropejskich w latach
2000-2007
Zrodlo: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008. Organic Agricultural Land Worldwide 2005-2007,
FiBL, IFOAM, SOEL 2007-2009. http://www.organic-europe.net
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dzy poszczegoInymi krajami jest wiele. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ zréznico-
wang mig¢dzy krajami ekonomiczna efektywnos¢ produkcji ekologicznej w odniesieniu do
produkcji konwencjonalne;j.

EKONOMIKA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH

W tabeli 3 przedstawiono ksztaltowanie si¢ dochodu w badanych gospodarstwach eko-
logicznych i konwencjonalnych w Wielkiej Brytanii nastawionych na produkcje mleka. Z
poréwnania dochodow wynika, ze gospodarstwa ekologiczne osiagaly nizsze dochody niz
gospodarstwa konwencjonalne. Ta sytuacja moze thumaczy¢ brak zainteresowania produkcja
ekologiczna w Wielkiej Brytanii. Z kolei z danych dotyczacych poréwnania gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych w Austrii wynika, ze zarowno w gospodarstwach nasta-
wionych na chéw przezuwaczy, jak i w gospodarstwach nastawionych na towarowa produk-
cje roslinng przewage ekonomiczng zapewnialy gospodarstwa ekologiczne (tab. 4).

Szczegolnie zauwazalna réznica wystapita w odniesieniu do gospodarstw nastawio-
nych na produkcje roslinna. Wytlumaczenie tych réznic znajdujemy przede wszystkim w
wyzszym poziomie réznych doptat i subwencji uzyskiwanych przez gospodarstwa ekolo-
giczne. Przychody z produkcji rolniczej (tacznie produkcji roslinnej i zwierzecej) bylty w
gospodarstwach ekologicznych nizsze niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Zré-
dtem sukcesu ekonomicznego gospodarstw ekologicznych w Austrii s przede wszystkim
$rodki otrzymywane z budzetu Unii Europejskiej oraz budzetéw krajowego i kantonalnego,
a wigc $rodki pochodzace od podatnikow.

Tabela 3. Przychody i koszty produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych w Wielkiej
Brytanii latach 2003/04-2004/05

Wyszczegdnienie 2003/2004 2004/2005

ekologiczne  konwencjonalne ekologiczne konwencjonalne
Liczba gospodarstw 9 46 9 58
Wydajnos¢ mleczna krow [litry] 5233 6445 5326 6190
Cena mleka [pens] 19,55 18,22 19,14 18,24
Liczba kréw mlecznych [szt. ] 99 143 156 132
Powierzchnia gospodarstw [ha] 93 102 114 94
Przychody, koszty i dochdd [1/ha]
Produkcja mleka 1098 1674 1400 1 609
Pozostale przychody 339 448 383 450
Razem przychody 1436 2122 1783 2 059
Pasze 305 478 381 441
Inne koszty produkcji zwierzgeej 111 182 170 193
Koszty upraw 31 138 61 123
Nadwyzka bezposrednia 990 1324 1171 1301
Koszty pracy 259 328 328 320
Koszty mechanizacji 164 213 199 211
Pozostale koszty 352 450 431 474
Razem koszty 1222 1788 1571 1763
Dochéd rolniczy 215 334 212 295

7rodlo: Weller, Jackson 2006.
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Tabela 4. Wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Austrii w 2007 roku

[euro]
WyszezegdInienie Gospodarstwa z przezuwaczami Gospodarstwa roslinne
konwen-  ekolo- relacja konwen-  ekolo- relacja
cjonalne  giczne  konwen. = 100 cjonalne  giczne  konwen. = 100
Liczba badanych gospodarstw 767 258 34 356 52 15
Powierzchnia UR [ha] 26,20 31,52 120 41,15 45,96 112
Grunty orne [ha] 8,18 5,21 64 39,63 43,94 111
Trwale uzytki zielone [ha] 18,00 26,27 146 1,14 1,72 151
Liczba zatrudnionych 1,48 1,48 100 1,00 1,17 117
w tym czlonkowie rodzny 1.45 1,46 101 0,94 1,07 114
Obsada zwierzat [SD/100 ha UR] 24,67 21,73 88 10,69 9,79 92
Poglowie bydla [szt.] 33,33 26,90 81 1,97 3,11 158
Poglowie trzody chlewnej [szt.] 2,89 1,10 38 21,68 12,01 55
Przychody ogélem 74240 69310 93 94154 102 507 109
produkcja roslinna 4491 2778 62 43906 36269 83
produkcja zwierzeca 37 805 28 683 76 9 406 11 540 123
Gospodarka lesna 5197 6 166 119 2101 2594 123
dotacja i doplaty 16 090 19 324 120 22359 33737 151
pozostale przychody 10 657 12 359 116 16 382 18 367 112
Koszty razem 51288 45155 88 60543 63037 104
Koszty materialowe 25420 18 493 73 31291 28611 91
nawozy 913 196 21 4183 223 5
pasze 8295 5544 67 3220 3010 93
energia 4392 4139 94 5371 5711 106
remonty i konserwacje 3216 3226 100 3322 4330 130
Amortyzacja 13 084 13 266 101 11002 12958 118
Odsetki 1429 1555 109 1273 1993 156
Dzierzawy i najem 970 758 78 4129 4260 103
Koszty pracy najemnej 362 366 101 902 1 605 178
Pozostate wydatki 10 023 10 717 107 11946 13610 114
Dochod rolniczy:
na gospodarstwo 22 952 24 155 105 33611 39470 117
na 1 ha UR 876 766 87 817 859 105
na czlonka rodziny 15 829 16 545 105 35756 36 888 103

Zrodlo: Griiner Bericht 2008.

Podobne wnioski ptyna z danych zawartych w tabeli 5, gdzie przedstawiono analize
porownawcza gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Niemczech.

Potwierdzaja one przewagg ekonomiczna gospodarstw ekologicznych nad gospodar-
stwami konwencjonalnymi, pomimo znacznie nizszych plonéw roslin i nizszej wydajnosci
mlecznej krow. Plony pszenicy w gospodarstwach ekologicznych wynosilty 38 dt/ha, a w
gospodarstwach konwencjonalnych 67 dt/ha. Rownoczes$nie cena 1 dt pszenicy w gospo-
darstwach ekologicznych byla 2-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach konwencjonalnych.
W przypadku ziemniakéw roznica cen byla niemal 3-krotna, a cena mleka byta o 19% wyzsza
od ceny mleka w gospodarstwach konwencjonalnych. Gospodarstwa ekologiczne w Niem-
czech uzyskiwaty o 39% wyzsze doplaty i dotacje od gospodarstw konwencjonalnych. W
rezultacie dochdd na gospodarstwo ekologiczne w badanym roku byt o 31% wyzszy nizw
gospodarstwach konwencjonalnych. Podobnie wyzsze dochody odnotowano w przelicze-
niu na cztonka rodziny. Przyktad ten wskazuje, ze w Niemczech wystepuja korzystne warun-
ki ekonomiczne dla gospodarstw ekologicznych.
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Tabela 5. Analiza porownawcza gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Niemczech 2005/2006

Wyszczegdnienie Jedn.  Gospodarstwa  Gospodarstwa Relacja
miary ekologiczne  konwencjonalne ekologiczne = 100
Liczba badanych gospodarstw szt. 337 646 192
Powierzchnia UR ha 112,7 112,7 100
Zasoby sily roboczej 0s0b 2,2 1.7 77
w tym czionkowie rodziny 0sob 1.4 1,5 107
Obsada zwierzat SD/100 ha UR 63 63 100
Plony
pszenicy dt/ha 38 67 176
ziemniak Ow dt/ha 200 311 156
Wydajnos¢ mleczna krow
Ceny: kg/krowe 5874 6 708 114
pszenicy euro/dt 20,11 9,80 49
ziemniak Ow euro/dt 28,50 11,09 39
meka euro/100 kg 34,31 28,89 84
Przychody ogdlem 1 749 1587 91
Produkcja roslinna 271 323 119
Produkcja zwierzgca euro/ha UR 703 640 91
dotacje i doplaty 521 375 72
inne przychody 254 249 98
Koszty ogdlem euro/ha UR 1352 1284 95
Dochod:
na 1 ha UR euro/ha UR 397 303 76
na gospodarstwo euro 44 673 34 150 76
na 1 czlonka rodziny euro/osobe 31909 22 767 71

Zrodlo: Agrarbericht der Bundesregierung Deutschland. 2007. Bonn.

Konsumenci nie sa jednak sktonni wyréwnywa¢ dochodéw gospodarstw ekologicznych
przez akceptacje wystarczajaco wyzszych cen produktéw ekologicznych. Wynika z tego, ze bez
wsparcia ze strony podatnikow (budzetdéw), przynajmniej przy obecnie wystepujacych rozni-
cach cen produktéw ekologicznych i konwencjonalnych, nie mozna liczy¢ na rozwoj rolnictwa
ekologicznego. Potwierdzeniem tego moze by¢ przyktad gospodarstw w Wielkiej Brytanii, gdzie
mimo wsparcia budzetowego, rolnictwo ekologiczne ustgpuje pod wzgledem dochodowosci
gospodarstwom konwencjonalnym. Wedlug Jacsona i Lampkina [2005] doptaty do gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w badanej grupie stanowily okoto 5% przychodéw.
W Austrii z kolei doptaty i dotacje stanowilty w 2007 roku w grupie gospodarstw nastawionych
na choéw przezuwaczy 21,7% przychoddéw w gospodarstwach konwencjonalnych i 27,9% w
gospodarstwach ekologicznych, a w gospodarstwach nastawionych na produkcje¢ roslinng
odpowiednio 23,7 132,9%. W badanych gospodarstwach niemieckich doptaty stanowity 29,8%
przychodow w gospodarstwach
ekologicznych i23,6% w gospo-
darstwach konwencjonalnych.

Tabela 6. Minimalne i maksymalne roznice migdzy cenami produktow
ekologicznych i konwencjonalnych w krajach europejskich

e . Produkt Cena minimalna Cena maksymalna
Réznice cen produktow o o

: Pszenica 19% Wiochy 189% Holandia

ekologicznych w stosunku do 5. L0, 71% Szwecja 293% Wiochy

konwen‘?_l onalnych sa Zrozmcoj Zywiec wieprzowy  45% Dania, Niemcy 132% Holandia

wane miedzy poszczegdlnymi  Mieko 19% Dania 129% Grecja

kraj ami (tab. 6). Oka?uje sig, Z.e 7Zr6dlo: Organic farming in the European Union — Facts and figures,
nawet znaczace réznice cen nie  2005.
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gwarantujg zrownania przychodow gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych, bez
doplat i dotacji. Potwierdzaja to dane zamieszczone w tabeli 6.

Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem powierzchni upraw ekologicznych w poszcze-
g6Inych krajach wzrasta obcigzenie podatnikow. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o
akceptacje przez nich coraz wyzszych doptat do rolnictwa ekologicznego, tym bardziej, ze
nie zawsze wystarczajaco doceniaja oni ustugi, jakie na rzecz srodowiska §wiadcza gospo-
darstwa ekologiczne. Podobnie konsumenci wobec rosnacej oferty rynkowej débr kon-
sumpcyjnych beda prawdopodobnie poszukiwaé oszczednosci w wydatkach na zywno$é¢
i tym samym nie beda akceptowaé znaczaco wyzszych cen produktow ekologicznych w
poréwnaniu z produktami konwencjonalnymi. Trudno tez liczy¢ na znaczace efekty gospo-
darstw ekologicznych z wdrazania postgpu biologicznego. Ten bowiem dotyczy produkcji
konwencjonalnej i ekologicznej, a wigksze mozliwosci jego wykorzystania stoja przed rol-
nictwem konwencjonalnym. W rezultacie rozwoj gospodarstw ekologicznych moze napo-
tka¢ na barier¢ wynikajaca z niewystarczajacych dochodow ich wiascicieli. Czy jednak tak
si¢ stanie zaleze¢ bedzie od realizowanej polityki rolnej, a przede wszystkim od postaw
podatnikéw i konsumentéw. Wzrost $wiadomosci ekologicznej konsumentéw powinien
sprzyja¢ wzrostowi popytu na produkty ekologiczne, a wzrost takiej §$wiadomosci u podat-
nikow — ich akceptacji dla finansowego wspierania ochrony srodowiska. Pewnym ograni-
czeniem dla rozwoju rolnictwa ekologicznego moga by¢ inne systemy produkcji rolniczej,
cechujace si¢ wyzsza od niego sprawnoscia ekonomiczna, a niewicle odbiegajace pod
wzgledem oddziatywania na srodowisko. Dotyczy to w szczegdlnosci produkcji integrowa-
nej. W rezultacie moze si¢ okazac, ze rolnictwo ekologiczne pozostanie miejscem produkcji
produktéw zywnosciowych dla pewnej czgsci konsumentow, zas dla wigkszos$ci alterna-
tywa stanie si¢ rolnictwo integrowane, ktore lepiej niz rolnictwo konwencjonalne dba o
srodowisko naturalne, a réwnoczesnie skuteczniej niz rolnictwo ekologiczne realizuje cele
ekonomiczne. Taki scenariusz rozwoju potwierdza rolnictwo szwajcarskie (rys. 8).

Nie jest wykluczone, ze zarysowany tu kierunek zmian upowszechni sie szerzej takze w
innych krajach. Nie oznacza to korica rozwoju rolnictwa ekologicznego, jednak z pewnoscia
oczekiwa¢ nalezy znacznego spowolnienia dynamiki jego rozwoju, szczeg6lnie w rolnictwie

100%
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ospodarstwa
ospodarstwa ekologiczne
80% -

konwencjonalne

70% A

60%

50% A

40%

30% Gospodarstwa
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Rysunek 8. Tendencje zmian w systemach produkcji w rolnictwie Szwajcarii
Zrodto: Richter 2002 i od 2001 obliczenia wlasne.
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krajow o wyzszym jego udziale w zagospodarowaniu uzytkow rolnych. Na podstawie ana-
lizy ogolnych przestanek mozna zakladaé, ze ta forma rolnictwa nie przekroczy w ciagu
najblizszych 5-10 lat bariery 15% powierzchni uzytkéw rolnych, moze poza nielicznymi
przypadkami, gléwnie matych krajow.

WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow.

1. Ostatnie dwa dziesigciolecia charakteryzuja si¢ wzrastajacym znaczeniem rolnictwa eko-
logicznego w zagospodarowaniu uzytkéw rolnych. Dotyczy to rolnictwa wszystkich
kontynentow. Jednak w Afryce, czy w Azji w dalszym ciagu odsetek powierzchni zago-
spodarowania metodami ekologicznymi jest mniejszy niz w Europie, czy Ameryce Pol-
nocnej. W Australii i Oceanii, a takze w Ameryce Poludniowej powierzchnia zagospoda-
rowana metodami ekologicznymi na tle innych kontynentéw jest relatywnie duza, ale
dotyczy gtéwnie ekstensywnie uzytkowanych pastwisk.

2. W krajach o najdtuzszej tradycji rolnictwa ekologicznego dynamika jego rozwoju stabnie, a
nawet mozna mowi¢ o stagnacji lub regresie. Podobnie w krajach o niskim i umiarkowanym
poziomie wsparcia budzetowego tej formy rolniczego gospodarowania zainteresowanie
rolnikéw podejmowaniem ekologicznych metod gospodarowania zmniejsza sig.

3. Omozliwos$ciach rozwojowych rolnictwa ekologicznego zdaje si¢ przesadza¢ poziom
dochoddéw generowanych przez gospodarstwa ekologiczne. W krajach, gdzie produk-
cja ekologiczna zapewnia nizsze lub poréwnywalne dochody z produkcja konwencjo-
nalna, obserwuje si¢ spadek zainteresowania jej rozwojem, natomiast w tych, gdzie
przewaga ta jest wyrazna ma miejsce jej wzrost. W Wielkiej Brytanii, podobnie jak w
Holandii, ktdra jest znana z wysokiej intensywnos$ci gospodarowania w rolnictwie i
wysokich dochod6w rolniczych osiaganych z produkcji konwencjonalnej nie obser-
wuje si¢ wyrazniejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwien-
stwie do rynku zywnosci ekologicznej, ktory dzigki jej importowi szybko rosnie.

4. Restrykcyjne zasady rolnictwa ekologicznego dotyczace catkowitego zakazu stosowa-
nia chemicznych §rodkéw pochodzenia przemystowego, czynia t¢ metode gospodaro-
wania drozsza od innych, nalezy wigc oczekiwaé wzrostu preferencji dla tanszych me-
tod produkcji rolniczej, ale respektujacych podstawowe zasady ochrony srodowiska
naturalnego (rolnictwo integrowane, precyzyjne). Trudno bowiem liczy¢ na utrzymy-
wanie si¢ w miar¢ rozwoju rolnictwa ekologicznego duzych réznic cenowych miedzy
produktami ekologicznymi a produktami konwencjonalnymi oraz zapewnienia znacza-
€0 rosnacego poziomu wsparcia budzetowego.

5. Rolnictwo ekologiczne w dluzszej perspektywie pozostanie zrodlem oferty zywnoscio-
wej dla wigkszej niz obecnie, ale ciagle ograniczonej czg$ci konsumentow, poniewaz
znaczaca jej czes¢ w wyborze produktow zywnosciowych kierowacé si¢ bedzie gtéwnie
cena. Nasuwa sie stad wniosek, ze zglaszany czasem postulat catkowitego przestawie-
nia polskiego rolnictwa na metody ekologiczne jest nierealny i nieuzasadniony z punk-
tu widzenia gospodarki kraju. Tym bardziej, ze stosowane w Polsce, podobnie jak w
innych krajach, rolnictwo konwencjonalne zmniejsza swoje obciazenie dla srodowiska
naturalnego, a rolnictwo integrowane czyni to jeszcze skuteczniej.
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Henryk Runowski
ORGANIC FARMING — PROGRESS OR REGRESS?
Summary

The paper aims to analyze the state of development of organic farming in the world including
Europe and Poland. There were analyzed economic and ecological goals of organic farms. Based on
conducted analyzes of organic farms in Great Britain, Austria and Germany there were presented incomes,
costs and financial result in both analyzed systems. There were also described chances and limitations of
organic farming. The paper argues that the organic farming will be a producer of food however for limited
amount of consumers.
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