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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono stan i mo¿liwo�ci rozwojowe rolnictwa
ekologicznego na �wiecie, w tym w wybranych krajach europejskich i w Polsce. Wskaza-
no zalety i s³abo�ci tej formy rolniczego gospodarowania w porównaniu do rolnictwa
konwencjonalnego. Przeprowadzono analizê porównawcz¹ gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w wybranych krajach oraz sformu³owano wnioski dotycz¹ce uwa-
runkowañ rozwoju ekologicznych metod produkcji. Okre�lono ograniczenia i szanse
rozwoju rolnictwa ekologicznego jako jednej z mo¿liwych form rolniczego gospodaro-
wania. W konkluzji stwierdzono, ¿e rolnictwo ekologiczne pozostanie producentem
¿ywno�ci dla ograniczonej liczby konsumentów.

WPROWADZENIE

W³a�ciciele i u¿ytkownicy gospodarstw rolnych staj¹ przed wieloma wyzwaniami, któ-
re z jednej strony wynikaj¹ z potrzeby osi¹gania wy¿szych dochodów dla zapewnienia
rozwoju gospodarstw i poprawy poziomu ¿ycia rodziny, za� z drugiej � z konieczno�ci
respektowania obowi¹zuj¹cych i nowo wprowadzanych regulacji prawnych oraz rosn¹-
cych oczekiwañ spo³ecznych w zakresie ochrony �rodowiska, jego bioró¿norodno�ci, a
tak¿e zapewnienia dobrostanu zwierz¹t i bezpieczeñstwa ¿ywno�ci. Coraz bardziej �wiado-
mi konsumenci oraz podatnicy, jak równie¿ politycy i cz³onkowie ró¿nych organizacji ocze-
kuj¹ od producentów rolnych respektowania coraz wy¿szych standardów ekonomicznych,
etycznych oraz ekologicznych. Ró¿ne systemy produkcji rolniczej w odmienny sposób
realizuj¹ poszczególne rodzaje celów. Jedne systemy produkcji zapewniaj¹ skuteczniejsz¹
realizacjê celów ekonomicznych, za� inne celów ekologicznych, czy etycznych. Bior¹c pod
uwagê dwa skrajnie ró¿ni¹ce siê systemy gospodarowania mo¿emy wyró¿niæ rolnictwo
konwencjonalne i rolnictwo ekologiczne. Rolnictwo konwencjonalne, nawi¹zuje do nurtu
mechanicystycznego1  i koncentruje siê przede wszystkim na skutecznej realizacji celów

1 Przyrodê porównuje siê do maszyny, której funkcjonowanie mo¿na opisaæ za pomoc¹ matema-
tycznych formu³, a tym samym mo¿na ni¹ pokierowaæ zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem.
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ekonomicznych. Natomiast rolnictwo ekologiczne, wywodz¹ce swój rodowód z nurtu holi-
stycznego, k³adzie szczególny nacisk na zachowanie równowagi biologicznej w ekosyste-
mach. Rolnictwo konwencjonalne, wykorzystuj¹c �rodki produkcji pochodzenia przemy-
s³owego, w tym nawozy sztuczne i chemiczne �rodki ochrony ro�lin oraz pasze przemys³o-
we, zapewnia wy¿sze wydajno�ci ro�lin i zwierz¹t oraz wy¿sz¹ wydajno�æ czynników pro-
dukcji ni¿ rolnictwo ekologiczne, które zarzucaj¹c stosowanie tych �rodków, zaleca wyko-
rzystanie w procesie produkcji naturalnych powi¹zañ i zale¿no�ci wystêpuj¹cych w przyro-
dzie, w tym np. p³odozmianu.

Z odmienno�ci wymienionych systemów produkcji rolniczej wynikaj¹ okre�lone dyle-
maty zwi¹zane z wyborem metod gospodarowania w rolnictwie.

CEL BADAÑ I �RÓD£A MATERIA£ÓW BADAWCZYCH

W opracowaniu podjêto próbê oceny mo¿liwo�ci rozwoju ekologicznych metod go-
spodarowania w rolnictwie. W tym celu dokonano analizy porównawczej rozwoju rolnictwa
ekologicznego w ujêciu przestrzennym, przeprowadzono porównania ekonomiki gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w wybranych krajach, wskazano na atuty i
s³abo�ci rolnictwa ekologicznego w konfrontacji z rolnictwem konwencjonalnym oraz oce-
niono szanse i ograniczenia rozwoju ekologicznych metod produkcji.

Materia³ do badañ obejmowa³ dane statystyczne organizacji ekologicznych oraz
dane dla gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych w Austrii, Niemczech i Wielkiej
Brytanii, a tak¿e z literatury przedmiotu. Dla prezentacji wyników badañ wykorzystano
metodê statystyki tabelarycznej oraz metodê graficzn¹.

ROLNICTWO KONWENCJONALNE I EKOLOGICZNE A KONKURENCYJNO�Æ
CELÓW

Rolnictwo ekologiczne nawi¹zuje do zasad trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju. W
najogólniejszej definicji jest to �rozwój zapewniaj¹cy zaspokojenie obecnych potrzeb spo-
³eczeñstwa bez uszczerbku dla mo¿liwo�ci zaspokojenia potrzeb przysz³ych pokoleñ�.
Od konferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku utwierdzi³o siê przekonanie, ¿e rozwój zrówno-
wa¿ony ma nie tylko znaczenie ekologiczne, ale równie¿ ekonomiczne i spo³eczne [Alvensle-
ben 2000]. Wynika z tego, ¿e w rozwa¿aniach dotycz¹cych rozwoju zrównowa¿onego nale¿y
widzieæ ró¿ne, czêsto konkuruj¹ce ze sob¹ cele [Wo� 1992, Wo�, Zegar 2002]. Tak te¿ jest w
rolnictwie, gdzie cele ekonomiczne konkuruj¹ z celami ekologicznymi i odwrotnie. W po-
szczególnych systemach rolnictwa mamy do czynienia z odmienn¹ skuteczno�ci¹ realizacji
poszczególnych celów (rys. 1).

Rolnictwo ekologiczne jako system bardzo restrykcyjny z punktu widzenia ochrony
�rodowiska, co wyra¿a siê m.in. ca³kowitym zakazem stosowania �rodków produkcji pocho-
dzenia przemys³owego (nawozy sztuczne, �rodki chemicznej ochrony ro�lin), jest z punktu
widzenia produktywno�ci czynników produkcji systemem mniej wydajnym ni¿ rolnictwo
konwencjonalne. Z kolei rolnictwo konwencjonalne, korzystaj¹ce ze �rodków produkcji
pochodzenia przemys³owego, stanowi okre�lone obci¹¿enie dla �rodowiska naturalnego i
tym samym jest mniej skuteczne pod wzglêdem osi¹ganych celów ekologicznych.
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Nale¿y jednak zauwa¿yæ (rys. 2), ¿e
zarówno w rolnictwie ekologicznym, jak i
rolnictwie konwencjonalnym mo¿liwo�ci
produkcyjne (dobra prywatne) nie s¹ jesz-
cze w pe³ni wykorzystane. Podobnie w
obu systemach istniej¹ mo¿liwo�ci lep-
szej realizacji celów ekologicznych (do-
bra �rodowiskowe) [Alvensleben 2002].
Jednak mo¿liwy wzrost efektywno�ci
ekonomicznej w rolnictwie ekologicznym
jest i bêdzie ograniczany przez rygory-
stycznie ustalone wytyczne dla certyfi-
kowanych upraw i chowu zwierz¹t, a w
szczególno�ci ca³kowity zakaz stosowa-
nia w rolnictwie nawozów sztucznych i
chemicznych �rodków ochrony ro�lin.

Mo¿e to przeszkadzaæ w osi¹ganiu
poprawy efektywno�ci gospodarowania,
a w konsekwencji ograniczaæ mo¿liwo�ci
realizowania celów ekologicznych w rol-
nictwie w d³u¿szej perspektywie. Rolnic-
two ekologiczne zak³ada zachowanie za-
mkniêtego obiegu sk³adników pokarmo-
wych, wykluczaj¹c mo¿liwo�æ ich uzupe³-
niania z konwencjonalnych �róde³ ze-
wnêtrznych. W rezultacie stosunek przy-
chodów do nak³adów jest tu do�æ w¹ski,
chyba ¿e strona przychodowa zostanie
uzupe³niona zewnêtrznymi �rodkami fi-
nansowymi (dotacje) i znacz¹co wy¿szy-
mi cenami produktów ekologicznych od
cen produktów konwencjonalnych. Z
badañ prowadzonych w Niemczech wy-
nika jednak, ¿e konsumenci nie chc¹ ak-
ceptowaæ znacz¹co du¿ych ró¿nic ceno-

wych miêdzy produktami ekologicznymi a konwencjonalnymi, a na dodatek akceptowane
ró¿nice cen tych produktów w ostatnim czasie zmniejszaj¹ siê.

ROZWÓJ ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

Wiele krajów sprzyja rozwojowi ekologicznych metod produkcji rolniczej, wprowadza-
j¹c wspomagaj¹ce ten proces wytwórczy uregulowania prawne, a tak¿e okre�lone instru-
menty finansowe [Runowski 1996, ̄ akowska-Biemans, Gutkowska 2003]. W rezultacie z
roku na rok ro�nie zarówno liczba gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchnia u¿ytków
rolnych zagospodarowana metodami ekologicznymi. Rolnictwo ekologiczne jest zjawiskiem

Rysunek 2. Mo¿liwo�ci poprawy stopnia realizacji
celów ekonomicznych i �rodowiskowych w rolnic-

twie ekologicznym (E) i konwencjonalnym (K)
�ród³o: Alvensleben 2002.
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Rysunek 1. Konkurencyjno�æ celów ekonomicznych
i �rodowiskowych w rolnictwie ekologicznym (E) i

konwencjonalnym (K)
�ród³o: Alvensleben 2002.
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o wymiarze �wiatowym i dotyczy, choæ w ró¿nym stopniu, rol-
nictwa na wszystkich kontynentach. Powierzchnia u¿ytków rol-
nych pod uprawami ekologicznymi na �wiecie w 2007 roku wy-
nosi³a 30,5 mln ha (rys. 3). Oznacza to, ¿e w porównaniu z 2000
r. nast¹pi³ na �wiecie 2-krotny wzrost powierzchni zagospoda-
rowanej metodami ekologicznymi (tab. 1).

Rysunek 3. Struktura
�wiatowej powierzchni
upraw ekologicznych

w 2007 r.
�ród³o: Willer,

Yussefi-Menzlerand,
Sorensen 2008.

ukor7002i0002weiceiw�anhcynzcigolokewarpuainhczreiwoP.1alebaT

eineinlógezczsyW ukorw]ahnlm[ainhczreiwoP anaimZ

0002 7002 1=0002

aporuE
ancon³óPakyremA

awoindu³oPakyremA
ajzA

akyrfA
ailartsuA

7,3
1,1
2,3
50,0
20,0
6,7

9,6
2,2
8,5
9,2
9,0
8,11

9,1
0,2
8,1
0,85
0,54
6,1

mezaR 76,51 5,03 9,1

.8002nesneroS,dnarelzneM-ifessuY,relliW:o³dór�

7002-0991
hcatal

w
ecsloP

wi
7002-5891

hcatal
w

E
U

w]ah.syt[
hcynzcigoloke

warpu
ainhczrei

wopi
wtsradopsog

abzciL.2
alebaT

eineinlógezczsy
W

ukor
wic�oklei

W

5891
6891

7891
8891

9891
0991

1991
2991

3991
4991

5991
6991

7991
8991

9991
0002

1002
2002

3002
4002

5002
6002

7002

aksjeporuE
ain

U
ainhczrei

wop
wtsradopsog

abzcil
3,001
8136

8,211
6427

4,131
2718

1,261
1259

0,222
4221

4,213
428

41
6,834
9871

5,536
349

72
7,538
594

53
4,6601
379

74
8,7041
257

95
7,6571
984

47
9,1032
311

49
8,2282
24

411
8,2033
969

021
2,7293
920

31
9,2444
843

241
4,2974
6409

31
6,4175
562

41
8,8485
666

041
6,3536
187

361
5,3096
398

081
9,8027
264

581

aksloP
ainhczrei

wop
wtsradopsog

abzcil
. .

. .
. .

. .
. .

55,0
72

42,1
94

71,2
49

45,3
81

0,5
642

558,6
362

0,8
832

0,9
423

0,01
714

0,11
315

173,22
949

137,83
7871

898,34
7791

252,67
7791

37,28
673

907,951
2817

900,822
7819

878,582
788

11

.8002
nesneroS,dnarelzne

M-ifessuY,relli
W,0002

nikp
maL,retsoF:o³dór�

Szczególnie wysok¹ dynamikê odnotowano na kontynen-
tach o niewielkim znaczeniu pod wzglêdem upraw ekologicz-
nych (Afryka i Azja). W 2007 roku najwiêkszy udzia³ powierzch-
ni u¿ytków ekologicznych w ogólnej powierzchni u¿ytków
rolnych wystêpowa³ w Australii, Europie oraz Ameryce Po³u-
dniowej, a najmniejszy w Afryce. Zarówno w Australii, jak i w
Ameryce Po³udniowej dominuj¹c¹ czê�æ gruntów w uprawie
ekologicznej stanowi¹ ekstensywnie zagospodarowane pa-
stwiska trwa³e [Runowski i in. 2007]. Tym samym kontynenty
te nie odgrywaj¹ powa¿niejszej roli w �wiatowym rynku ¿yw-
no�ci ekologicznej. Pod wzglêdem warto�ci produkcji ekolo-
gicznej na �wiecie na czo³owych miejscach znajduj¹ siê Euro-
pa oraz Ameryka Pó³nocna (rys. 4).
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W tabeli 2 przedstawiono zmiany powierzch-
ni pod uprawami ekologicznymi oraz liczby go-
spodarstw ekologicznych w Europie oraz w Pol-
sce w ostatnich kilkunastu latach.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w poszczególnych kra-
jach europejskich udzia³ powierzchni pod upra-
wami ekologicznymi w ogólnej powierzchni u¿yt-
ków rolnych jest bardzo zró¿nicowany. Na czo-
³owych pozycjach pod wzglêdem kszta³towania
siê tego wska�nika znajduj¹ siê kraje takie, jak:
Austria, Szwajcaria, W³ochy i Szwecja, a w�ród
krajów nowo przyjêtych do Unii Europejskiej:
£otwa, Czechy, S³owacja i S³owenia (rys. 5).
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Rysunek 4. Udzia³ w rynku produktów
ekologicznych w 2006 roku (30 mld USD

=100%)
�ród³o: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen

2008.
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Rysunek 5. Udzia³ upraw ekologicznych w powierzchni ogó³em w wybranych krajach europejskich w
2007 roku [%]

�ród³o: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

Polska, pomimo tego, ¿e znajduje siê w grupie krajów europejskich o niskim udziale
upraw ekologicznych w ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych, w ostatnich latach notuje
du¿¹ dynamikê jej wzrostu (tab. 2). Jest to zwi¹zane g³ównie z ustanowieniem wraz z wej-
�ciem Polski do UE znacz¹cych dop³at do powierzchni pod uprawami ekologicznymi [Ru-
nowski i in. 2007]. Dla czê�ci z nowo rejestrowanych gospodarstw ekologicznych jest to
g³ówna przes³anka podejmowania tego rodzaju produkcji.

W�ród krajów europejskich obserwuje siê zró¿nicowane tendencje rozwojowe w rol-
nictwie ekologicznym. W Wielkiej Brytanii i Austrii od kilku lat mo¿na mówiæ o regresie,
podczas gdy w Niemczech, czy Hiszpanii o pozytywnej dynamice rozwoju ekologicznego
sposobu produkcji rolniczej (rys. 6).

Na uwagê zas³uguje odnotowany ostatnio wzrost powierzchni upraw ekologicznych w
wybranych krajach Europy �rodkowowschodniej (rys. 7). Mimo i¿ w Polsce dynamika jest
najwy¿sza spo�ród prezentowanych krajów, to jednak odsetek u¿ytków rolnych zagospo-
darowanych metodami ekologicznymi jest u nas ni¿szy (ok. 1%) ni¿ w Czechach (6%) czy na
Wêgrzech (2,1%). Przyczyn ró¿nic zaawansowania rozwoju rolnictwa ekologicznego miê-
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Rysunek 6. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Austrii, Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Hiszpanii

�ród³o: Foster, Lampkin 2000, Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.
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Rysunek 7. Powierzchnia upraw ekologicznych w wybranych krajach �rodkowoeuropejskich w latach
2000-2007

�ród³o: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008. Organic Agricultural Land Worldwide 2005-2007,
FiBL, IFOAM, SOEL 2007-2009. http://www.organic-europe.net
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dzy poszczególnymi krajami jest wiele. Do najwa¿niejszych z nich nale¿y zaliczyæ zró¿nico-
wan¹ miêdzy krajami ekonomiczn¹ efektywno�æ produkcji ekologicznej w odniesieniu do
produkcji konwencjonalnej.

EKONOMIKA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH

W tabeli 3 przedstawiono kszta³towanie siê dochodu w badanych gospodarstwach eko-
logicznych i konwencjonalnych w Wielkiej Brytanii nastawionych na produkcjê mleka. Z
porównania dochodów wynika, ¿e gospodarstwa ekologiczne osi¹ga³y ni¿sze dochody ni¿
gospodarstwa konwencjonalne. Ta sytuacja mo¿e t³umaczyæ brak zainteresowania produkcj¹
ekologiczn¹ w Wielkiej Brytanii. Z kolei z danych dotycz¹cych porównania gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych w Austrii wynika, ¿e zarówno w gospodarstwach nasta-
wionych na chów prze¿uwaczy, jak i w gospodarstwach nastawionych na towarow¹ produk-
cjê ro�linn¹ przewagê ekonomiczn¹ zapewnia³y gospodarstwa ekologiczne (tab. 4).

Szczególnie zauwa¿alna ró¿nica wyst¹pi³a w odniesieniu do gospodarstw nastawio-
nych na produkcjê ro�linn¹. Wyt³umaczenie tych ró¿nic znajdujemy przede wszystkim w
wy¿szym poziomie ró¿nych dop³at i subwencji uzyskiwanych przez gospodarstwa ekolo-
giczne. Przychody z produkcji rolniczej (³¹cznie produkcji ro�linnej i zwierzêcej) by³y w
gospodarstwach ekologicznych ni¿sze ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych. �ró-
d³em sukcesu ekonomicznego gospodarstw ekologicznych w Austrii s¹ przede wszystkim
�rodki otrzymywane z bud¿etu Unii Europejskiej oraz bud¿etów krajowego i kantonalnego,
a wiêc �rodki pochodz¹ce od podatników.
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Podobne wnioski p³yn¹ z danych zawartych w tabeli 5, gdzie przedstawiono analizê
porównawcz¹ gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Niemczech.

Potwierdzaj¹ one przewagê ekonomiczn¹ gospodarstw ekologicznych nad gospodar-
stwami konwencjonalnymi, pomimo znacznie ni¿szych plonów ro�lin i ni¿szej wydajno�ci
mlecznej krów. Plony pszenicy w gospodarstwach ekologicznych wynosi³y 38 dt/ha, a w
gospodarstwach konwencjonalnych 67 dt/ha. Równocze�nie cena 1 dt pszenicy w gospo-
darstwach ekologicznych by³a 2-krotnie wy¿sza ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych.
W przypadku ziemniaków ró¿nica cen by³a niemal 3-krotna, a cena mleka by³a o 19% wy¿sza
od ceny mleka w gospodarstwach konwencjonalnych. Gospodarstwa ekologiczne w Niem-
czech uzyskiwa³y o 39% wy¿sze dop³aty i dotacje od gospodarstw konwencjonalnych. W
rezultacie dochód na gospodarstwo ekologiczne w badanym roku by³ o 31% wy¿szy ni¿ w
gospodarstwach konwencjonalnych. Podobnie wy¿sze dochody odnotowano w przelicze-
niu na cz³onka rodziny. Przyk³ad ten wskazuje, ¿e w Niemczech wystêpuj¹ korzystne warun-
ki ekonomiczne dla gospodarstw ekologicznych.
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Konsumenci nie s¹ jednak sk³onni wyrównywaæ dochodów gospodarstw ekologicznych
przez akceptacjê wystarczaj¹co wy¿szych cen produktów ekologicznych. Wynika z tego, ¿e bez
wsparcia ze strony podatników (bud¿etów), przynajmniej przy obecnie wystêpuj¹cych ró¿ni-
cach cen produktów ekologicznych i konwencjonalnych, nie mo¿na liczyæ na rozwój rolnictwa
ekologicznego. Potwierdzeniem tego mo¿e byæ przyk³ad gospodarstw w Wielkiej Brytanii, gdzie
mimo wsparcia bud¿etowego, rolnictwo ekologiczne ustêpuje pod wzglêdem dochodowo�ci
gospodarstwom konwencjonalnym. Wed³ug Jacsona i Lampkina [2005] dop³aty do gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w badanej grupie stanowi³y oko³o 5% przychodów.
W Austrii z kolei dop³aty i dotacje stanowi³y w 2007 roku w grupie gospodarstw nastawionych
na chów prze¿uwaczy 21,7% przychodów w gospodarstwach konwencjonalnych i 27,9% w
gospodarstwach ekologicznych, a w gospodarstwach nastawionych na produkcjê ro�linn¹
odpowiednio 23,7 i 32,9%. W badanych gospodarstwach niemieckich dop³aty stanowi³y 29,8%
przychodów w gospodarstwach
ekologicznych i 23,6% w gospo-
darstwach konwencjonalnych.

Ró¿nice cen produktów
ekologicznych w stosunku do
konwencjonalnych s¹ zró¿nico-
wane miêdzy poszczególnymi
krajami (tab. 6). Okazuje siê, ¿e
nawet znacz¹ce ró¿nice cen nie
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gwarantuj¹ zrównania przychodów gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych, bez
dop³at i dotacji. Potwierdzaj¹ to dane zamieszczone w tabeli 6.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wraz ze wzrostem powierzchni upraw ekologicznych w poszcze-
gólnych krajach wzrasta obci¹¿enie podatników. W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie o
akceptacjê przez nich coraz wy¿szych dop³at do rolnictwa ekologicznego, tym bardziej, ¿e
nie zawsze wystarczaj¹co doceniaj¹ oni us³ugi, jakie na rzecz �rodowiska �wiadcz¹ gospo-
darstwa ekologiczne. Podobnie konsumenci wobec rosn¹cej oferty rynkowej dóbr kon-
sumpcyjnych bêd¹ prawdopodobnie poszukiwaæ oszczêdno�ci w wydatkach na ¿ywno�æ
i tym samym nie bêd¹ akceptowaæ znacz¹co wy¿szych cen produktów ekologicznych w
porównaniu z produktami konwencjonalnymi. Trudno te¿ liczyæ na znacz¹ce efekty gospo-
darstw ekologicznych z wdra¿ania postêpu biologicznego. Ten bowiem dotyczy produkcji
konwencjonalnej i ekologicznej, a wiêksze mo¿liwo�ci jego wykorzystania stoj¹ przed rol-
nictwem konwencjonalnym. W rezultacie rozwój gospodarstw ekologicznych mo¿e napo-
tkaæ na barierê wynikaj¹c¹ z niewystarczaj¹cych dochodów ich w³a�cicieli. Czy jednak tak
siê stanie zale¿eæ bêdzie od realizowanej polityki rolnej, a przede wszystkim od postaw
podatników i konsumentów. Wzrost �wiadomo�ci ekologicznej konsumentów powinien
sprzyjaæ wzrostowi popytu na produkty ekologiczne, a wzrost takiej �wiadomo�ci u podat-
ników �  ich akceptacji dla finansowego wspierania ochrony �rodowiska. Pewnym ograni-
czeniem dla rozwoju rolnictwa ekologicznego mog¹ byæ inne systemy produkcji rolniczej,
cechuj¹ce siê wy¿sz¹ od niego sprawno�ci¹ ekonomiczn¹, a niewiele odbiegaj¹ce pod
wzglêdem oddzia³ywania na �rodowisko. Dotyczy to w szczególno�ci produkcji integrowa-
nej. W rezultacie mo¿e siê okazaæ, ¿e rolnictwo ekologiczne pozostanie miejscem produkcji
produktów ¿ywno�ciowych dla pewnej czê�ci konsumentów, za� dla wiêkszo�ci alterna-
tyw¹ stanie siê rolnictwo integrowane, które lepiej ni¿ rolnictwo konwencjonalne dba o
�rodowisko naturalne, a równocze�nie skuteczniej ni¿ rolnictwo ekologiczne realizuje cele
ekonomiczne. Taki scenariusz rozwoju potwierdza rolnictwo szwajcarskie (rys. 8).

Nie jest wykluczone, ¿e zarysowany tu kierunek zmian upowszechni siê szerzej tak¿e w
innych krajach. Nie oznacza to koñca rozwoju rolnictwa ekologicznego, jednak z pewno�ci¹
oczekiwaæ nale¿y znacznego spowolnienia dynamiki jego rozwoju, szczególnie w rolnictwie

Rysunek 8. Tendencje zmian w systemach produkcji w rolnictwie Szwajcarii
�ród³o: Richter 2002 i od 2001 obliczenia w³asne.
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krajów o wy¿szym jego udziale w zagospodarowaniu u¿ytków rolnych. Na podstawie ana-
lizy ogólnych przes³anek mo¿na zak³adaæ, ¿e ta forma rolnictwa nie przekroczy w ci¹gu
najbli¿szych 5-10 lat bariery 15% powierzchni u¿ytków rolnych, mo¿e poza nielicznymi
przypadkami, g³ównie ma³ych krajów.

WNIOSKI

Przeprowadzone rozwa¿ania pozwalaj¹ na sformu³owanie kilku wniosków.
1.  Ostatnie dwa dziesiêciolecia charakteryzuj¹ siê wzrastaj¹cym znaczeniem rolnictwa eko-

logicznego w zagospodarowaniu u¿ytków rolnych. Dotyczy to rolnictwa wszystkich
kontynentów. Jednak w Afryce, czy w Azji w dalszym ci¹gu odsetek powierzchni zago-
spodarowania metodami ekologicznymi jest mniejszy ni¿ w Europie, czy Ameryce Pó³-
nocnej. W Australii i Oceanii, a tak¿e w Ameryce Po³udniowej powierzchnia zagospoda-
rowana metodami ekologicznymi na tle innych kontynentów jest relatywnie du¿a, ale
dotyczy g³ównie ekstensywnie u¿ytkowanych pastwisk.

2. W krajach o najd³u¿szej tradycji rolnictwa ekologicznego dynamika jego rozwoju s³abnie, a
nawet mo¿na mówiæ o stagnacji lub regresie. Podobnie w krajach o niskim i umiarkowanym
poziomie wsparcia bud¿etowego tej formy rolniczego gospodarowania zainteresowanie
rolników podejmowaniem ekologicznych metod gospodarowania zmniejsza siê.

3. O mo¿liwo�ciach rozwojowych rolnictwa ekologicznego zdaje siê przes¹dzaæ poziom
dochodów generowanych przez gospodarstwa ekologiczne. W krajach, gdzie produk-
cja ekologiczna zapewnia ni¿sze lub porównywalne dochody z produkcj¹ konwencjo-
naln¹, obserwuje siê spadek zainteresowania jej rozwojem, natomiast w tych, gdzie
przewaga ta jest wyra�na ma miejsce jej wzrost. W Wielkiej Brytanii, podobnie jak w
Holandii, która jest znana z wysokiej intensywno�ci gospodarowania w rolnictwie i
wysokich dochodów rolniczych osi¹ganych z produkcji konwencjonalnej nie obser-
wuje siê wyra�niejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwieñ-
stwie do rynku ¿ywno�ci ekologicznej, który dziêki jej importowi szybko ro�nie.

4. Restrykcyjne zasady rolnictwa ekologicznego dotycz¹ce ca³kowitego zakazu stosowa-
nia chemicznych �rodków pochodzenia przemys³owego, czyni¹ tê metodê gospodaro-
wania dro¿sz¹ od innych, nale¿y wiêc oczekiwaæ wzrostu preferencji dla tañszych me-
tod produkcji rolniczej, ale respektuj¹cych podstawowe zasady ochrony �rodowiska
naturalnego (rolnictwo integrowane, precyzyjne). Trudno bowiem liczyæ na utrzymy-
wanie siê w miarê rozwoju rolnictwa ekologicznego du¿ych ró¿nic cenowych miêdzy
produktami ekologicznymi a produktami konwencjonalnymi oraz zapewnienia znacz¹-
co rosn¹cego poziomu wsparcia bud¿etowego.

5. Rolnictwo ekologiczne w d³u¿szej perspektywie pozostanie �ród³em oferty ¿ywno�cio-
wej dla wiêkszej ni¿ obecnie, ale ci¹gle ograniczonej czê�ci konsumentów, poniewa¿
znacz¹ca jej czê�æ w wyborze produktów ¿ywno�ciowych kierowaæ siê bêdzie g³ównie
cen¹. Nasuwa siê st¹d wniosek, ¿e zg³aszany czasem postulat ca³kowitego przestawie-
nia polskiego rolnictwa na metody ekologiczne jest nierealny i nieuzasadniony z punk-
tu widzenia gospodarki kraju. Tym bardziej, ¿e stosowane w Polsce, podobnie jak w
innych krajach, rolnictwo konwencjonalne zmniejsza swoje obci¹¿enie dla �rodowiska
naturalnego, a rolnictwo integrowane czyni to jeszcze skuteczniej.
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Henryk Runowski

ORGANIC FARMING � PROGRESS OR REGRESS?

Summary

The paper aims to analyze the state of development of organic farming in the world including
Europe and Poland. There were analyzed economic and ecological goals of organic farms. Based on
conducted analyzes of organic farms in Great Britain, Austria and Germany there were presented incomes,
costs and financial result in both analyzed systems. There were also described chances and limitations of
organic farming. The paper argues that the organic farming will be a producer of food however for limited
amount of consumers.
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