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S ynopsis. Przeanalizowano wysoko$¢ i struktur¢ dochodu dyspozycyjnego 175
gospodarstw niskotowarowych z regionéw swigtokrzyskiego i wielkopolskiego. Prze-
cigtne dochody w zbiorowosci ksztaltowaty si¢ na poziomie poréwnywalnym z docho-
dem rozporzadzalnym $rednio w kraju. Dochody z dziatalnosci rolniczej i dochody
pozarolnicze miaty rownorzedny udzial w ksztaltowaniu dochodu dyspozycyjnego, na-
tomiast relatywnie nizsze znaczenie mialy subsydia ze srodkow polityki rolnej. Niewiel-
ka czg$¢ rolnikow deklarowata zamiar rozwoju gospodarstwa potaczony ze wzrostem
skali produkcji.

WSTEP

Gospodarstwa niskotowarowe nie sa zbyt czgsto przedmiotem badan i publikacji na-
ukowych z zakresu ekonomiki rolnictwa. Wynika to zapewne w duzej mierze z tego, ze ich
udziat w rynku produktow rolniczych jest tak maty, ze wywiera niewielki wptyw na wyniki
sektora rolnictwa. Jednoczesnie, w konfrontacji z sektorem silniejszych ekonomicznie, bar-
dziej konkurencyjnych gospodarstw z duza skala produkcji, szanse rozwojowe tych gospo-
darstw sg ograniczone. W warunkach rozwijajacych si¢ gospodarek, tak jak ma to miejsce w
wielu krajach, mate gospodarstwa, do ktorych zaliczaja si¢ gospodarstwa niskotowarowe,
pehnia jednakze istotna funkcj¢ socjalnego bufora oferujac rolnikom i ich rodzinom przede
wszystkim miejsce zamieszkania i Zrédto przewaznie dodatkowych dochodéw. Spoteczne
funkcje ,,najmniejszych gospodarstw rolnych” w Polsce podkresla m.in. Jozwiak [2006],
wskazujac przy tym na ich znaczenie dla srodowiska przyrodniczego.

W literaturze ekonomicznej wystepuje kilka termindw okreslajacych matle, niezywotne
ekonomicznie gospodarstwa rolnicze, ktére niekiedy uzywane sa zamiennie, na przyktad
gospodarstwa samozaopatrzeniowe (semi-subsistence), czy tez gospodarstwa socjalne z
wartoscia sprzedazy ponizej 5 tys. zt — wérod ktérych Sikorska [2003] wyrdznia gospodar-
stwa produkujace gtéwnie oraz tylko na wlasne potrzeby. W statystykach GUS wyrdzniane
sa cztery kategorie gospodarstw w zaleznosci od przeznaczenia produkcji rolniczej (tab. 1).
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Tabela 1. Gospodarstwa w Polsce wedlug prowadzenia i przeznaczenia produkcji rolniczej w 2002 r.

Wyszezegdnienie Razem Wielkoscei w grupie obszarowej [ha]

<1 1-2 2-5 5-10  10-15 >15
Liczba gospodarstw golem 2933 228 977 087 517 040 629 850 426 869 182 685 199 697
Odsetek gospodarstw zaleznie od przeznaczenia produkcji [%]
Nieprowadzace produkcji rolniczej 25,8 43.1 32,2 19,2 8,0 4,1 33
Produkujace wylacznie na wlasne
potrzeby 15,1 24,2 20,1 13,2 3,7 1,2 0,9
Produkujace gldwnie na wiasne
potrzeby 30,0 30,1 37,7 35,2 15,8 49 1.8
Produkujace gldéwnie na sprzedaz 32,2 2.7 10,0 324 72,6 89.8 94,0

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS.

Gospodarstwa niskotowarowe, stanowiace szczegdlng grupe matych gospodarstw z
racji uprawnienn do wspomagania finansowego ze Srodkow wspdlnej polityki rolnej, sa
definiowane w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) jako gospodarstwo rolne,
ktérych wielko$¢ ekonomiczna mierzona warto$cia standardowych nadwyzek bezposred-
nich wynosi 2 ESU do 4 ESU.

Celem opracowania jest okreslenie poziomu i Zrédet dochodéw w zbiorowosci gospo-
darstw niskotowarowych z dwodch regionow Polski wraz z okresleniem poziomu ,,jakosci
zycia” w badanych gospodarstwach.

METODYKA

Badaniami' objeto 175 gospodarstw niskotowarowych z podregionu $wietokrzyskie-
go oraz poznanskiego. Gospodarstwa wybrano metoda warstwowo-losowa sposrdd go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Po wybraniu regionow i powiatéw, do
badan wylosowano wsie, w ktorych doradcy z ODR przeprowadzili wywiady z losowo
wybranymi rolnikami. Wywiady z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowa-
dzono w2007 roku i dotyczyly zasztosci w 2006 roku.

Jednym z elementdw badan byto oszacowanie syntetycznego wskaznika ,,jakosci zycia”,
ktéry zostat skonstruowany z zastosowaniem systemu wag na podstawie nastgpujacych
zmiennych [Henysmidt 2008]:

—  liczba 0séb tworzacych gospodarstwo domowe,

— wyposazenie gospodarstwa domowego w podstawowy sprzet i urzadzenia (lodéwka,
telefon stacjonarny, telefon komérkowy, komputer, internet, samochdd, biezaca woda,
kanalizacja komunalna),

—  liczba pokoi mieszkalnych,

— odleglo$¢ gospodarstwa od podstawowych obiektdw uzytecznosci publicznej (sklep
spozywczy, poczta, szkola podstawowa, szkota $rednia, punkt ARiIMR, przystanek auto-
busowy, bank, osrodek doradztwa rolniczego, lekarz pierwszego kontaktu, szpital),

! Badania wykonano w ramach realizacji projektu KE (Contract 150652-2006 F1SC-DE) ,,Sustaina-
bility of semi-subsisence farming in systems in New member states and acceding countries (S-
Farm)”.
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— jakos$¢ drog w regionie wedhug oceny rolnika,
—  wyposazenie gospodarstwa rolniczego w nieruchome i ruchome sktadniki majatku trwatego,
— wydatki na potrzeby osobiste (zywnos¢, szkota, odziez) oraz oszczgdnosci,
— dochdd dyspozycyjny gospodarstwa,
—  wspolpraca z innymi rolnikami indywidualnymi,
— czlonkostwo w organizacjach (np. grupa producencka, spotdzielnia oszczgdnosciowo-
kredytowa, stowarzyszenie, partia polityczna).
W takim ujeciu umowna ,,jakos¢ zycia” wyznaczajq gtdéwnie materialne warunki byto-
wania i pracy z czg$ciowym uwzglednieniem wigzi spotecznych.

WYNIKI BADAN

Syntetyczna charakterystyke badanej zbiorowosci gospodarstw przedstawiono w ta-
beli 2. Przecigtne gospodarstwo w badanej zbiorowosci miato powierzchnie 6,5 ha uzytkow
rolnych. Nieznacznie wigkszym areatlem dysponowali rolnicy z regionu $wietokrzyskiego
(6,9 ha). Obsada zwierzat ksztaltowala si¢ na poziomie zblizonym do $redniej krajowej, przy
czym ta cecha charakteryzowata si¢ duza zmienno$cia w przekroju calej zbiorowosci. Jedy-
nie w 28 gospodarstwach nie prowadzono produkcji zwierzecej. W pozostatych gospodar-
stwach wystepowal conajmniej jeden gatunek zwierzat (gtownie tuczniki i krowy mleczne).
Gospodarstwa z regionu §wigtokrzyskiego cechowata znacznie wyzsza obsada inwentarza
niz w populacji gospodarstw z regionu wielkopolskiego. Wyjasnia to nieco wyzsza wartos¢
produkcji rolniczej gospodarstw z regionu $§wigtokrzyskiego, mimo iz cechuja si¢ one wy-
raznie nizsza produktywnoscia ziemi, o czym §wiadcza wyraznie nizsze plony podstawo-
wych roslin uprawnych.

Tabela 2. Ogolna charakterystyka badanych gospodarstw

Wyszczegdnienie Ogdlem Wskamik  Wielkopolskie ~ Swigtokrzyskie
zbiorowos¢  zmiennosci [%o]
Liczba gospodarstw 175 - 85 90
Powierzchnia UR [ha] 6,5 53 6,0 6,9
Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym 3,7 43 3.4 4,0
Wyksztalcenie* 3.4 33 3, 3,1
Wiek rolnika [lata] 44,5 25 45,5 43,7
Warto$¢ produkeji rolniczej [z1] 25549 52 24772 26282
w tym: roslinna [%] 55 48 62 48
zwierzgea [%) 45 59 38 52
Obsada zwierzat [SD/100 ha UR] 47,7 80 35,0 58,0
Udzat b6z w strukturze zasiewow [%] 52 59 64 41
Plony wazniejszych roslin [dt/ha]
pszenica 37,3 30 46,4 29.4
zyto 26,7 36 32,1 21
ziemniaki 167.5 31 204.5 150,7
Udziat w strukturze produkcji zwierzgeej [%o]
trzody chlewnej 35 114 55 15
bydla (facznie z mlekiem) 41 100 11 69

* Srednia ze skali od 1 (podstawowe) do 5 (wyzsze)
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Wielkos$¢ i skladniki dochodu dyspozycyjnego gospodarstwa domowego [zl] oraz syntetyczny wskaznik
jakosci zycia w badanej zbiorowosci

Wyszezegdlnienie Ogodlem  Wskaznik Wielkopolskie Swietokrzyskie
zbiorowos¢  zmiennosci

[%e]

Liczba gospodarstw 175 - 85 90
Dochéd rolniczy brutto 13469.9 73 11250.4 15566,2
Subsydia 8301,0 94 6733.,4 9781,6
Swiadczenia socjalne 4849.6 129 5196.9 4521,7
Dochody pozarolnicze 11434.,6 143 14401,8 8632,2
Dochdd dyspozycyjny gospodarstwa domowego:

ogolem 38055 51 37582 38502

na osob¢ w rodzinie 10309 - 11170 9625
Syntetyczny wskaznik jakosci zycia 13.6 14 14,7 12,5
Struktura dochodu dyspozycyjnego [%]:

dochdd rolniczy brutto 35 - 30 41

subsydia 22 - 18 26

$wiadczenia socjalne 13 - 14 12

dochody pozarolicze 30 - 38 23

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 podano dane charakteryzujace poziom dochodéw oraz wskaznik jakosci
zycia w badanej zbiorowosci. W strukturze dochodu dyspozycyjnego przewazajacy udziat
mial dochdd rolniczy brutto (35%) bez uwzglednienia subsydiow, ktdre stanowity przecigt-
nie 22% tacznych dochodéw.

Znaczacy udzial mialy tez dochody ze zrédet pozarolniczych (30%), co jednoznacznie
wskazuje na dwuzawodowy charakter badanych gospodarstw. Stosunkowo mate znacze-
nie w ksztaltowaniu dochodu dyspozycyjnego mialy natomiast $wiadczenia socjalne (13%).
Relacje migdzy udzialem dochodu rolniczego i z pracy poza gospodarstwem ksztattowaty
si¢ odmiennie w analizowanych regionach, w swietokrzyskim przewazaty przychody zwia-
zane z gospodarstwem rolniczym (dochdd rolniczy i subsydia). Wynika to z wiekszych
rozmiaréw produkcji rolniczej w gospodarstwach z tego regionu, a takze z faktu, ze wszyst-
kie gospodarstwa ze §wigtokrzyskiego uprawnione byty do doptat ONW.

Sredni dochdd dyspozycyjny w badanej zbiorowosci w przeliczeniu na osobe w go-
spodarstwie domowym (10 309 zt) uksztattowat si¢ na poziomie poréwnywalnym z przecigt-
nym dochodem rozporzadzalnym w gospodarstwie domowym w skali kraju, ktory w 2006
roku wynidstna 10 016 zl/osobe (834,68 zl miesigcznie) [Rocznik Statystyczny GUS 2007].
Te¢ wartos¢ przekroczyly w badanej zbiorowosci 94 gospodarstwa, co stanowi okoto 54%
proby (rys. 1). Znaczna rozpigtos¢ (od 6,8 do 18,6) miat syntetyczny wskaznik jakosci zycia
(SWIJZ), jakkolwiek w skali catej zbiorowosci jego zmiennos¢ byta niewielka (14%, przy
$redniej wartosci wskaznika 13,6). Nieco wyzszy standard jakosci zycia cechowal gospo-
darstwa z regionu Wielkopolski. Stwierdzono jednocze$nie niezbyt silna, jakkolwiek staty-
stycznie istotna korelacj¢ migdzy SWJZ a poziomem dochodu dyspozycyjnego na osobg w
gospodarstwie domowym — wspdtczynnik korelacji wyniost 0,347. Koresponduje z tym
inna zalezno$¢ jaka stwierdzila w badanej zbiorowosci Henysmidt [2008], ze jakos¢ zycia
mierzona za pomoca SWJZ ro$nie wraz z wiekiem rolnika (rys. 2). Wiek rolnikéw, jest ujem-
nie skorelowany z liczba 0séb w rodzinie, a zarazem rolnicy starsi zapewne mniej inwestuja
w majatek produkcyjny.
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Rysunek 1. Rozktad dochodu dyspozycyjnego w przeliczeniu na osob¢ w gospodarstwie domowym

wartos¢ SWJK

w skali badanej zbiorowo$ci gospodarstw
Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rysunek 2. Syntetyczny wskaznik jakosci zycia a wiek rolnikow
Zrédto: Henysmidt [2008].
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Wsparcie finansowe gospodarstw rolniczych jest przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania w badaniach ekonomiczno-rolniczych od chwili objecia polskiego rolnictwa wspolna
polityka rolng UE. W odniesieniu do gospodarstw niskotowarowych istotne jest ponadto
znaczenie odregbnych subsydiow dla tej grupy gospodarstw, jako instrumentu, ktéry ma
umozliwi¢ ich rozwoj. W badanej zbiorowosci wszystkie gospodarstwa otrzymywaly plat-
nosci bezposrednie, natomiast subsydia dla gospodarstw niskotowarowych wyptacane
byty dla 60% rolnikow. Do platnosci ONW uprawnionych byto ponad 90% gospodarstw z
regionu $wigtokrzyskiego, natomiast nie uzyskiwali ich rolnicy z regionu wielkopolskiego.
Przecigtnie, w lacznej wartosci wsparcia w calej zbiorowosci na zblizonym poziomie ksztat-
towal si¢ udziat ptatnosci bezposrednich i doptat dla gospodarstw niskotowarowych, ktore
stanowity dominujaca cz¢$¢ wsparcia finansowego (tab. 4).

Znaczenie subsydiow rolniczych rosnie wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw (tab.
5). Oile roznice w poziomie dochodu dyspozycyjnego sa stosunkowo niewielkie pomigdzy
klasami obszarowymi (w mniejszych gospodarstwach wyzszy jest udziat dochodow poza-
rolniczych), to wraz ze wzrostem udziatu dochodu rolniczego w ksztattowaniu dochodu
dyspozycyjnego wzrasta rowniez udziat subsydiéw. Ich bezwzgledna wartos¢ jest jednak
tak niska, ze ich wplyw na zwigkszenie potencjalu rozwojowego malych gospodarstw jest
praktycznie iluzoryczny.

Tabela 4. Poziom i struktura wsparcia finansowego w badanej zbiorowosci gospodarstw

Rodzaj doplat Zbiorowos¢ ogdlem Wielkopolskie Swigtokrzyskie

z % 7t % z %
Platnosci bezposrednie 3100 37,3 3032 45,0 3165 324
Dopalaty ONW 856 10,3 224 3.4 1452 15,8
Doplaty "niskotowarowe" 2913 35,1 2642 39,2 3169 32,4
Pozostale subsydia 1433 17.3 836 12.4 1996 20,4
Ogblem 8301 100,0 6733 100,0 9782 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Powierzchnia i wysokosci dochodu dyspozycyjnego w badanej zbiorowosci gospodarstw

Grupy Srednia Dochod Subsydia Udziat w dochodzie dyspozycyjnym [%]
obszarowa powierzchnia dyspozycyjny [tys. 2]

UR [ha] [tys.2] dochod rohiczy subsydia
<5 ha 3 36,7 53 45 14
5-10 ha 7.2 374 8.5 64 23
> 10 ha 12,2 43,3 15,1 63 35
Ogodlem 6.4 38,0 83 57 22

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z badan wynika, ze plany rozwoju gospodarstw w przysztosci ma jedynie niewielka
czes$¢ rolnikdw (tab. 6). Silne zamierzenia rozwojowe (zwigkszenie skali dziatania) deklaro-
wato lacznie 53 rolnikow, co stanowi okoto 30% badanej zbiorowosci. Rolnicy ci osiagaja
nieco wyzsze dochody, co dotyczy szczegdlnie 17 rolnikdéw planujacych znaczaca moderni-
zacje wyposazenia gospodarstw (rolnikdw z tej grupy cechuje jednoczes$nie najnizsza sred-
nia wieku). Dominujaca czg¢$¢ badanych rolnikéw (prawie 50% zbiorowos$ci) zamierza kon-
tynuowac¢ dziatalnos¢ rolnicza bez wprowadzania znaczacych zmian w organizacji gospo-
darstw, a pozostali przewiduja ograniczanie dzialalnosci lub zupelne jej zaprzestanie.
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Tabela 6. Wybrane wskazniki w grupach gospodarstw wedlug planow rolnikow na przyszosé

Plany rolnikéw na przyszosé Liczba Wiek UR Subsy- Dochéd Dochod
rol- [ha] dia rolniczy  dyspo-

nikéw [4 4l zeyiny

(]

Zaprzestanie gospodarowania 15 50,5 6,8 6153 14766 31331
Produkcja tylko na wlasne potrzeby 17 48,0 5.0 4070 15382 32622
Ograniczenie dziatalnosci 8 49,1 6,7 7123 21292 31247
Kontynuacja dzalalnosci w obecnym ksztalcie 54 423 62 7503 20124 38418
Kontynuacja w tej samej skali z modernizacjg wyposazenia 28 43,5 6,6 7928 21038 38369
Zwigkszenie skali bez znacznej modernizacji 36 46,0 7.5 9739 26426 40024
Zwiekszenie skali ze znaczng modernizacja 17 39,5 6,1 15079 31141 46783

Zrédlo: opracowanie wlasne.

PODSUMOWANIE

Rolnicy z badanej zbiorowosci gospodarstw niskotowarowych wykazywali w wiekszo-
$ci duza aktywno$¢ w pozyskiwaniu pozarolniczych zrodet dochodow. W calej prébie po-
nad 55% rolnikow, oprocz dochodéw z produkcji rolniczej, osiagato dochody z pracy poza
gospodarstwem, czgsciowo tez z réznego rodzaju $wiadczen socjalnych (w tym z emerytur).
Jedynie 11% badanych utrzymywato si¢ wylacznie z gospodarstwa rolniczego, natomiast
34% uzupetniato dochod rolniczy jedynie §wiadczeniami socjalnymi. Osiagane dochody,
wspierane subsydiami ze Srodkéw polityki rolnej pozwalaty, pomimo matej wielkosci go-
spodarstw, na osiagniecie wzglednie zadowalajacego standardu zycia mierzonego synte-
tycznym wskaznikiem jakosci zycia. Wskaznik ten, poza kilkoma przypadkami niskich war-
tosci, byt w zbiorowosci dos¢ wyrdéwnany.

Zgodnie z oczekiwaniem, stosunkowo niewielkie znaczenie w ksztattowaniu docho-
déw dyspozycyjnych mialy ptatnosci bezposrednie i inne formy wsparcia finansowego
kierowane do gospodarstw w ramach dostepnych instrumentéw wspolnej polityki rolne;j.
Wzglednie niskie znaczenie ptatnosci bezposrednich w ksztattowaniu dochodu dyspozy-
cyjnego badanych gospodarstw niskotowarowych wynika z matej powierzchni uprawnia-
jacej do otrzymywania tych platnosci. W tacznej wartosci wsparcia finansowego podobny
udzial miaty doptaty z instrumentu PROW ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”.
Niska bezwzgledna warto$¢ subsydiow nakazuje podda¢ w watpliwos¢ mozliwos¢ wyko-
rzystania tych srodkéw na rozwdj gospodarstw i przeksztalcenie ich w gospodarstwa towa-
rowe. Potwierdzeniem tego pogladu sa odpowiedzi rolnikéw na pytanie o plany co do
przysztosci. Jedynie niewielki odsetek badanych silnie zadeklarowat zamiary rozwoju swo-
ich gospodarstw.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze dochody gospodarstw niskotowarowych sa w
znacznym stopniu zdywersyfikowane, przy czym eliminacja ktéregokolwiek z ich gtéwnych
sktadnikéw spowodowataby prawdopodobnie znaczne pogorszenie ogdlnej sytuacji do-
chodowej. W konsekwencji potaczenie zrédet rolniczych i nierolniczych stanowi gtowna
strategi¢ zapewnienia rodzinie akceptowalnego poziomu zycia, a jednoczesnie stanowi o
stosunkowo wysokiej trwalosci tej kategorii gospodarstw.
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INCOME AND QUALITY OF LIFE IN SEMI-SUBSISTENCE FARMS
FROM SELECTED REGIONS OF POLAND

Summary

In the paper level and structure of disposable income in the sample of 175 farms from $wigtokrzy-
skie and wielkopolskie regions were analyzed. Average level of income was comparable with the mean
disposable income in the country. Incomes from agricultural and non-agricultural activities had a compa-
rable share, whilst relatively less important were subsidies from the common agriculture policy funds.
Only a lesser part of farmers in the sample declared intention of enlarging their farms and scale of
agricultural activity.
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