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S y n o p s i s. Przeanalizowano wysoko�æ i strukturê dochodu dyspozycyjnego 175
gospodarstw niskotowarowych z regionów �wiêtokrzyskiego i wielkopolskiego. Prze-
ciêtne dochody w zbiorowo�ci kszta³towa³y siê na poziomie porównywalnym z docho-
dem rozporz¹dzalnym �rednio w kraju. Dochody z dzia³alno�ci rolniczej i dochody
pozarolnicze mia³y równorzêdny udzia³ w kszta³towaniu dochodu dyspozycyjnego, na-
tomiast relatywnie ni¿sze znaczenie mia³y subsydia ze �rodków polityki rolnej. Niewiel-
ka czê�æ rolników deklarowa³a zamiar rozwoju gospodarstwa po³¹czony ze wzrostem
skali produkcji.

WSTÊP

Gospodarstwa niskotowarowe nie s¹ zbyt czêsto przedmiotem badañ i publikacji na-
ukowych z zakresu ekonomiki rolnictwa. Wynika to zapewne w du¿ej mierze z tego, ¿e ich
udzia³ w rynku produktów rolniczych jest tak ma³y, ¿e wywiera niewielki wp³yw na wyniki
sektora rolnictwa. Jednocze�nie, w konfrontacji z sektorem silniejszych ekonomicznie, bar-
dziej konkurencyjnych gospodarstw z du¿¹ skal¹ produkcji, szanse rozwojowe tych gospo-
darstw s¹ ograniczone. W warunkach rozwijaj¹cych siê gospodarek, tak jak ma to miejsce w
wielu krajach, ma³e gospodarstwa, do których zaliczaj¹ siê gospodarstwa niskotowarowe,
pe³ni¹ jednak¿e istotn¹ funkcjê socjalnego bufora oferuj¹c rolnikom i ich rodzinom przede
wszystkim miejsce zamieszkania i �ród³o przewa¿nie dodatkowych dochodów. Spo³eczne
funkcje �najmniejszych gospodarstw rolnych� w Polsce podkre�la m.in. Józwiak [2006],
wskazuj¹c przy tym na ich znaczenie dla �rodowiska przyrodniczego.

W literaturze ekonomicznej wystêpuje kilka terminów okre�laj¹cych ma³e, nie¿ywotne
ekonomicznie gospodarstwa rolnicze, które niekiedy u¿ywane s¹ zamiennie, na przyk³ad
gospodarstwa samozaopatrzeniowe (semi-subsistence), czy te¿ gospodarstwa socjalne z
warto�ci¹ sprzeda¿y poni¿ej 5 tys. z³ � w�ród których Sikorska [2003] wyró¿nia gospodar-
stwa produkuj¹ce g³ównie oraz tylko na w³asne potrzeby. W statystykach GUS wyró¿niane
s¹ cztery kategorie gospodarstw w zale¿no�ci od przeznaczenia produkcji rolniczej (tab. 1).



DOCHODY I JAKO�Æ ¯YCIA W GOSPODARSTWACH NISKOTOWAROWYCH Z WYBRANYCH ... 123

Gospodarstwa niskotowarowe, stanowi¹ce szczególn¹ grupê ma³ych gospodarstw z
racji uprawnieñ do wspomagania finansowego ze �rodków wspólnej polityki rolnej, s¹
definiowane w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) jako gospodarstwo rolne,
których wielko�æ ekonomiczna mierzona warto�ci¹ standardowych nadwy¿ek bezpo�red-
nich wynosi 2 ESU do 4 ESU.

Celem opracowania jest okre�lenie poziomu i �róde³ dochodów w zbiorowo�ci gospo-
darstw niskotowarowych z dwóch regionów Polski wraz z okre�leniem poziomu �jako�ci
¿ycia� w badanych gospodarstwach.

METODYKA

Badaniami1  objêto 175 gospodarstw niskotowarowych z podregionu �wiêtokrzyskie-
go oraz poznañskiego. Gospodarstwa wybrano metod¹ warstwowo-losow¹ spo�ród go-
spodarstw o wielko�ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Po wybraniu regionów i powiatów, do
badañ wylosowano wsie, w których doradcy z ODR przeprowadzili wywiady z losowo
wybranymi rolnikami. Wywiady z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowa-
dzono w 2007 roku i dotyczy³y zasz³o�ci w 2006 roku.

Jednym z elementów badañ by³o oszacowanie syntetycznego wska�nika �jako�ci ¿ycia�,
który zosta³ skonstruowany z zastosowaniem systemu wag na podstawie nastêpuj¹cych
zmiennych [Henysmidt 2008]:
� liczba osób tworz¹cych gospodarstwo domowe,
� wyposa¿enie gospodarstwa domowego w podstawowy sprzêt i urz¹dzenia (lodówka,

telefon stacjonarny, telefon komórkowy, komputer, internet, samochód, bie¿¹ca woda,
kanalizacja komunalna),

� liczba pokoi mieszkalnych,
� odleg³o�æ gospodarstwa od podstawowych obiektów u¿yteczno�ci publicznej (sklep

spo¿ywczy, poczta, szko³a podstawowa, szko³a �rednia, punkt ARiMR, przystanek auto-
busowy, bank, o�rodek doradztwa rolniczego, lekarz pierwszego kontaktu, szpital),
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1 Badania wykonano w ramach realizacji projektu KE (Contract 150652-2006 F1SC-DE) �Sustaina-
bility of semi-subsisence farming in systems in New member states and acceding countries (S-
Farm)�.
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� jako�æ dróg w regionie wed³ug oceny rolnika,
� wyposa¿enie gospodarstwa rolniczego w nieruchome i ruchome sk³adniki maj¹tku trwa³ego,
� wydatki na potrzeby osobiste (¿ywno�æ, szko³a, odzie¿) oraz oszczêdno�ci,
� dochód dyspozycyjny gospodarstwa,
� wspó³praca z innymi rolnikami indywidualnymi,
� cz³onkostwo w organizacjach (np. grupa producencka, spó³dzielnia oszczêdno�ciowo-

kredytowa, stowarzyszenie, partia polityczna).
W takim ujêciu umown¹ �jako�æ ¿ycia� wyznaczaj¹ g³ównie materialne warunki byto-

wania i pracy z czê�ciowym uwzglêdnieniem wiêzi spo³ecznych.

WYNIKI BADAÑ

Syntetyczn¹ charakterystykê badanej zbiorowo�ci gospodarstw przedstawiono w ta-
beli 2. Przeciêtne gospodarstwo w badanej zbiorowo�ci mia³o powierzchniê 6,5 ha u¿ytków
rolnych. Nieznacznie wiêkszym area³em dysponowali rolnicy z regionu �wiêtokrzyskiego
(6,9 ha). Obsada zwierz¹t kszta³towa³a siê na poziomie zbli¿onym do �redniej krajowej, przy
czym ta cecha charakteryzowa³a siê du¿¹ zmienno�ci¹ w przekroju ca³ej zbiorowo�ci. Jedy-
nie w 28 gospodarstwach nie prowadzono produkcji zwierzêcej. W pozosta³ych gospodar-
stwach wystêpowa³ conajmniej jeden gatunek zwierz¹t (g³ównie tuczniki i krowy mleczne).
Gospodarstwa z regionu �wiêtokrzyskiego cechowa³a znacznie wy¿sza obsada inwentarza
ni¿ w populacji gospodarstw z regionu wielkopolskiego. Wyja�nia to nieco wy¿sz¹ warto�æ
produkcji rolniczej gospodarstw z regionu �wiêtokrzyskiego, mimo i¿ cechuj¹ siê one wy-
ra�nie ni¿sz¹ produktywno�ci¹ ziemi, o czym �wiadcz¹ wyra�nie ni¿sze plony podstawo-
wych ro�lin uprawnych.
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W tabeli 3 podano dane charakteryzuj¹ce poziom dochodów oraz wska�nik jako�ci
¿ycia w badanej zbiorowo�ci. W strukturze dochodu dyspozycyjnego przewa¿aj¹cy udzia³
mia³ dochód rolniczy brutto (35%) bez uwzglêdnienia subsydiów, które stanowi³y przeciêt-
nie 22% ³¹cznych dochodów.

Znacz¹cy udzia³ mia³y te¿ dochody ze �róde³ pozarolniczych (30%), co jednoznacznie
wskazuje na dwuzawodowy charakter badanych gospodarstw. Stosunkowo ma³e znacze-
nie w kszta³towaniu dochodu dyspozycyjnego mia³y natomiast �wiadczenia socjalne (13%).
Relacje miêdzy udzia³em dochodu rolniczego i z pracy poza gospodarstwem kszta³towa³y
siê odmiennie w analizowanych regionach, w �wiêtokrzyskim przewa¿a³y przychody zwi¹-
zane z gospodarstwem rolniczym (dochód rolniczy i subsydia). Wynika to z wiêkszych
rozmiarów produkcji rolniczej w gospodarstwach z tego regionu, a tak¿e z faktu, ¿e wszyst-
kie gospodarstwa ze �wiêtokrzyskiego uprawnione by³y do dop³at ONW.

�redni dochód dyspozycyjny w badanej zbiorowo�ci w przeliczeniu na osobê w go-
spodarstwie domowym (10 309 z³) ukszta³towa³ siê na poziomie porównywalnym z przeciêt-
nym dochodem rozporz¹dzalnym w gospodarstwie domowym w skali kraju, który w 2006
roku wyniós³ na 10 016 z³/osobê (834,68 z³ miesiêcznie) [Rocznik Statystyczny GUS 2007].
Tê warto�æ przekroczy³y w badanej zbiorowo�ci 94 gospodarstwa, co stanowi oko³o 54%
próby (rys. 1). Znaczn¹ rozpiêto�æ (od 6,8 do 18,6) mia³ syntetyczny wska�nik jako�ci ¿ycia
(SWJZ), jakkolwiek w skali ca³ej zbiorowo�ci jego zmienno�æ by³a niewielka (14%, przy
�redniej warto�ci wska�nika 13,6). Nieco wy¿szy standard jako�ci ¿ycia cechowa³ gospo-
darstwa z regionu Wielkopolski. Stwierdzono jednocze�nie niezbyt siln¹, jakkolwiek staty-
stycznie istotn¹ korelacjê miêdzy SWJZ a poziomem dochodu dyspozycyjnego na osobê w
gospodarstwie domowym � wspó³czynnik korelacji wyniós³ 0,347. Koresponduje z tym
inna zale¿no�æ jak¹ stwierdzi³a w badanej zbiorowo�ci Henysmidt [2008], ¿e jako�æ ¿ycia
mierzona za pomoc¹ SWJZ ro�nie wraz z wiekiem rolnika (rys. 2). Wiek rolników, jest ujem-
nie skorelowany z liczb¹ osób w rodzinie, a zarazem rolnicy starsi zapewne mniej inwestuj¹
w maj¹tek produkcyjny.
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Rysunek 1. Rozk³ad dochodu dyspozycyjnego w przeliczeniu na osobê w gospodarstwie domowym
w skali badanej zbiorowo�ci gospodarstw

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Syntetyczny wska�nik jako�ci ¿ycia a wiek rolników
�ród³o: Henysmidt [2008].
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Wsparcie finansowe gospodarstw rolniczych jest przedmiotem szczególnego zaintere-
sowania w badaniach ekonomiczno-rolniczych od chwili objêcia polskiego rolnictwa wspóln¹
polityk¹ roln¹ UE. W odniesieniu do gospodarstw niskotowarowych istotne jest ponadto
znaczenie odrêbnych subsydiów dla tej grupy gospodarstw, jako instrumentu, który ma
umo¿liwiæ ich rozwój. W badanej zbiorowo�ci wszystkie gospodarstwa otrzymywa³y p³at-
no�ci bezpo�rednie, natomiast subsydia dla gospodarstw niskotowarowych wyp³acane
by³y dla 60% rolników. Do p³atno�ci ONW uprawnionych by³o ponad 90% gospodarstw z
regionu �wiêtokrzyskiego, natomiast nie uzyskiwali ich rolnicy z regionu wielkopolskiego.
Przeciêtnie, w ³¹cznej warto�ci wsparcia w ca³ej zbiorowo�ci na zbli¿onym poziomie kszta³-
towa³ siê udzia³ p³atno�ci bezpo�rednich i dop³at dla gospodarstw niskotowarowych, które
stanowi³y dominuj¹c¹ czê�æ wsparcia finansowego (tab. 4).

Znaczenie subsydiów rolniczych ro�nie wraz ze wzrostem wielko�ci gospodarstw (tab.
5). O ile ró¿nice w poziomie dochodu dyspozycyjnego s¹ stosunkowo niewielkie pomiêdzy
klasami obszarowymi (w mniejszych gospodarstwach wy¿szy jest udzia³ dochodów poza-
rolniczych), to wraz ze wzrostem udzia³u dochodu rolniczego w kszta³towaniu dochodu
dyspozycyjnego wzrasta równie¿ udzia³ subsydiów. Ich bezwzglêdna warto�æ jest jednak
tak niska, ¿e ich wp³yw na zwiêkszenie potencja³u rozwojowego ma³ych gospodarstw jest
praktycznie iluzoryczny.
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Z badañ wynika, ¿e plany rozwoju gospodarstw w przysz³o�ci ma jedynie niewielka
czê�æ rolników (tab. 6). Silne zamierzenia rozwojowe (zwiêkszenie skali dzia³ania) deklaro-
wa³o ³¹cznie 53 rolników, co stanowi oko³o 30% badanej zbiorowo�ci. Rolnicy ci osi¹gaj¹
nieco wy¿sze dochody, co dotyczy szczególnie 17 rolników planuj¹cych znacz¹c¹ moderni-
zacjê wyposa¿enia gospodarstw (rolników z tej grupy cechuje jednocze�nie najni¿sza �red-
nia wieku). Dominuj¹ca czê�æ badanych rolników (prawie 50% zbiorowo�ci) zamierza kon-
tynuowaæ dzia³alno�æ rolnicz¹ bez wprowadzania znacz¹cych zmian w organizacji gospo-
darstw, a pozostali przewiduj¹ ograniczanie dzia³alno�ci lub zupe³ne jej zaprzestanie.
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PODSUMOWANIE

Rolnicy z badanej zbiorowo�ci gospodarstw niskotowarowych wykazywali w wiêkszo-
�ci du¿¹ aktywno�æ w pozyskiwaniu pozarolniczych �róde³ dochodów. W ca³ej próbie po-
nad 55% rolników, oprócz dochodów z produkcji rolniczej, osi¹ga³o dochody z pracy poza
gospodarstwem, czê�ciowo te¿ z ró¿nego rodzaju �wiadczeñ socjalnych (w tym z emerytur).
Jedynie 11% badanych utrzymywa³o siê wy³¹cznie z gospodarstwa rolniczego, natomiast
34% uzupe³nia³o dochód rolniczy jedynie �wiadczeniami socjalnymi. Osi¹gane dochody,
wspierane subsydiami ze �rodków polityki rolnej pozwala³y, pomimo ma³ej wielko�ci go-
spodarstw, na osi¹gniêcie wzglêdnie zadowalaj¹cego standardu ¿ycia mierzonego synte-
tycznym wska�nikiem jako�ci ¿ycia. Wska�nik ten, poza kilkoma przypadkami niskich war-
to�ci, by³ w zbiorowo�ci do�æ wyrównany.

Zgodnie z oczekiwaniem, stosunkowo niewielkie znaczenie w kszta³towaniu docho-
dów dyspozycyjnych mia³y p³atno�ci bezpo�rednie i inne formy wsparcia finansowego
kierowane do gospodarstw w ramach dostêpnych instrumentów wspólnej polityki rolnej.
Wzglêdnie niskie znaczenie p³atno�ci bezpo�rednich w kszta³towaniu dochodu dyspozy-
cyjnego badanych gospodarstw niskotowarowych wynika z ma³ej powierzchni uprawnia-
j¹cej do otrzymywania tych p³atno�ci. W ³¹cznej warto�ci wsparcia finansowego podobny
udzia³ mia³y dop³aty z instrumentu PROW �Wsparcie gospodarstw niskotowarowych�.
Niska bezwzglêdna warto�æ subsydiów nakazuje poddaæ w w¹tpliwo�æ mo¿liwo�æ wyko-
rzystania tych �rodków na rozwój gospodarstw i przekszta³cenie ich w gospodarstwa towa-
rowe. Potwierdzeniem tego pogl¹du s¹ odpowiedzi rolników na pytanie o plany co do
przysz³o�ci. Jedynie niewielki odsetek badanych silnie zadeklarowa³ zamiary rozwoju swo-
ich gospodarstw.

Przeprowadzone analizy wykaza³y, ¿e dochody gospodarstw niskotowarowych s¹ w
znacznym stopniu zdywersyfikowane, przy czym eliminacja któregokolwiek z ich g³ównych
sk³adników spowodowa³aby prawdopodobnie znaczne pogorszenie ogólnej sytuacji do-
chodowej. W konsekwencji po³¹czenie �róde³ rolniczych i nierolniczych stanowi g³ówn¹
strategiê zapewnienia rodzinie akceptowalnego poziomu ¿ycia, a jednocze�nie stanowi o
stosunkowo wysokiej trwa³o�ci tej kategorii gospodarstw.
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Edward Majewski

INCOME AND QUALITY OF LIFE IN SEMI-SUBSISTENCE FARMS
FROM SELECTED REGIONS OF POLAND

Summary

In the paper level and structure of disposable income in the sample of 175 farms from �wiêtokrzy-
skie and wielkopolskie regions were analyzed. Average level of income was comparable with the mean
disposable income in the country. Incomes from agricultural and non-agricultural activities had a compa-
rable share, whilst relatively less important were subsidies from the common agriculture policy funds.
Only a lesser part of farmers in the sample declared intention of enlarging their farms and scale of
agricultural activity.
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