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S y n o p s i s. Artyku³ podejmuje problematykê umiejscowienia uwarunkowañ systemu
finansowania edukacji w �wietle przedmiotu i metody ekonomii politycznej. Wpisuje siê
on w dzia³ania zmierzaj¹ce do upowszechnienia interdyscyplinarnego podej�cia badaw-
czego szczególnie w odniesieniu do analiz sektora publicznego.

WSTÊP

Wed³ug Raportu Polska 2030 tempo i trwa³o�æ procesu konwergencji Polski z najbar-
dziej rozwiniêtymi krajami Europy i �wiata zale¿eæ bêdzie od tego, czy i w jakim stopniu
bêdzie on oparty na kapitale intelektualnym. Kszta³towanie systemu finansowania eduka-
cji1  w Polsce musi zatem byæ procesem, który uwiarygodni planowan¹ strategiê rozwoju
Polski bazuj¹c¹ na wiedzy jako g³ównej przewadze konkurencyjnej naszego kraju. Dla po-
trzeb implementacji tej strategii potrzebni s¹ specjalisci z interdyscyplinarnym przygotowa-
niem zawodowym. Ekonomi�ci analizuj¹cy system finansowania edukacji w ujêciu interdy-
scyplinarnym mog¹ pretendowaæ do grona tych badaczy, którzy kontynuuj¹ tradycje i my�l
ekonomii politycznej. Celem artyku³u jest próba umiejscowienia problematyki systemu fi-
nansowania edukacji w �wietle przedmiotu i metody  ekonomii politycznej. Dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do upowszechnienia tego podej�cia badawczego w analizach sektora publicznego2

s¹ tym bardziej uzasadnione, ¿e teoria odnosz¹ca siê do tego sektora, w jego ca³o�ciowym
ujêciu, znajduje siê dopiero w fazie pocz¹tkowej [Kleer 2005].

Panu Profesorowi Z. Wojtaszkowi
w podziêkowaniu za zainspirowanie przedmiotem ekonomii

1 W artykule pod pojêciem �edukacja� rozumie siê proces zdobywania wiedzy (w szkole i poza
ni¹) w kategorii us³ugi oferowanej obywatelowi  w ramach sektora publicznego.

2 Sektor publiczny to pañstwowe i samorz¹dowe instytucje i jednostki organizacyjne finansowa-
ne (wy³¹cznie lub g³ównie) ze �rodków Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du terytorialnego,
wykonuj¹ce na zasadach niekomercyjnych zadania publiczne, a wiêc zadania prawne przypisa-
ne pañstwu i samorz¹dowi terytorialnemu.
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FINANSOWANIE EDUKACJI  W �WIETLE PRZEDMIOTU EKONOMII POLITYCZNEJ

System finansowania edukacji jest przedmiotem badañ subdyscypliny ekonomicznej o
nazwie ekonomika kszta³cenia. To dziedzina badañ z pogranicza ekonomii i pedagogiki
zajmuj¹ca siê:
� wykrywaniem zwi¹zków i zale¿no�ci, które zachodz¹ miêdzy infrastruktur¹, organizacj¹

i sposobami funkcjonowania systemu kszta³cenia a rozwojem gospodarczym,
� opracowywaniem metod i �rodków, które umo¿liwi³yby maksymalne dostosowanie

systemu kszta³cenia do okre�lonych warunków rozwoju spo³eczno-gospodarczego
zarówno w mikroskali, jak i makroskali.
System finansowania us³ug edukacyjnych jest determinowany obowi¹zuj¹c¹ w danym

pañstwie doktryn¹ spo³eczno-gospodarcz¹ okre�laj¹c¹  zakres odpowiedzialno�ci finanso-
wej pañstwa za tê dziedzinê ¿ycia spo³ecznego. Spo³eczne prawa podzia³u dochodu naro-
dowego na realizacjê us³ug spo³ecznych, w tym edukacji, stanowi¹ przedmiot zaintereso-
wañ ekonomii politycznej. Lange [1975], jeden z najznakomitszych przedstawicieli polskiej
szko³y ekonomii politycznej, tak sformu³owa³ jej przedmiot: �Zajmuje siê spo³ecznymi pra-
wami wytwarzania dóbr i doprowadzenia ich do r¹k konsumentów, czyli spo¿ywców, tj.
do r¹k ludzi, którzy za pomoc¹ tych dóbr zaspokajaj¹ swoje indywidualne lub zbiorowe
potrzeby�. Problem kryteriów podzia³u �rodków bud¿etu pañstwa na cele zwi¹zane z edu-
kacj¹ jest jedn¹ z fundamentalnych kwestii gospodarki spo³ecznej. Rozwój i funkcjonowa-
nie tej gospodarki jest z kolei domen¹ ekonomii politycznej. W zakres jej badañ wchodz¹
czynniki okre�laj¹ce rozwój i funkcjonowanie gospodarki. Jej przedmiotem s¹ stosunki
ekonomiczne miêdzy lud�mi w ich powi¹zaniu, czyli baza ekonomiczna spo³eczeñstw ludz-
kich [Zawadzki 1967]. Bardziej lapidarnie wymiar ekonomii politycznej zdefiniowa³ prof.
Usher twierdz¹c, ¿e jest to ga³¹� ekonomii, która bada ekonomiczne skutki decyzji politycz-
nych oraz polityczne skutki decyzji ekonomicznych. Przedmiotem decyzji politycznej jest
w³a�nie ustalenie czy edukacja traktowana  bêdzie jako dobro prywatne czy te¿ publiczne.
O wyborze tym decyduje przyjête przez polityków kryterium [Owsiak 2005]:
� u¿yteczno�ci (spo³eczne) � o ile przy dostêpie do dóbr prywatnych jego u¿ytkownicy

musz¹ rywalizowaæ, o tyle przy zapewnieniu dostêpu do dóbr publicznych rywalizacja
obywateli nie istnieje  w tym sensie, ¿e  fakt korzystania przez jednego cz³owieka z danego
dobra nie uniemo¿liwia korzystania z tego samego dobra przez innego cz³owieka,

� odp³atno�ci (ekonomiczne) � wed³ug tego kryterium decyduje �ród³o p³atno�ci. Dobra-
mi publicznymi s¹ te dobra (towary, us³ugi), które s¹ finansowane przez bud¿et pañ-
stwa, bud¿ety samorz¹dowe i inne fundusze publiczne. Dobra publiczne tworz¹ kon-
sumpcjê zbiorow¹  spo³eczeñstwa, która jest finansowana z funduszy publicznych. Dla
odbiorców dóbr publicznych oznacza to, ¿e s¹ one dostarczane bezp³atnie lub czê�cio-
wo odp³atnie. Ta cecha dóbr jest przedmiotem ostrych kontrowersji w�ród ekonomi-
stów i polityków ze wzglêdu na fakt, ¿e iluzoryczna bezp³atno�æ tych dóbr mo¿e dopro-
wadziæ do marnotrawstwa i nadu¿yæ w gospodarce.
Kwestia zakresu pojêciowego dóbr publicznych by³a zawsze w centrum zainteresowañ

badawczych ekonomii politycznej. Przez dobra publiczne nale¿y rozumieæ te dobra, które z
przyczyn naturalnych (cechy fizyczne) mog¹ s³u¿yæ zbiorowo�ci lokalnej lub ca³emu spo³e-
czeñstwu. Ten rodzaj dóbr okre�la siê mianem: czyste dobra publiczne [Samuelson 1954].
Korzy�ci z u¿ywania  czystego dobra publicznego s¹ niepodzielne; nie mo¿na wyodrêbniæ
czê�ci tego dobra i przypisaæ jednostce. Pojêcie �dóbr publicznych� jest czêsto zamiennie
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stosowane z pojêciem �dobra spo³eczne�. Dobra spo³eczne to takie dobra, które ze wzglê-
dów fizycznych mog¹ byæ dobrami prywatnymi, ale na skutek doktryny spo³ecznej i prowa-
dzonej przez w³adze publiczne polityki spo³ecznej s¹ dostarczane obywatelowi nawet wte-
dy, kiedy on tego nie akceptuje. W literaturze amerykañskiej ten rodzaj dóbr publicznych
okre�la siê mianem �merit good� � �dobra nale¿ne� spo³eczeñstwu [Rosen 1992]. Sytuacja
ta dotyczy dóbr, za pomoc¹ których zaspokajane s¹ podstawowe potrzeby ludzkie. Dobra
spo³eczne wytwarza siê dziêki istnieniu urz¹dzeñ, które s¹ w³asno�ci¹ publiczn¹ i/lub zosta-
³y sfinansowane z funduszy publicznych. Wytwarzanie tych dóbr (przewa¿nie us³ug) jest
finansowane z funduszy publicznych. Nie wyklucza to jednak czê�ciowej partycypacji osób
(obywateli) w finansowaniu dóbr spo³ecznych. W artykule dla rozró¿nienia obu tych kate-
gorii dóbr stosowane bêd¹ okre�lenia:
� dobra publiczne sensu stricto (klasyczne dobra publiczne), które ze wzglêdu  na swe

naturalne cechy, s¹ zawsze finansowane z funduszy publicznych,
� dobra publiczne sensu largo (dobra spo³eczne), które mog¹ byæ finansowane w ca³o�ci

lub tylko w czê�ci z funduszy publicznych.
Od przyjêtego w danym pañstwie sposobu definowania zakresu dóbr publicznych

zale¿y jego system finansów publicznych. Przes³ankami tworzenia dóbr spo³ecznych jest
umo¿liwienie ich konsumpcji obywatelom, których dochody indywidualne mog³yby unie-
mo¿liwiæ (bariera dochodowa) lub ograniczaæ ich nabycie, gdyby dobra te by³y alokowane
na zasadach rynkowych (komercyjnych). W krajach o ustroju demokratycznym edukacja
na poziomie podstawowym i gimnazjalnym ma na ogó³ charakter dobra publicznego [Owsiak
2005]. W nowoczesnych spo³eczeñstwach edukacja jest traktowana w przewa¿aj¹cej czê�ci
jako dobra spo³eczne, czyli dobra publiczne sensu largo. Nie wyklucza to zatem istnienia
prywatnego sektora us³ug edukacyjnych. Wed³ug Komitetu Prognoz �Polska 2000 Plus�
edukacja, jako przyk³ad uniwersalnych dóbr mieszanych, stanowiæ bêdzie dalej w przysz³o-
�ci niezbywaln¹ czê�æ zadañ sektora publicznego, jednak¿e na poziomie pañstw narodo-
wych ujawni¹ siê dwie ró¿nice. Pierwsza wynikaæ bêdzie z ró¿nic w strukturze demograficz-
nej i gospodarczej poszczególnych pañstw. Przes¹dzi to o ró¿nym podziale �rodków na
poszczególne dziedziny. A wiêc podstawowe ró¿nice dotyczyæ bêd¹ proporcji w podziale
tej czê�ci PKB, która przypadaæ bêdzie na uniwersalne dobra mieszane. Nie mo¿na wyklu-
czyæ, ¿e w owych ró¿nicach niema³y udzia³ bêdzie mieæ system kulturowy (warto�ci), który
znacznie wolniej dostosowuje siê  do ogólnych zmian, ani¿eli system polityczny czy gospo-
darczy. Z drugiej strony nie mo¿na przes¹dziæ, ¿e niektóre uniwersalne dobra mieszane
nabior¹ w przysz³o�ci znacznie wiêkszego znaczenia globalnego ni¿ obecnie (np. mo¿na
by³oby spodziewaæ siê dodatkowego wzmocnienia wzrostu zainteresowania inwestycjami
w edukacjê doros³ych wskutek implementacji gospodarki opartej na wiedzy). Druga ró¿nica
wi¹zaæ siê bêdzie ze specyfik¹ rozdzia³u zadañ na sektor publiczny i na czê�æ zlecan¹ sekto-
rowi prywatnemu w poszczególnych pañstwach.

Us³ugi edukacyjne s¹ jednym z najczê�ciej wymienianych obszarów interwencjonizmu
pañstwa. W zakresie finansowania us³ug edukacyjnych interwencjonizm powinien uwzglêd-
niaæ ich zró¿nicowanie wynikaj¹ce z:
� szerokiego przedzia³u wieku osób podlegaj¹cych procesowi kszta³cenia (w XXI wieku

docelowym modelem  powinno byæ kszta³cenie ustawiczne � przez ca³e ¿ycie),
� odmiennego profilu odbiorcy � system szkolny dla osób w normie intelektualnej  oraz

szkolnictwo specjalne (dysfunkcje uczniów neutralizowane przez pedagogów specjali-
stów z zakresu: tyflopedagogiki, surdopedagogiki, oligofrenopedagogiki, logopedii,
pedagogiki terapeutycznej, resocjalizacji),

� szerokiej palety oferty programowej realizowanej w placówkach kszta³cenia (placówki
z kolei s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem: stopnia organizacji, bazy lokalowej, wyposa¿e-
nia, lokalizacji placówki, stanu kadry, itp.),
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� ró¿norodno�ci stanu prawnego organów prowadz¹cych placówki kszta³cenia (mini-
sterstwa, jednostki samorz¹du terytorialnego, inne osoby prawne, osoby fizyczne).
Najwa¿niejsz¹ przes³ank¹ wspierania przez pañstwo edukacji w ramach obowi¹zku szkol-

nego (na szczeblu podstawowym i gimnazjalnym) i nauki (na szczeblu ponadgimnazjalnym)
jest przekonanie, ¿e jako�æ wykszta³cenia otrzymanego przez dzieci i m³odzie¿ nie powinna
zale¿eæ wy³¹cznie od poziomu zamo¿no�ci rodziców. Ze wzglêdu na trudno�ci z egzekwo-
waniem op³at za korzystanie z tego typu us³ug oraz zwi¹zane z tym wysokie koszty s¹ one
ma³o op³acalne dla sektora prywatnego i bez odpowiedniego zaanga¿owania siê pañstwa
(dostarczanie tego typu us³ug przez firmy pañstwowe, tworzenie preferencji dla firm pry-
watnych zajmuj¹cych siê t¹ dzia³alno�ci¹ itp.) mog³yby ca³kowicie zanikn¹æ. W literaturze
ekonomicznej sformu³owano tak¿e wiele innych argumentów na rzecz ekonomicznej roli
pañstwa w tym sektorze us³ug. Wa¿niejsze argumenty wi¹¿¹ siê z takimi czynnikami, jak:
� konieczno�æ zabezpieczenia systemu gospodarczego od strony instytucjonalno-praw-

nej (w gospodarce rynkowej chodzi przede wszystkim o tworzenie przez pañstwo pew-
nych norm prawno-o�wiatowych i instytucji stoj¹cych na stra¿y ochrony konstytu-
cyjnych praw do nauki, np. rzecznik praw dziecka/obywatela,

� niedoskona³o�ci rynku (zwi¹zane z niepe³n¹ informacj¹, ograniczon¹ mobilno�ci¹ czyn-
ników produkcji) prowadz¹ce do nieprawid³owej alokacji zasobów gospodarczych (np.
gorsze doposa¿enie szkó³ wiejskich w pracownie przedmiotowe, komputerowe, mniej-
sza dostêpno�æ do kadry o wysokich kwalifikacjach dydaktycznych),

� wystêpowanie na terenie placówek edukacyjnych negatywnych efektów zewnêtrz-
nych w zakresie np. konsumpcji przez uczniów  tzw. �pustych kalorii�  powoduj¹cych
oty³o�æ czy handlu narkotykami; pañstwo mo¿e nak³oniæ podmioty gospodarcze do
pokrywania czê�ci kosztów zwi¹zanych z ograniczaniem negatywnych skutków ubocz-
nych ich dzia³alno�ci w sferze produkcji �niezdrowej� ¿ywno�ci, czy te¿ stosowaæ
przepisy kodeksu karnego wobec dilerów narkotykowych,

� istnienie dóbr szczególnie niekorzystnych, których konsumpcja ze wzglêdów spo³ecz-
nych jest szczególnie niepo¿¹dana (np. zagro¿enia dla morale uczniów korzystaj¹cych
podczas nauki z tzw. �niebezpiecznych� stron  Internetu)3 ; ocena zagro¿eñ ze strony
Internetu jest czêsto bagatelizowana przez rodziców uczniów, co wynika z braku �wia-
domo�ci powagi problemu;  pañstwo mo¿e próbowaæ tworzyæ antybod�ce do kon-
sumpcji tego typu dóbr, a w krañcowych sytuacjach mo¿e nawet narzuciæ jednostkom
swoj¹ wolê przez zmiany odpowiednich przepisów i ustaw,

� wystêpowanie takich zjawisk jak du¿e wahania aktywno�ci gospodarczej, bezrobocie,
inflacja, które prowadz¹ do destabilizacji gospodarki i np. utraty pracy przez rodziców
uczniów; pañstwo mo¿e przez system stypendiów socjalnych wspieraæ finansowo
bud¿ety domowe w �rodki potrzebne np. na zakup podrêczników do szko³y,

� konieczno�æ niesienia pomocy ludziom chorym, którzy s¹ równocze�nie opiekunami
prawnymi dzieci w wieku obowi¹zku szkolnego i nauki; pañstwo mo¿e przez system
opieki spo³ecznej przekazywaæ transfery socjalne gwarantuj¹ce podstawowe �rodki do
¿ycia i realizacji  przez dziecko wspomnianego obowi¹zku (np. udzielenie wsparcia
rzeczowego w postaci wyprawki szkolnej),

3 Chodzi w szczególno�ci o zagro¿enia ze strony pedofilów szukaj¹cych w Internecie swoich
przysz³ych ofiar.
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� powstawanie zbyt du¿ych, nieakceptowanych spo³ecznie, ró¿nic dochodowych i ma-
j¹tkowych, które os³abiaj¹ motywacjê ludzi o niskich dochodach np. do kszta³cenia
ustawicznego. Brak podnoszenia kwalifikacji stanowi z kolei ryzyko utraty pracy i tym
samym dalsze pogorszenie sytuacji dochodowej obywatela. Sytuacja ta mo¿e uzasad-
niaæ podejmowanie przez pañstwo dzia³añ zmierzaj¹cych do pewnej redystrybucji do-
chodów, wyrównywania warunków startu ¿yciowego (edukacyjnego) itp.

FINANSOWANIE EDUKACJI  W �WIETLE METODY EKONOMII POLITYCZNEJ

Analizowanie systemu finansowania edukacji jest wspierane dorobkiem naukowym z
wielu innych dziedzin wiedzy, np.:
� prawa finansowego, pracy, cywilnego (np. w zakresie egzekwowania odpowiedzialno-

�ci materia³owej pracowników funkcyjnych w o�wiacie),
� administracji (m.in. znajomo�æ struktury organizacyjnej administracji rz¹dowej i samo-

rz¹dowej, które przekazuj¹ �rodki finansowe do szkó³ i innych placówek kszta³cenia),
� psychologii (m.in. znajomo�æ przyczyn zachowañ ludzkich w warunkach du¿ej odpo-

wiedzialno�ci finansowej),
� zarz¹dzania (m.in. umiejêtno�æ wyboru modelu zarz¹dzania placówkami edukacyjnymi

z punktu widzenia redukowania kosztów administracyjnych ich funkcjonowania),
� statystyki (m.in. umiejêtno�æ przetwarzania danych ze sprawozdañ finansowych pla-

cówek o�wiatowych),
� polityki spo³ecznej (m.in. dostosowywanie rodzajów �wiadczeñ spo³ecznych dla naj-

ubo¿szych rodzin z dzieæmi w wieku obowi¹zku szkolnego do realnych potrzeb szko³y),
� demografii (m.in. wykorzystywanie informacji o liczbie, strukturze i rozmieszczeniu lud-

no�ci podlegaj¹cej procesowi kszta³cenia dla potrzeb planowania sieci szkolnej),
� geografii gospodarczej (m.in. zastosowanie danych dotycz¹cych rozmieszczenia naj-

wiêkszych centrów przemys³owych �  �rodowisk o monofunkcyjnym charakterze roz-
woju � dla potrzeb kszta³towania systemu edukacyjnego pod wymogi rynku pracy).
Analizowanie problematyki finansowania edukacji w szerokim kontek�cie uwarunko-

wañ nauk spo³ecznych jest typowe dla metody badañ w nurcie ekonomii politycznej. Po-
dobnie jak inne cechy, które s¹ przypisywane ekonomii politycznej [Wilkin 2004]:
� ewolucyjno�æ � procesy finansowania ulegaj¹ zmianom m.in. ze wzglêdu na zmiany

instytucjonalne zachodz¹ce w spo³eczeñstwie (instytucje s¹ zmienne jak i niezwykle
zró¿nicowane w zale¿no�ci od epoki, krêgu kulturowego i innych okoliczno�ci),

� holistyczne podej�cie do analizy systemu finansowania  � traktowanie gospodarki
jako podsystemu szerokiego systemu spo³ecznego,

� zmienno�æ preferencji i zachowañ ludzi, do których s¹ skierowane us³ugi finansowane
z bud¿etu pañstwa,

� traktowanie pañstwa jako systemu w³adzy � si³a ekonomiczna aktorów tej sceny poli-
tycznej objawia siê w legitymacji spo³ecznej do stanowienia prawa (w tym uleganie
b¹d� nie lobbingowi gospodarczemu),

� troska o procesy dystrybucji dochodów oraz skutki tych procesów w dziedzinie uwar-
stwienia spo³eczeñstwa,

� docenianie pierwiastka normatywnego w kszta³towaniu systemu finansów � odwo³y-
wanie siê do warto�ci i podkre�lanie znaczenia nauki finansów dla formu³owania poli-
tyki ekonomiczno-spo³ecznej.
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Analizê systemu finansowania edukacji, podobnie jak ekonomiê polityczn¹ wyró¿nia
[Rothschild 1989]:
� uznawanie wa¿nej roli politycznych i innych, nieekonomicznych czynników w kszta³to-

waniu ekonomicznych procesów i ich rezultatów,
� uwzglêdnianie czynnika w³adzy, sprzeczno�ci interesów, behawioralnych za³o¿eñ do-

tycz¹cych �homo politicus�, roli instytucji i zmian instytucjonalnych, politycznych i
ekonomicznych struktur w �wiecie,

� wykorzystanie osi¹gniêæ i teorii zbli¿onych nauk spo³ecznych,
� zainteresowanie pewnymi wspó³zale¿no�ciami interdyscyplinarnymi.

Identyfikowanie problemu finansowania edukacji z przedmiotem i metod¹ ekonomii
politycznej oznacza:
1. Konieczno�æ rozró¿niania s³owa �polityczna� w dzisiejszym rozumieniu i z czasów go-

spodarki centralnie planowanej. Wówczas ekonomia by³a �polityczna� nie ze wzglêdu
na szczególny sposób analizowania zjawisk ekonomicznych, co jest jej wyró¿nikiem we
wspó³czesnych naukach ekonomicznych, ale ze wzglêdu na jej polityczn¹ funkcjê i
polityczny nadzór.

2. Szansê na wpisanie siê w bogate tradycje tej nauki. Ekonomia polityczna ma bowiem swoje
korzenie we wczesnych stadiach rozwoju ekonomii klasycznej. Za prekursora ekonomii poli-
tycznej  Lange uznawa³ przedstawiciela francuskiego merkantylizmu de Montchretiena, który
w 1615 roku opublikowa³ sw¹ pracê pt. �Traktat o ekonomii politycznej�. Francja, obok Wiel-
kiej Brytanii, sta³a siê miejscem narodzin ekonomii politycznej i w tym kraju tradycja rozwoju tej
dziedziny wiedzy trwa³a szczególnie d³ugo. Najwybitniejszymi reprezentantami klasycznej
ekonomii politycznej s¹ jednak Anglicy: Smith i Mill. Przedmiotem zainteresowañ ekonomi-
stów sta³o siê funkcjonowanie gospodarki w znacznie szerszej ni¿ uprzednio skali. Ekonomia
nabra³a cech nauki spo³ecznej, analizuj¹cej procesy gospodarowania, jako wa¿nej czê�ci
zjawisk spo³ecznych. Ekonomi�ci klasyczni zajêli siê procesami wzrostu i funkcjonowania
gospodarki narodowej. Intrygowa³o ich zagadnienie �róde³ bogactwa narodów i mechanizmy
podzia³u tego bogactwa. Przedmiotem zainteresowañ ekonomistów sta³o siê te¿ funkcjono-
wanie pañstwa i relacje miêdzy wzglêdnie autonomicznym mechanizmem rynkowym a insty-
tucjonaln¹ struktur¹ pañstwa4 . W pocz¹tkowym okresie rozwoju ekonomii politycznej, zw³asz-
cza we Francji, traktowano j¹ wrêcz jako naukê o zarz¹dzaniu i administrowaniu pañstwem.
Wa¿n¹ cech¹ klasycznej ekonomii politycznej by³o badanie procesów gospodarczych w
powi¹zaniu z zagadnieniami filozoficznymi, moralnymi i politycznymi. Marks uwa¿any jest za
ostatniego wybitnego reprezentanta klasycznej ekonomii politycznej.

4 Najwa¿niejsze dzie³a z zakresu ekonomii politycznej powsta³y w obrêbie doktryny: szko³y
klasycznej (A. Smith, D. Ricardo, J. B. Say, J. S. Mill), protekcjonizmu wychowawczego (A. H.
Müller, F. List, W. G. F. Roscher, A. Wagner, A. Toynbee, E. Engel, R. Jones), marksizmu (K.
Marks, F. Engels), marginalizmu i przej�cia do ekonomii neoklasycznej (V. Pareto, A. C. Pigou),
historyzmu i instytucjonalizmu (T. Veblen, J. R. Commons), keynesizmu (J. M. Keynes),
neoklasycznego nurtu g³ównego (P. A. Samuelson, K. J. Arrow, J. Buchanan), monetaryzmu (H.
A. Simon, G. S. Becker, M. Friedman), wspó³czesnego keynesizmu (A. K. Sen, J. Robinson, N.
Kaldor, J. E. Stiglitz), szkó³ poza g³ównym nurtem (F. Hayek, C. E. Ayres, J. K. Galbraith, T.
W. Schultz, K. Wicksell, G.K. Myrdal). Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ publikacje przedstawicieli
polskiej my�li ekonomicznej w dobie rozbiorów (W. Surowiecki, P. Maleszewski, F. Skarbek, J.
K. Supiñski), jak równie¿ z okresu II Rzeczpospolitej (S. Grabski, A. Krzy¿anowski, E. Lipiñ-
ski, M. Kalecki  O. Lange). Typologia doktryn [W. Stankiewicz 2007].
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3. Uznanie instytucjonalizmu, który narodzi³ siê w koñcu XIX wieku, za przyczynê rene-
sansu ekonomii politycznej w latach 60. XX wieku. Wyodrêbni³y siê wówczas dwa
kierunki ekonomii instytucjonalnej � uznawanej za jeden z najwa¿niejszych nurtów
ekonomii politycznej: klasyczna ekonomia instytucjonalna, nowa ekonomia instytu-
cjonalna. Chocia¿ ju¿ twórcy klasycznej ekonomii politycznej przywi¹zywali du¿¹ uwa-
gê do instytucjonalnych ram dzia³alno�ci gospodarczej (w krêgu ich zainteresowañ
by³y zarówno instytucje formalne, jak i nieformalne: system prawa, normy moralne i
etyczne, organizacyjna struktura pañstwa itp.), to jednak dopiero w XX wieku nast¹pi³
pe³niejszy rozkwit badañ z tego zakresu. Przedstawiciele klasycznego (amerykañskie-
go) instytucjonalizmu (Veblen, Commons i Mitchell, Ayres, Galbraith) kontestowali
podstawowe za³o¿enia ortodoksyjnej  ekonomii: samoregulacja gospodarki opartej na
autonomicznym mechanizmie rynkowym, statyczny charakter analizy, nadmierny for-
malizm, ponadhistoryczny i ponadkulturowy charakter praw ekonomicznych oraz apo-
logetyczny stosunek do liberalnego kapitalizmu. Natomiast w odró¿nieniu od klasycz-
nych instytucjonalistów przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej nie kwestio-
nowali warto�ci dorobku ekonomii neoklasycznej, ale d¹¿yli do rozszerzenia zakresu
analizy ekonomicznej, zw³aszcza na struktury instytucjonalne, w jakich funkcjonuje
gospodarka [Wilkin 2004].

4. £¹czenie normatywnego podej�cia w naukach ekonomicznych z pierwiastkiem pozy-
tywnym. Ekonomia polityczna bowiem odwo³uje siê do warto�ci i zajmuje siê zagadnie-
niami sprawiedliwo�ci spo³ecznej, ale równie¿ akcentuje silnie pierwiastek pozytywny
udzielaj¹c odpowiedzi na pytania dotycz¹ce czynników ekonomicznych, spo³ecznych
i politycznych wp³ywaj¹cych na wzrost gospodarczy oraz sytuacjê poszczególnych
grup spo³ecznych.

5. Zgodê na to, ¿e perspektywa instytucjonalna, tak bliska ekonomii politycznej, jest
najw³a�ciwsz¹ podstaw¹ metodologiczn¹ analizy transformacji gospodarek postsocja-
listycznych. Nale¿y zgodziæ siê z Wilkinem, ¿e to w³a�nie w przypadku tych gospoda-
rek niezbêdne jest odwo³ywanie siê do kontekstu historycznego, spo³ecznego i poli-
tycznego w wyja�nianiu kierunku i dynamiki przemian.

6. Impuls dydaktyczny do przekazywania wiedzy z zakresu ekonomiki kszta³cenia w szer-
szym kontek�cie tego nurtu. Aktualnie w polskiej ofercie dydaktycznej rzadko jest
prowadzona dla studentów ekonomia polityczna edukacji.
Podjêcie problematyki dotycz¹cej finansowania edukacji przypada na okres renesansu

ekonomii politycznej. Z³o¿y³y siê na to, zdaniem Wilkina [2004], nastêpuj¹ce przyczyny:
� niepowodzenia ekonomii ortodoksyjnej w rozwi¹zywaniu wielu najwa¿niejszych pro-

blemów spo³eczno-gospodarczych �wiata, zwi¹zanych przede wszystkim z rozwojem,
ubóstwem oraz zró¿nicowaniem dochodów i bogactwa,

� akceptowany dotychczas naukowo rozwój ekonomii odbywaj¹cy siê przez fragmenta-
ryzacjê obszaru badañ bez podejmowania prób wyja�nienia funkcjonowania ca³o�ci
systemów gospodarczych,

� wzrost zapotrzebowania na naukowe wsparcie polityki ekonomicznej, w tym sektoro-
wej. Ka¿da polityka jest zwi¹zana z dokonywaniem wyborów miêdzy warto�ciami a
realiami i dlatego ma silny kontekst spo³eczno-polityczny.
Z ekonomicznego punktu widzenia publiczny sektor us³ug edukacyjnych powinien

podlegaæ szczegó³owym analizom ze wzglêdu na ilo�æ �rodków bud¿etowych przekazywa-
nych na jego finansowanie oraz liczbê osób korzystaj¹cych z tego typu us³ug (pracownicy,
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uczniowie i s³uchacze).  Uwzglêdniaj¹c te dwie przes³anki mo¿na stwierdziæ, i¿ ¿aden inny
obszar gospodarki narodowej nie wyró¿nia siê wiêksz¹ specyfik¹ materii spo³eczno-ekono-
micznej. W polityce edukacyjnej problematyka wyrównywania szans jest elementem szeroko
pojmowanego procesu inwestowania w kapita³ ludzki. Jako�æ tego kapita³u jest obecnie wy-
znacznikiem potêgi ekonomicznej pañstw. Spo³eczeñstwa pañstw wysoko rozwiniêtych bu-
duj¹ dziêki temu kapita³owi gospodarkê opart¹ na wiedzy. To wiedza i kwalifikacje staj¹ siê
obecnie jedynym �ród³em d³ugookresowej i mo¿liwej do utrzymania przewagi konkurencyj-
nej. Dlatego tak wa¿nym wydaje siê podjêcie dzia³añ s³u¿¹cych weryfikacji ekonomicznej
sposobu zagospodarowania �rodków publicznych. Obecnie weryfikacja ta ma charakter oce-
ny realizacji procedur administracyjnych.  Kryzys gospodarczy mo¿e byæ naturaln¹ okazj¹ do
bardziej wnikliwego spojrzenia badawczego na finansowanie tych obszarów ¿ycia spo³eczne-
go, które maj¹ strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju, a zw³aszcza w dobie
gospodarki opartej na wiedzy. Jest to te¿ okazja do przyjrzenia siê od nowa utrwalonym
schematom finansowania tym bardziej, ¿e jak pokazuje kryzys wzrost wiedzy o gospodarce
narodowej nie szed³ w parze ze zrozumieniem funkcjonowania jego z³o¿onej struktury. W
obszarze finansowania us³ug edukacyjnych po¿¹dana by³aby weryfikacja sposobu podzia³u
�rodków finansowych w ramach trzech funkcji bud¿etu pañstwa (alokacji, redystrybucji i
stymulowania inwestowania w dobra edukacyjne) pod k¹tem ich adekwatno�ci do stopnia
osi¹gniêcia celów jakie powinny byæ zrealizowane dziêki zastosowaniu tych funkcji.

PRZYK£ADY ANALIZY Z ZAKRESU ALOKACJI, REDYSTRYBUCJI
 I STYMULACJI W SEKTORZE EDUKACJI

W �wietle nauki ekonomii politycznej na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ analizy trzech
funkcji systemu finansów publicznych w sektorze edukacji: alokacyjna, redystrybucyjna,
stymuluj¹ca. Pierwsze dwie funkcje nale¿¹ do kanonu funkcji ekonomicznych pañstwa, za�
trzecia powinna do tej grupy pretendowaæ ze wzglêdu na wykorzystywanie w obrêbie jej
realizacji koincydencji uwarunkowañ rozwoju spo³eczno-gospodarczego naszego kraju.

Istota funkcji alokacyjnej polega na tym, ¿e finanse publiczne s¹ narzêdziem alokacji
czê�ci zasobów w gospodarce rynkowej. Skutkiem alokacji jest dostarczanie towarów i
us³ug obywatelom w ramach realizowanych przez pañstwo zadañ publicznych. Zdaniem
Stiglitza argumentami uzasadniaj¹cymi potrzebê finansowania przez pañstwo systemu edu-
kacji s¹ bariery w postaci braku odpowiednich funduszy, które pozwoli³yby obywatelom
sfinansowaæ ich edukacjê w takim zakresie, w jakim chcieliby. Najbardziej reprezentatyw-
nym przyk³adem alokacyjnej funkcji finansowania edukacji w Polsce jest finansowanie
zadañ o�wiatowych z czê�ci o�wiatowej subwencji ogólnej. Reprezentatywno�æ tego przy-
k³adu wynika z objêcia finansowaniem wszystkich zadañ szkolnych i pozaszkolnych doty-
cz¹cych realizacji zajêæ w ramach obowi¹zku szkolnego i obowi¹zku nauki w Polsce.

Redystrybucyjna funkcja pañstwa polega przede wszystkim na dzia³aniach zmierzaj¹-
cych do niwelowania zbyt du¿ych, nieakceptowanych spo³ecznie, ró¿nic dochodowych i
maj¹tkowych oraz pomocy ludziom, którzy nie s¹ w stanie radziæ sobie sami. Edukacja jest
jednym z obszarów wspieranych redystrybuowanymi dochodami z bud¿etu pañstwa. W
tym obszarze redystrybucja dotyczy kwestii wyrównywania szans edukacyjnych g³ównie
ze wzglêdu na sytuacjê ekonomiczn¹ ucznia. �rodki finansowe s¹ wówczas kierowane np.
na wyp³atê stypendiów. Najbardziej reprezentatywnym przyk³adem ilustruj¹cym system
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redystrybucji w obszarze edukacji w Polsce jest program wyp³aty stypendiów socjalnych o
charakterze edukacyjnym na podstawie ustawy o systemie o�wiaty. Za wyborem w³a�nie
tego elementu programu wyrównywania szans edukacyjnych zadecydowa³a  m.in. skala
uprawnionych do ubiegania siê o stypendia oraz wysoko�æ nak³adów finansowych pono-
szonych z bud¿etu pañstwa na jego realizacjê.

Istot¹ funkcji stymuluj¹cej bud¿etu pañstwa jest oddzia³ywanie za pomoc¹ przep³ywów
pieniê¿nych na zachowania ró¿nych podmiotów. W erze gospodarki opartej na wiedzy sty-
mulacja tak rozumiana mo¿e dotyczyæ kszta³towania postawy ukierunkowanej na realizacjê
kszta³cenia ustawicznego. W zwi¹zku z konieczno�ci¹ dostosowania polskich gospodarstw
rolnych do wymogów UE i wynikaj¹c¹ st¹d potrzebê dokszta³cania rolników lub ich przekwa-
lifikowania siê do innego zawodu zasadna jest analiza tej funkcji z uwzglêdnieniem potrzeb
edukacyjnych doros³ych mieszkañców wsi. �ród³em stymulatora finansowania mog¹ byæ
�rodki UE. Reprezentatywnymi do analizy tego obszaru finansów publiczbnych by³o dzia³a-
nie 2.1 i 2.2 Priorytetu II SPO � RZL oraz dzia³anie 2.3 Priorytet II ZPORR. O reprezentatywno-
�ci ww. dzia³añ przes¹dzi³o m.in. zró¿nicowanie trybu wy³aniania beneficjenta, podmiotów
koordynuj¹cych programy operacyjne oraz typów realizowanych projektów.

Dla potrzeb realizacji polityki spo³eczno-ekonomicznej pañstwa najistotniejsz¹ kwesti¹
pozostaje ustalenie czy kryteria podzia³u �rodków publicznych w sektorze edukacji przy-
czyniaj¹ siê do realizacji celów jakim te trzy funkcje powinny s³u¿yæ. W wyniku przeprowa-
dzonych badañ w latach 2005-2008 ustalono, i¿ przyjête kryteria podzia³u �rodków publicz-
nych wypaczaj¹ sens realizacji ww. funkcji.

W przypadku funkcji alokacyjnej podzia³ �rodków na ucznia (który nie stanowi wy-
znacznika kosztu dydaktycznej us³ugi) nie gwarantuje jednostkom samorz¹du terytorialne-
go zabezpieczenia przed konieczno�ci¹ dofinansowania zadañ zleconych im przez admini-
stracjê rz¹dow¹ w ramach decentralizacji zadañ publicznych. �rodki z subwencji o�wiato-
wej powinny byæ dzielone wed³ug kosztów utrzymania oddzia³u szkolnego. To nowe kryte-
rium wymaga ustalenia obowi¹zkowego wymiaru godzin w poszczególnych typach i rodza-
jach szkó³ w przeliczeniu na etaty nauczycielskie oraz opracowania metodologii wyliczenia
w skali kraju kosztu jednego etatu nauczycielskiego.  Ten sposób podzia³u �rodków by³by
bardzo pomocny w implementacji koncepcji bud¿etu zadaniowego w Polsce (koszty dydak-
tyczne o�wiaty) [Kowalska 2007].

Funkcja redystrybucyjna przez przyjêcie kryterium algorytmicznego podzia³u �rodków
na jednostki samorz¹du terytorialnego nie tylko nie wyrównuje szans edukacyjnych uczniów
z ubogich rodzin, ale wrêcz pog³êbia ju¿ i tak istniej¹ce spore zró¿nicowanie w strukturze
wydatków gospodarstw domowych na edukacjê. Niwelowaniu ró¿nic edukacyjnych s³u-
¿y³by podzia³ �rodków na ucznia z uwzglêdnieniem kryterium dochodowego na 1 cz³onka
jego gospodarstwa domowego. W ten sposób wyeliminowane zosta³yby sytuacje, w któ-
rych mamy do czynienia ze zró¿nicowanym wsparciem finansowym uczniów, spe³niaj¹cych
te same kryteria dochodowe, a których ró¿ni jedynie to, ¿e mieszkaj¹ w ró¿nych miejscowo-
�ciach [Kowalska 2006].

Realizacja funkcji stymulowania doros³ych obywateli do podjêcia z w³asnej woli wysi³-
ku kszta³cenia ustawicznego jest w du¿ym stopniu ograniczona z powodu obowi¹zuj¹cego
podzia³u �rodków z EFS na projekt � najmniejsz¹ jednostkê wsparcia unijnego. Powoduje to
ubezw³asnowolnienie beneficjenta w zakresie wyboru np. tematyki, miejsca i terminu szko-
lenia. Powoduje tak¿e brak równowagi poda¿y i popytu na us³ugi z tego zakresu. Wzrost
rzeczywistego zainteresowania kszta³ceniem ustawicznym by³by mo¿liwy w sytuacji po-
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dzia³u �rodków z EFS na beneficjenta (w ramach np. Edukacyjnych Kont Osobistych) wraz
z przyzwyczajaniem beneficjenta do partycypacji w kosztach uczestnictwa w procesie kszta³-
cenia ustawicznego [Kowalska 2009].

ZAKOÑCZENIE

Wyzwania, przed którymi stoi polska nauka w XXI wieku determinuj¹ profil badañ z
zakresu finansowania edukacji w uk³adzie interdyscyplinarnym � charakterystycznym dla
nurtu nowej ekonomii politycznej. Uczelnie powinny do³o¿yæ starañ, aby kadra specjalizu-
j¹ca siê w tym obszarze ekonomii, mia³a mo¿liwo�æ wzbogacania dorobku polskiej nauki
uczestnicz¹c w sta¿ach, szkoleniach, w pozyskiwaniu grantów i realizacji projektów w kon-
sorcjach miêdzynarodowych [Kowalska 2003]. Niemniej istotn¹ kwesti¹ pozostaje opraco-
wanie, dostosowanej do potrzeb praktyki sektora publicznego, oferty dydaktycznej dla
studentów w³a�nie z zakresu ekonomii sektora publicznego5. Absolwenci wzbogaceni wiedz¹
i umiejêtno�ciami specjalizacyjnymi w nurcie ekonomii politycznej stanowiæ bêd¹ cenny
zasób kadrowy dla potrzeb kszta³towania polityki spo³eczno-gospodarczej pañstwa.
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Summary

The aims to analyze the problem of education�s financing system in the light of the field and
methodology of political economy. From this point of view, the analyses of education system financing
were presented at the examples of the allocative, redistributive and simulative functions of the state
budget. The article makes a contribution to making the interdisciplinary approach to studying the public
sector more widespread in the field of social sciences.
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