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S ynopsis. Przedsigbiorcy wiejscy zaczynaja odgrywac kluczowa role¢ w rozwoju
lokalnym. Problemy rolnictwa, bezrobocia i ubdstwa wielu rodzin wiejskich, marginali-
zacja pewnych regionow to tylko niektore niekorzystne zjawiska, ktorych stopniowe
przezwycigzenie upatruje si¢ w dywersyfikacji gospodarki wiejskiej. Rozwoj przedsig-
biorczosci zalezy gldwnie od jednostkowej pomystowosci, wyobrazni, odwagi i umiejet-
nosci organizacyjnych oraz wiedzy z zakresu prowadzenia biznesu. Indywidualizm jest
podstawa jej rozwoju. Nalezy jednak bra¢ pod uwage duza skal¢ niepewnosci i obaw, jakie
wiaza si¢ z procesem utworzenia wlasnej firmy szczegolnie w warunkach wiejskich.
Dlatego pomoc doradcza, szkoleniowa i finansowa ze srodkéw Unii Europejskiej staje si¢
ogromna szansa dla tych, ktorzy prowadza juz wiasne firmy lub chcieliby sprobowaé
pracy na swoim. Problem polega jednak na tym, ze firmy wiejskie ucza si¢ znacznie
wolniej korzysta¢ z pomocy unijnej niz podmioty gospodarcze w duzych miastach.

WPROWADZENIE

W toczacej si¢ dyskusji nad rozwojem wsi polskiej najwiecej miejsca poswigca si¢
rolnictwu, gdyz w wielu regionach nadal jest ono najwazniejsza gatezia gospodarki wiej-
skiej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pracuje w nim coraz mniejsza liczba osob, jak i to, ze nie
stanie si¢ ono lokomotywa nape¢dzajaca rozwdj wielu gmin wiejskich. Natomiast faktem jest,
7e wzrasta liczba rodzin, ktérych zwiazki z rolnictwem sa bardzo mate i swoje zainteresowa-
nia kieruja nie na wspolna polityke rolna, ale na polityke wiejska, w ktorej wazne miejsce
stanowi wielofunkcyjny rozwdj wsi, a wigc rozwoj funkcji pozarolniczych. Zatrudnienie
pozarolnictwem w rodzimej lub sasiedniej gminie staje si¢ marzeniem wielu mieszkancow
wsi. Nowe miejsca pracy tradycyjnie zapewniaja takie instytucje, jak: szkota, przedszkole,
osrodek zdrowia, urzad gminy itd., ale coraz wigksze nadzieje wiaze si¢ z matymi firmami

' Opracowanie powstato w wyniku badan realizowanych w ramach projektu rozwojowego ,,Spo-
leczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich objetych
siecig Natura 2000 na terenie Zielonych Ptuc Polski” nr N R11 0012 04 finansowanego przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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wiejskimi. Przedsigbiorcy wiejscy oraz ich firmy staja si¢ kluczowym czynnikiem rozwoju
lokalnego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podobnie jak wielofunkcyjny rozwdj wsi nie moze
by¢ jedynym lekarstwem na wszystkie bolaczki i wielowiekowe zacofanie polskiej wsi, tak i
przedsigbiorczos¢ wiejska nie zlikwiduje bezrobocia na wsi, ale w zasadniczy sposdb moze
wplynaé na ztagodzenie jego skutkow, a takze przyczyni¢ si¢ do zahamowania procesu
depopulacji na niektorych terenach wiejskich.

W pierwszym okresie transformacji mieliSmy do czynienia z eksplozja powstawania
nowych podmiotow gospodarczych na wsi, gtéwnie o charakterze handlowym. Obecnie
nie jest mozliwe, aby w tak masowej skali mogly powstawac¢ na wsi nowe firmy. Aby tak sie
stalo trzeba siegnac do glgbiej ukrytych rezerw, a to wymaga zaréwno lepszej wiedzy o
regutach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i pewnych przywilejow dla tych, kto-
rzy chca inwestowaé na obszarach wiejskich, potrzebny jest klimat zyczliwosci dla podej-
mujacych ryzyko zwiazane z uruchomieniem dziatalnosci gospodarczej, niezbgdne sa lep-
sze wyspecjalizowane stuzby doradcze oraz zwrocenie wigkszej uwagi na specyfike warun-
kéw w jakich rozwija sig¢ przedsiebiorczos¢ wiejska.

Mozna wymienia¢ znacznie wigcej czynnikow warunkujacych rozwoj przedsigbiorczo-
$ci wiejskiej, wsrod ktorych wiedza o tym dziale gospodarki wiejskiej jest daleko niedosta-
teczna. Wystarczy powiedzie¢, ze wsrod licznych opracowan Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci nie znajdziemy stowa ,,wies$” lub ,,przedsigbiorca wiejski”. Trudno jest
tez ustali¢ na podstawie danych ogdlnokrajowych liczb¢ podmiotéw gospodarczych na
obszarach wiejskich. Ukazuje to glgbszy problem braku dobrego rozpoznania specyficz-
nych problemoéw firm zlokalizowanych na wsi. O wadze tego problemu niech §wiadczy fakt,
ze Agencje Rozwoju Regionalnego w Europie Zachodniej zajmujace si¢ rozwojem przedsig-
biorczosci dawno doszly do wniosku, ze warunki, w jakich dziata biznes wiejski, sa tak
odmienne od warunkéw w miescie, ze w ramach swych oddziatéw zajmujacych si¢ rozwo-
jem przedsigbiorczosci wylonily oddzielne jednostki zajmujace si¢ wylacznie firmami wiej-
skimi. Ministerstwo Rolnictwa w Anglii utworzylo specjalne konsorcjum, ktére sledzi sys-
tematycznie stan rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi, zamawia niezbgdne ekspertyzy, propo-
nuje programy rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach peryferyjnych o trudnych warun-
kach rozwoju. Wazne i godne nasladownictwa jest to, ze na wsi europejskiej pracuja liczne
profesjonalne stuzby doradcze, ktére obok prowadzenia kursow, $wiadcza indywidualne
porady dla przedsigbiorcow wiejskich. W Polsce mamy réwniez tego typu doradcow, ale
dostep do nich dla przedsigbiorcy wiejskiego jest bardzo trudny. Tymczasem w Finlandii
czy w Anglii, dywersyfikujacy np. swa dziatalnos¢ rolnik moze liczy¢ na stata pomoc dorad-
cy na wszystkich etapach uruchamiania nowej dziatalno$ci. Ponadto, w wielu krajach UE na
uniwersytetach, ktore z rolnictwem nie maja wiele wspdlnego powstaja terenowe placowki
zajmujace si¢, w sposob praktyczny, procesem rozwoju spoteczno-gospodarczego obsza-
row wiejskich, w ktorym biznes wiejski odgrywa bardzo wazna role.

Wydaje sig, ze polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mogloby odegra¢ wazna
rolg w inicjowaniu dziatan majacych na celu uzyskanie lepszej wiedzy o podmiotach gospo-
darczych dziatajacych na wsi, tak aby na tej podstawie mozna byto zaproponowac lepsze
metody oddziatywania. Tymczasem wilasnie w programie PROW, zarzadzanym przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, istnieje obawa niewykorzystania srodkéw na dotacje
dla firm wiejskich, poniewaz postawiono drakonski warunek utrzymania przez dwa lata (w
pierwszej wersji byt to znacznie dtuzszy okres) miejsc pracy w firmie, ktéra taka dotacje
dostanie. Takich warunkow nie stawia zaden inny program wspierajacy rozwodj przedsie-
biorczosci, tym bardziej w warunkach kryzysu.
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W okresie planowania 2007-2013 istnieje wiele mozliwos$ci uzyskania przez firmy wspar-
cia ze srodkéw UE. O skali pomocy niech §wiadczy fakt, ze do marca 2009 roku przedsigbior-
stwa ztozyly 50 tys. wnioskow na kwote prawie 100 mld zt. Podpisano 10 tys. uméw na kwote
15 mld zt. Firmy otrzymaty juz okoto 3 mld zt. Na pomoc dla firm ma by¢ wydanych ok. 25-26 mld
7k, z czego 21 mld zt to pieniadze z budzetu UE. Trudno przewidziec¢ jakie srodki trafia do firm
wiejskich —wiadomo tylko, ze firmy na wsi rzadziej sktadaja wnioski i rzadziej korzystaja ze
wsparcia, gdyz skomplikowane procedury sa dla nich trudna bariera do pokonania, a wynajecie
firmy, ktora by przygotowala wniosek zbyt kosztowne. Niepokojace sa sygnaly, ze np. w woj.
mazowieckim wigkszos¢ puli srodkow dotacyjnych wykorzystaty juz firmy duze, gdyz one sa
uznawane za firmy innowacyjne. Natomiast obiecane srodki dla rozwoju mikrofirm w wysokosci
40 tys. zt nie zostaly uruchomione. Sa to oczywiscie tylko sygnaly, ktore jednak nalezy traktowac
powaznie, $wiadczace o tym, w jak trudnej sytuacji moze si¢ znalez¢ przedsigbiorczos¢ wiejska
sktadajaca si¢ w wigkszosci z mikrofirm zatrudniajacych do 10 osob.

Zachodzi tez obawa, ze problem pozarolniczego rozwoju wsi moze znalez¢ si¢ na styku
dwoch programdéw: Programu Rozwoju Regionalnego, ktory, co wida¢ ze strategii woje-
wodzkich, koncentrowac si¢ bedzie na rozwoju wiekszych osrodkéw miejskich, autostra-
dach, lotniskach oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), ktéry koncentruje
si¢ na poprawie konkurencyjnos$ci rolnictwa. Faktem jest, ze w PROW na Il filar jest prze-
znaczonych ok. 25% $rodkéw, ale caty czas mowi si¢ o wspomaganiu tych, ktérzy wy-
chodza z rolnictwa. Fakt w jak trudnych dyskusjach rodzit si¢ program Leader §wiadczy
takze o sektorowym podejs$ciu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore w tematyce
rozwoju obszardéw wiejskich preferuje zdecydowanie rolnictwo. Trudnosci z jakimi borykaja
si¢ obszary wiejskie sa dodatkowo komplikowane brakiem koordynacji pracy wielu instytu-
cji majacych w zakresie swego dziatania jakis wycinek zycia wiejskiego. Dlatego polityke
wiejska Anglicy nazywaja polityka ,,poszatkowana”, poniewaz lezy w gestii paru resortow,
a wypracowanie kompromisu, tak aby uwzglednial w petni potrzeby wsi, jest do$¢ trudne.
Tu znowu nalezy oczekiwa¢ od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi kontynuacji trudne-
g0 procesu zabiegow, aby uswiadomi¢ innym resortom potrzeby obszaréw wiejskich.

ANALIZA SEKTORA MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Na podstawie wieloletnich danych ogdélnokrajowych mozna zauwazy¢, ze w okresie
gorszej koniunktury powstaje mniej nowych firm niz w okresie wzrostu. Jak jest obecnie w
2009 roku — trudno oceni¢. By¢ moze znaczna pomoc dla nowo powstajacych firm, mimo
kryzysu, nie zmniejszy ich liczby. Przyktadowo ze $rodkéw skierowanych na rozwdj kapitatu
ludzkiego mozna otrzymac ok. 40 tys. zl na zatozenie firmy, do tej sumy moze jeszcze dojs$¢
wsparcie pomostowe polegajace na ptaceniu wlascicielowi nowo zatozonej firmy, przez
okres 12 miesigcy, stalej pensji w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, tak aby firma
mogla przetrwac na rynku pierwszy rok, ktory jest zawsze okresem najtrudniejszym. Row-
niez powiatowe urzedy pracy dysponuja jednorazowymi dotacjami w wysokosci 18 tys. zt
dla bezrobotnych, ktérzy maja pomyst na zatozenie firmy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze znalazly
si¢ w regulaminach udzielanych dotacji pewne preferencje dla ludnosci wiejskiej.

Liczba podmiotéw w rejestrze REGON wyniosta w 2007 roku okoto 3,5 min. Bardziej
istotng informacja jest fakt, ze liczba firm aktywnych w tymze roku wyniosta 1,7 mln i po raz
pierwszy od trzech lat wzrosta w roku 2007. Zwigkszyta si¢ 0 2,3% liczba mikrofirm zatrud-
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niajacych do 10 oséb, ktdrych udzial w tworzeniu produktu krajowego brutto wynidst 3 1%,
a dla poréwnania firm matych (10-49 zatrudnionych) — 7,4%, a firm $rednich (50-249 zatrud-
nionych) — 9,3% [Zokierski, Zadura-Lichota 2008]. Dane te powinny by¢ brane pod uwage
przy podziale srodkéw unijnych na poszczegélne sektory przedsiebiorstw.

Z badan warunkéw dziatania firm prowadzonych od 2001 roku wynika, ze do roku 2006
przezyto tylko 28,1%. Najtrudniej byto przezy¢ firmom zwiazanym z turystyka (hotele, restaura-
cje). Ciekawe, ze tylko 15% przedsiewziec firm czgsciowo bylo finansowane z kredytéw banko-
wych. Wzrasta stopniowo (w 2006 r. — 7%) znaczenie innych form finansowania, gtéwnie $rod-
kéw unijnych. Tym niemniej okoto 80% inwestycji byto pokrywanych ze srodkow wiasnych.

Mimo, ze wzrasta liczba 0sob z grupy wiekowej 30-39 lat zaktadajacych firmy, to przy
rozdziale srodkéw unijnych na ten cel wyraznie preferuje sie osoby do 25 roku zycia. Swiad-
czy to o tym, ze ustawodawca nie $ledzi wynikow badan zamawianych przez PARP.

ZROZNICOWANIE REGIONALNE

Zroznicowanie liczby aktywnych MSP w2006 roku na 1000 mieszkancow odzwiercie-
dla powszechnie znany trend rozwojowy poszczegolnych regionéw, z ktorego wynika, ze
niezmiennie od lat notuje si¢ nizszy poziom rozwoju wojewodztw wschodnich. W regio-
nach wschodnich o niskiej ogolnej liczbie firm powstaje tez najmniej nowych podmiotow
gospodarczych. W rankingu wojewddztw wedtug syntetycznego wskaznika, ktéry sumuje
wyniki 26 zmiennych obrazujacych ksztattowanie si¢ stopnia rozwoju przedsiebiorczosci
oraz efektywnosci i dzialalnosci inwestycyjnej — wojewddztwa wschodnie lokuja si¢ na
niskim lub $rednio niskim poziomie [Stan sektora ..2008].

MIKROPRZEDSIEBIORSTWA

Mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace do 10 0s6b sa najczesciej spotykanymi firmami
na obszarach wiejskich i dlatego im nalezy po$wigci¢ nieco wiecej uwagi. Mimo, ze dane
przytoczone przez PARP dotycza catego kraju, to jednak obraz sytuacji mikrofirm bedzie w
jakim$ wymiarze obrazowal ich stan na terenach wiejskich.

Sytuacja finansowa tych firm nie jest dobra. Przychody co czwartej mikrofirmy nie
przekraczaja rocznie 100 tys. zt, nie odczuwajg one potrzeby inwestowania w nowe techno-
logie mimo, ze co dziesigta mikrofirma okresla swoj poziom zaawansowania technologiczne-
go jako nizszy od $redniej krajowej. Co piata firma nie umiata okresli¢ poziomu swego
zaawansowania technologicznego.

Wiekszo$¢ firm koncentruje si¢ wylacznie na sprawach biezacych. Na inwestycje prze-
znaczaja nie wiecej niz 5% swoich przychodow. Wiekszos¢ z nich dziata tylko na rynku
lokalnym. Tylko co czwarta mikrofirma deklaruje podejmowanie staran o przyznanie $rod-
kéw wsparcia publicznego. Wsparcie to otrzymata co druga firma starajaca si¢ o nie z
populacji 1000 badanych firm [Analiza czynnikow ...2008]. Najczesciej firmy, ktérych stara-
nia o dotacje zakonczyly si¢ sukcesem, zlokalizowane sa w regionach o duzej atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Mikrofirmom wyraznie brak wiedzy jak mozna pozyska¢ srodki wsparcia. W
firmie mikro proces zarzadzania skupia sie w r¢kach wilasciciela, co rozprasza go na zbyt
wiele dziatan organizacyjnych i brakuje mu czasu na stworzenie strategii rozwoju firmy lub
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zgromadzenia wielu niezbednych dokumentow przy staraniach o srodki unijne. Kadra kie-
rownicza mikrofirm w wigkszosci przypadkow nie uczestniczy w szkoleniach. Mikrofirmy
nie prowadza analiz rynku i ok. 30% z nich nie ma komputera.

Jednak firmy mikro, mimo rozlicznych stabosci, wykazuja wieksza elastycznos¢ w do-
stosowaniu si¢ do potrzeb klienta. Rowniez i przy analizie mikrofirm istnieja duze zréznico-
wania regionalne. Firmy z region6w o niskim poziomie rozwoju rzadziej inwestuja i stabiej
dostrzegaja duza rolg kapitatu ludzkiego w rozwoju firmy.

Najczesciej wymienianymi barierami rozwoju nie jest brak kapitatu, ale system podatko-
wy (47% wskazan), pozaptacowe koszty pracy (44% wskazan), silna konkurencja na rynku
(30% wskazan), zatory ptatnicze (20% wskazan) i tylko 10% wskazan — trudnosci w dostepie
do kredytow.

Mikrofirmy nie uczestnicza tez w rynku zamoéwien publicznych. Przygotowanie oferty,
zawite procedury, niejasne kryteria zniechgcaja je dos¢ skutecznie.

SYTUACJA PRZEDSIEBIORCZOSCI W CZASIE KRYZYSU

Ocena kondycji sektora matej i Sredniej przedsiebiorczosci w okresie kryzysu jest bar-
dzo trudna, gdyz wszelkie dane statystyczne sa juz mocno opdznione w momencie ich
pojawienia si¢ [Gadomski 2009]. Pewnym wskaznikiem moga by¢ nastroje przedsigbiorcow.
Badania prowadzone w styczniu 2009 r. przez Agencj¢ Badan Rynku Opinia na zlecenie
Centrum Informacji Gospodarczej wykazaly, ze wskaznik nastroju w 4 kwartale 2008 r. spadt
dwukrotnie w poréwnaniu z 3 kwartatem ze 101 do 56 pkt. Jedynie 5 na 100 przedsigbiorcow
deklarowato poprawe swej sytuacji. Natomiast z badan prowadzonych w 2009 r. w ramach
grantu rozwojowego w IRWiR PAN na zbiorowosci 284 firm wiejskich na obszarze Zielo-
nych Phuc Polski wynika, ze tylko 54,9% ich wlascicieli stwierdzito, ze obecny $wiatowy
kryzys odbija si¢ ujemnie na dziatanos$ci ich firmy (30,6% firm nie odnotowato ujemnego
wplywu, a wlascicielom 14,4% trudno bylo odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie
[Klodzinski 2009].

Wydaje sig, ze firmy w Polsce maja dlugie doswiadczenia funkcjonowania w nieustan-
nie zmieniajacej si¢ sytuacji, stad tez wypracowaly zdolno$ci adaptacyjne, ktdre sa niezwy-
kle uzyteczne w dobie obecnego kryzysu. Mikrofirmy wiejskie to przewaznie firmy rodzinne
i sa one na ogo6l elastyczne w dostosowaniu si¢ do zmian w rozmiarach swej dziatalnosci.
Nie odznaczaja si¢ tez one zbyt duzymi ambicjami rozwojowymi, totez prowadzone przez nie
inwestycje nie sa zbyt ambitne i co najwazniejsze oparte nie na duzych kredytach banko-
wych, co obecnie jest zaleta tych firm.

Wszelkie analizy wskazuja, ze kryzys dotknat najbardziej produkcje przemystowa, a
znacznie mniej sfer¢ ustug. Male firmy wiejskie (mikroprzedsigbiorstwa) dziataja glownie w
sektorze ustug, a wigc w handlu, naprawach, turystyce, budownictwie. Takie firmy dzigki
znalezieniu nisz na swoje ustugi sa mniej narazone na wahania koniunktury niz firmy wigk-
sze. Jednak mikrofirmy wiejskie nie unikna pewnych ktopotdw, a szczegdlnie te, ktdre sa
nastawione na rynki zagraniczne i kooperacj¢ z duzymi zaktadami pracujacymi w obszarach
duzego ryzyka jakim jest produkcja samochodow, meble, przemyst spozywczy. Wszelkie
dostepne dane pokazuja réwniez narastanie zatoréw platniczych. Wyraznie wydtuza si¢
przecietny okres miedzy wywiazaniem sie ze zlecenia a otrzymaniem pieniedzy. Zrodlem
zatorow platniczych jest zta sytuacja finansowa duzych firm, co moze rykoszetem odbic sie
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takze na niektorych firmach wiejskich. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze to, co bylo duza
wada firm wiejskich, a wigc zbyt mate ambicje rozwojowe, moze w obecnym kryzysie okazac
sie ich zaleta.

PODSUMOWANIE

Skrétowy zarys kondycji mikrofirm wskazuje na potrzeb¢ dopracowania si¢ dobrego
doradztwa na obszarach wiejskich. W Polsce dziala wiele firm konsultingowych, Agencji
Rozwoju Regionalnego, Centréw Rozwoju Przedsiebiorczosci itd., ktore zajmuja sie lub
probuja zajaé si¢ doradztwem, szkoleniami dla bezrobotnych, poczatkujacych przedsigbior-
cow itd. Niektorym z tych firm brak jest doswiadczenia i interesuje je wylacznie ,,skok na
kase” srodkow unijnych. Wigkszos$¢ z nich zlokalizowana jest na terenach miejskich. Jed-
nak nalezy zaznaczy¢, ze Polska nie jest pustynia w tym zakresie. Warto zwroci¢ uwage na
Krajowy System Ustug (KSU) dla malych i $rednich firm. W sieci KSU jest akredytowanych
180 osrodkow, ktore uzyskaty akceptacje w jakims zakresie swojej dziatalnosci. Te osrodki
ubiegaja si¢ o srodki unijne na zglaszane przez nie programy wspierajace rozwoj przedsig-
biorczos$ci. System ten (KSU) jest jednak stabo rozpoznawalny na wsi. Mimo, ze w gablo-
tach urzedow gminnych spotyka si¢ ogloszenia o réznego typu szkoleniach dla tych, kto-
rzy chcieliby rozpoczaé dziatalnos¢ gospodarcza lub przygotowaé si¢ do wykonywania
nowego zawodu, to trudno jest spotkac oferty bezptatnej pomocy doradczej, ktéra jest
tatwo dostgpna dla firm wiejskich, tak jak to ma miejsce w przypadku rolnikéw korzystaja-
cych z ustug o$rodkéw doradztwa rolniczego.

Z cytowanych juz badann IRWiR PAN na terenie wojewddztwa podlaskiego i warmin-
sko-mazurskiego wynika, ze tylko 22 firmy (7,7%) z ogétu (284) ankietowanych przedsig-
biorstw korzystato z jakiej$ formy pomocy wyzej wymienionych instytucji zajmujacych sie
rozwojem przedsigbiorczosci.

Niezwykle wazna rolg¢ w rozwoju przedsigbiorczosci moze odegrac szkota wiejska ucza-
canp. dzieci jak zatozy¢ wlasna firme, jak ja prowadzié, jak zbadac lokalny rynek, jak sprze-
da¢ produkt itd. Polska zmienita si¢ bardziej po roku 1990 niz standardy nauczania w szko-
fach. Tymczasem Ministerstwo O$wiaty wystapito z propozycja zmniejszenia liczby godzin
przedmiotu zwigzanego z nauka przedsigbiorczosci.

Czynnikiem niezwykle istotnym w rozwoju przedsigbiorczo$ci wiejskiej jest samorzad,
ktérego postawa moze byc¢ oboje¢tna wobec lokalnego biznesu (ani nie przeszkadza, ani po-
maga) lub moze stwarza¢ sprzyjajacy klimat dla rozwoju firm. Stworzenie sprzyjajacych wa-
runkéw do rozwoju przedsigbiorczosci wymaga czestych kontaktow z przedsiebiorcami i bie-
zacej analizy sytuacji gospodarczej firm. Tymczasem niewiele wladz gminnych ma pehig wie-
dzy o najprostszych faktach, takich jak np. ile jest aktywnych podmiotéw gospodarczych w
gminie, jakie maja problemy, czy zatrudniaja mieszkancow gminy, czy moze ludzi spoza gminy
itd. W urzedach gminnych zdobycie podstawowych informacji na temat sektora prywatnych
podmiotéw gospodarczych jest bardzo trudne. Samorzadom natomiast marzy si¢ duzy inwe-
stor, ktory przyszedtby do gminy i rozwigzal np. problem bezrobocia, a stawianie na przed-
sigbiorczos¢ lokalnej ludnosci i wspieranie wiasnych firm nie zawsze znajduje pelne zrozu-
mienie. Trzeba zda¢ sobie sprawe z pewnych ograniczen samorzadu w procesie rozwoju
lokalnej przedsigbiorczosci, jednak wyjscie poza dotychczasowe, rutynowe dziatania urze-
du gminy staje si¢ nakazem chwili [Ktodzinski, Fedyszak-Radziejowska 2002].
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Osobna, niezwykle wazna kwestia, jest czynnik sprawnej i kompetentnej administracji
panstwowej, nie komplikujacej nadmiernie przepisow. Stabilne i przewidywalne otoczenie
prawno-regulacyjne dla sektora matych i srednich firm jest by¢ moze najwazniejszym czyn-
nikiem sprzyjajacym ich rozwojowi. Mimo zmiany systemu politycznego przedsigbiorcy
nadal ptaca cen¢ kiedy to byli wrogami ustroju komunistycznego, gdyz nadal system daje
urzednikom, przez dowolne interpretowanie prawa, zbyt duza wladze nad przedsigbiorcami.

Trudno przewidzie¢ na ile uda si¢ zdywersyfikowa¢ gospodarke wiejska. Na wies na
pewno nie wkrocza duzi inwestorzy, ktorzy zatrudnia mato wykwalifikowana sile robocza.
Bez specjalnych zachet i przywilejow dla przedsigbiorcow proces matego uprzemystowie-
nia wsi nie nastapi. Czy zatem na wsi poza rolnictwem rozwijac si¢ beda tylko ustugi dla
miejscowej ludnosci i takze te, ktore sa zwiazane z obstuga turystow — to trochg za mato jak
natereny, gdzie mieszka 40% obywateli Polski.

Nadziej¢ na przysztos$é nalezy poktada¢ w programie (ktory obecnie trudno by przefor-
sowac) ozywienia gospodarczego matych miast [Klodzinski 2006]. Proces matego uprzemy-
stowienia obszaréw wiejskich w krajach UE dokonat si¢ najpierw za posrednictwem matych
miast, w ktorych mniejszymi naktadami niz w typowo wiejskich terenach stworzono nie-
zbedna infrastrukture dla rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci. Gdy w ten sposdb uksztatto-
wane centra rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich zaczely funkcjonowac, inwestycje
infrastrukturalne skierowano do wiekszych wsi odznaczajacych sie takimi cechami, ktére
gwarantowaly ich szybki rozwoj. Proces malego uprzemystowienia wsi nie zdewastowal w UE
krajobrazu wiejskiego i na taki proces czeka polska wies. W tym celu gminy powinny tak
pokierowac sprawami wlasno$ciowymi, aby przyszli inwestorzy nie negocjowali warunkow
kupna dzialki pod przyszta dziatalno$¢ gospodarcza z kilku lub kilkunastoma wiascicielami.

Nadzieje na rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej nalezy taczy¢ ze srodkami UE, mimo
oczywiscie obaw ich wlasciwej dystrybucji i faktu, ze przedsiebiorcy wiejscy nie w petni
potrafia po nie siggnac.

Unia Europejska cheac si¢ rozwija¢ musi by¢ otwarta na nowe programy i propozycje.
By¢ moze, cze$¢ srodkdw przypadajacych na rozwdj przedsigbiorczosci, kapitatu ludzkie-
go, dywersyfikacje wsi itd. nalezy przeznaczy¢ na specjalne programy nakierowane na
tereny wiejskie o trudnych warunkach rozwoju. Takim programem z pewnoscia byta ,,Lubel-
ska Inicjatywa Rozwoju Wsi”, w ramach ktérej opublikowano niezwykle uzyteczna ksiazke
pt. ,,100 pomystow na dziatalno$¢ gospodarcza na wsi” oraz stworzono ,,Zespét Reorienta-
cji Rolnikow” w Osrodku Doradztwa Rolniczego w Konskowoli. Polska nie przejawia zbyt
duzej aktywnosci w zglaszaniu do Brukseli propozycji nowych programow. Program Odno-
wy Wsi i program Leader, mimo wielu niepodwazalnych zalet i sukcesdw, to troche za mato,
aby uporac si¢ z rozlicznymi problemami rozwojowymi polskiej wsi.
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Summary

Rural entrepreneurs start to have a more and more important role in local development. Problems
of agriculture, unemployment and poverty of many rural families, marginalization of some regions are
only some unfavourable phenomena, which should be gradually overcome due to diversification of
agricultural economy. Development of enterprise depends mainly on individual resourcefulness, imagina-
tion, courage, organizational skills and knowledge about running a business. Individualism is the core of its
development. However we should take under account a large scale of uncertainty and fears connected
with the process of establishing one’s own company, especially in rural conditions. That is why advisory
help, training and funds of the European Union have become a great opportunity for those who run their
own companies or would like to try to work in their own business. The problem is that rural companies
much more slowly learn to take advantage of UE help than business entities in cities. Moreover the
reality of rural business operations varies so much from the conditions in a city that different methods of
influencing rural entrepreneurship should be applied.
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