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S ynopsis. Przedstawiono koncepcj¢ réznych sposobow powigkszania wyniku
finansowego, uwzgledniajac zmiany ilos$ci produkcji, cen produkowanych wyrobow i
ponoszonych kosztow. Stwierdzono, ze najlepszy jest wariant poszukiwan i likwidacji
bledow w procesie produkcji, na drugim miejscu co do skali dobroci jest wariant eksten-
sywny polegajacy na niewielkim spadku wartosci produkcji na skutek jeszcze wigkszego
zmniejszenia kosztow catkowitych, na trzecim — wariant pétintensywny wyrazajacy si¢
wzrostem produkcji na skutek zmian optymalizacyjnych w strukturze kosztow catkowi-
tych lub substytucji jakosciowo-asortymentowej, przy zachowaniu niezmienionego ogol-
nego poziomu kosztow catkowitych, na czwartym — poétekstensywny (oszczednosci
srodkow), to znaczy utrzymania wartosci produkcji i obnizenia kosztow. Najbardziej
ryzykowny jest wariant intensywny — maksymalnego efektu, gdzie zwigkszane sa koszty
w oczekiwaniu na jeszcze wigkszy wzrost wartosci produkcji, dlatego zwigkszanie kosz-
tow musi by¢ poprzedzone doglebna analizg i rozwazeniem czy nie ma innych, wczesniej
wymienionych sposobow zwigkszania wyniku finansowego.

WSTEP

Proces racjonalizowania produkcji moze by¢ traktowany jako ciag dziatan, ktore uta-
twiaja osiagnigcie postawionego celu, jakim w przypadku gospodarstwa moze by¢ i na ogot
jest maksymalizowanie dochodu rolniczego. A zatem chodzi o zwigkszanie réznicy miedzy
suma przychodow i kosztow. W tej sytuacji nie sposob pomina¢ w rozwazaniach zasady
racjonalnego gospodarowania, ktéra utatwia z jednej strony oceng¢ zaistniatych zmian, z
drugiej — planowanie produkcji w ujeciu krotko, srednio i dlugoterminowym. Pozwala po-
nadto koncentrowac si¢ na problemach z przeszlosci oraz majacych dorazne, operacyjne i
strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarstwa. Z kolei rozwdj, doskonalenie produkcji
jest podstawa dajaca szansg istnienia i rozwoju gospodarstwa w czasie.
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Impulsem do zwrdcenia uwagi na t¢ problematyke staty si¢ badania autora w 157 spe-
cjalistycznych gospodarstwach mlecznych wojewodztwa tédzkiego, ktore dotyczyly aspek-
tow ekonomiczno-organizacyjnych optacalnosci produkcji mleka. Byly takze okazja do za-
obserwowania wielu zjawisk gospodarczych oraz konglomeratu sposobdw poprawy opta-
calnosci produkcji. Optacalnosé, efektywnos¢, racjonalizacja kosztéw to pojecia meryto-
rycznie ze soba zwigzane, ale na podkreslenie zastuguje to, ze w badanych gospodarstwach
sposoby poprawy oplacalnosci produkcji miaty charakter dynamiczny i wynikaly ze zmian
cen mleka i srodkéw produkcji oraz zmian rodzajow i wielkosci naktadow.

Funkcjonowanie na rynku w dtugim okresie wymaga ze strony przedsigbiorcy, rolnika
—specjalisty ciagltego racjonalizowania procesu produkcji, a zatem podejmowania dziatan
na rzecz — z jednej strony polepszania jakosci produktu gotowego, z drugiej — obnizania
kosztu jednostkowego. Godzenie tych celow jest wyjatkowo trudne, wymaga bowiem od
producenta, ciagtego wysilku i wykorzystywania wszystkich narzedzi, nie tylko w ujeciu
technicznym czy technologicznym, ale rowniez, a moze przede wszystkim — organizacyjnym
i ekonomicznym. Dotyczy to gtownie optymalizowania skali produkcji, intensywnos$ci wy-
twarzania i substytucji nakladow.

Celem artykutlu jest zaprezentowanie sposobdw zwigkszania wyniku finansowego oraz
szans i zagrozen zwiazanych z tymi sposobami.

SPOSOBY RACJONALIZOWANIA PRODUKCII

Podstawa dociekan z zakresu racjonalizowania produkcji jest zasada racjonalnego go-
spodarowania. Lange [1975] zdefiniowal ja jako ogdélna zasade ,,...racjonalnego postepo-
wania w warunkach kwantyfikacji celu i srodkéw dziatania. Zasada ta stwierdza, ze
maksymalny stopien realizacji celu osiqga sie postepujqc w ten sposob, aby przy danym
naktadzie Srodkéw otrzymaé maksymalny stopien realizacji celu albo tez postepujqc tak,
aby przy danym stopniu realizacji celu uzy¢é minimalnego nakladu srodkow. Pierwszy
wariant postepowania nazywa sie zasadq najwickszego efektu albo zasadq najwickszej
wydajnosci. Drugi wariant nazywa sie zasadq najmniejszego nakladu srodkéw albo za-
sadq oszczednosci srodkéw”. Powyzsze zagadnienie wraz z definicja jest powszechnie
uznane i wykorzystywane [Maczynska 2008, Manteuffel 1979, Kierul 1980, Kirzner 1979,
Tomczak 1983, Zietara 1998, Juszczyk 2008 i inni]. Jednak podstawa powrotu do rozwazan
na powyzszy temat stato si¢ pytanie, dlaczego Lange uzyt nazwy ,,zasada racjonalnego
gospodarowania”, a nie okreslit na przyktad, ze sa to kryteria oceny badz miary efektywno-
$ci gospodarowania. Jesli zatem sa to istotnie zasady racjonalnego gospodarowania, ktére
wskazuja na dziatania powigkszajace efekty finansowe danego podmiotu, gospodarstwa,
to wydaje si¢, ze zasada racjonalnego gospodarowania w dotychczasowym brzmieniu nie
wyczerpuje ztozonosci zagadnienia.

Warto podkresli¢, ze w literaturze prezentowane poglady w zasadzie si¢ nie wykluczaja,
lecz uzupetniaja na réznym poziomie szczegdétowosci. Ogolnie chodzi jednak o sposoby
oceny (kryteria, mierniki, wskazniki) dziatan podejmowanych w okreslonej przesztosci (oce-
na ex post), jak tez o oceny wariantéw dziatan przyszlych (ocena ex ante). Trzeba podkresli¢
ito, ze kryteria oraz miary efektywnosci odnoszone sa do konkretnych dziatan, badz tez do
oceny skutkéw dziatan podjetych wezesniej. Efektywne dziatania powinny by¢ jednak roz-
patrywane wyraznie w uj¢ciu dynamicznym i eksponowac stusznos¢ dziatan w czasie, za-
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réwno co do kosztow, jak i efektow. Podmioty gospodarcze, takze i gospodarstwa rolnicze

dokonuja réznych zmian w obszarze ponoszonych kosztow, jak i zmian w wielkosci oraz

jakosci produkcji. Wynikaja one z dostosowan do zmian cen srodkéw produkcji oraz zmian
cen zbytu produkowanych towar6w, a zatem dotycza dtugiego okresu. Co wazne, zmiany te
nie sg jednokierunkowe.

Racjonalizowanie produkcji ma na celu poprawe efektywnos$ci gospodarowania. Zda-
niem autora mozna to osiagna¢ wykorzystujac pie¢ nastepujacych sposobow:

—  zwigkszajac koszty przy jednoczesnym jeszcze wigkszym podwyzszeniu wartosci pro-
dukcji (wariant I — intensywny),

— utrzymujac koszty na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zwigkszeniu warto-
$ci produkcji (wariant II — potintensywny),

— utrzymujac warto$¢ produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zmniej-
szeniu kosztow (wariant I11 — potekstensywny),

— zmniejszajac warto$¢ produkcji przy jednoczesnie jeszcze wigkszym zmniejszeniu kosz-
téw produkcji (wariant IV — ekstensywny),

—  zwigkszajac produkcje przy jednoczesnym obnizeniu kosztow (wariant V, poszukiwan i
likwidacji bledow, mozliwy najczesciej po zmianie zarzadcy lub wlasciciela).
Uwzgledniajac powyzsze sposoby zwigkszania wyniku finansowego, sposéb — wa-

riant intensywny jest zbiezny z propozycja Halcrowa [1980], ktory wskazat , ze istnieje

trzecie kryterium zasady racjonalnego gospodarowania ,,... uzyskanie wzrostu produkcji
przez takie zwigkszenie nakladow, przy ktorym przyrost kosztéw nie przekracza przyro-
stuwartosci produkcji”. Relacje przyrost naktadu-przyrost efektu na skutek podjetej decy-
zji (zmiany) moga by¢ mozliwe do oceny po pewnym czasie, po zakonczeniu cyklu produk-
cyjnego, w przemysle jest to w sensie fizycznym na ogét dos¢ krotki okres, w rolnictwie —
najczesciej znacznie dtuzszy. Ponadto, zdaniem autora, jesli rzeczywiscie chcemy osiagnac

maksymalny efekt w postaci maksymalnego zysku/dochodu to musimy zwigkszaé koszty i

wartos$¢ produkcji do momentu zréwnania kosztu marginalnego z cena. Dotyczy to wszyst-

kich asortymentéw sprzedawanych w danym gospodarstwie. Wydaje sig, ze zasade maksy-
malnego efektu powinnismy identyfikowa¢ z inwestowaniem, wzrostem kosztow, a zatem
intensywnym wariantem zasady racjonalnego gospodarowania.

Powyzsze sposoby zawieraja uproszczenie zjawisk gospodarczych, sugeruja bowiem
zalezno$¢ liniowa migdzy kosztem a efektem (wartoscia produkcji), podczas gdy zaleznos¢
ta jest raczej zblizona do liniowej. Mimo to uwzgledniajac zasade ceteris paribus, taka
zalezno$¢ mozna w uproszczeniu przyjac, jesli wynika ona w danej chwili z pojedynczego
dzialania i powoduje niewielkie zmiany kosztow oraz niewielkie zmiany wartosci produkcji.

Przebieg funkcji poszczegdlnych rodzajow kosztow nie jest prostoliniowy co potwier-
dza, ze zalezno$¢ miedzy kosztami a wartoscia produkcji moze by¢ jedynie fragmentarycznie
zblizona do prostoliniowej. Przy czym wariant I — intensywny i II — potintensywny moga
mie¢ charakter wynikajacy z szeroko rozumianego postgpu technologicznego lub uspraw-
nienia organizacji produkcji. Wéwczas kolejne zasadnicze zmiany technologii wytwarzania
zmieniaja przebieg catej funkcji produkcji, a zatem zalezno$¢ zblizona do prostoliniowej
miedzy kosztami a produkcja wydhuza sig.

Taka sytuacja mogta wystapi¢ przyktadowo, gdy podjeto wiele udoskonalen intensy-
fikujacych produkcje. A zatem przy wysokim i co wazne wzrastajacym poziomie intensyw-
nos$ci roznych elementow postepu, mimo malejacej efektywnosci kolejnych naktadéw, od-
cinek zaleznosci zblizonej do prostoliniowej migdzy kosztami a wartoscia produkcji na sku-
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krzywa metaprodukcji tek wielu czynnikéw sprawczych moze

wyraznie sie wydtuzy¢.
) Sposob IV jest zazwyczaj mozliwy,
9000 kg krowa/rok gdy na skutek wyraznego podrozenia
< jakiegos$ srodka produkcji optaca si¢ z
£} 6000 kg krowa/rok niego zrezygnowaé (lub go ograni-
—§ . czy¢), gdyz ta rezygnacja spowoduje
a 4000 kg krowa/rok mniejszy spadek wartosci produkcji niz
wartos$¢ zakupu tego $rodka w dotych-
czasowej ilosci. Podobnie wyglada sy-
tuacja w przypadku wariantow I1 (pot-
intensywnego) i I1I (potekstensywne-
L go) oraz V —jednorazowego, polegaja-
Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy funkcjami produkcji a cego na likwidacji btedow. Jesli przy-
funkcja metaprodukcji ktadowo chcemy utrzymac koszty na

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie rysunku 1/I1

pracy zbiorowej [1977]. niezmienionym poziomie 1_|ednoczesn1e

zwiekszy¢ produkcje, to w rzeczywi-
stosci gospodarczej jest to mozliwe, np. gdy w warunkach konkurencji pojawi si¢ na rynku
nowy $rodek produkcji, lepszy jakosciowo, dajacy wigkszy przyrost produkcji i ktdrego
koszt w przeliczeniu na 1 ha lub 1 szt. bedzie taki sam jak dotychczasowego $rodka gorszej
jako$ci. Sytuacja taka jednak rzadko sie zdarza, gdyz najczesciej lepszy i nowy srodek ma
wyzsza ceneg. Cze$ciej natomiast wystepuje sytuacja, gdy producent z opéznieniem zauwa-
zy od dawna na rynku istniejacy $rodek produkcji, ktory zakupiony za t¢ sama kwote co
inny zakupywany dotychczas zawiera np. wigcej czystego sktadnika, a zatem powoduje
wigkszy przyrost produkcji. Podobna sytuacja wystapi wowczas, gdy np. rolnik zauwazyt,
ze zakupujac taka sama ilos¢ mocznika co dotychczas moze jego czgs¢ zuzy¢ nie tylko, jak
do tej pory, na nawozenie doglebowe, ale cze$¢ przeznaczy¢ takze na nawozenie dolistne,
uzyskujac w wyniku tej zmiany wieksza produkcje¢ pasz tresciwych i objetosciowych.

Podobnie ma si¢ sytuacja przy sposobie (wariant I11) oszczednosci srodkdw, przypuscé-
my, ze producent mleka miat mniej pienigdzy i zakupil mniej mocznika niz dotychczas, ale
jego cze$¢ po raz pierwszy przeznaczyt w odpowiedniej proporcji jako dodatek do kiszonki.
W rezultacie mimo nizszych kosztow i mniejszej ilosci wyprodukowanej zielonej masy pro-
dukcja mleka nie zmniejszyla sig.

Zdarza sig¢, ze w gospodarstwie pozornie nowoczesnym, a w istocie zaniedbanym ist-
nieja mozliwosci obnizenia kosztow i jednoczesnego zwigkszenia produkcji, a zatem jest
szansa zastosowania wariantu V realizacji zasady racjonalnego gospodarowania. Zatézmy,
Ze gospodarstwo osiaga w ciagu roku 6000 litréw mleka od krowy. Nastgpuje zmiana wlasci-
ciela i nastgpca zmniejszyt najwigksza pozycje w wydatkach dotyczaca zakupdw pasz wy-
sokobiatkowych i drogich dodatkéw zywieniowych, gdyz ich koszt krancowy przewyzsza
ceng skupu mleka, a jednoczesnie zdecydowanie poprawit do tej pory zlg jakos¢ kiszonki i
zadbatl by byta ona produkowana blisko osrodka gospodarstwa, a nie jak dotychczas w
innym obiekcie w odlegtosci 38 km. W efekcie wzrosta produkcja mleka przy obnizonych
kosztach. Jednak warto podkresli¢, ze rozwiazania wynikajace z tej mozliwosci nie trwaja w
nieskonczonos¢ i stosunkowo szybko trzeba poszukiwaé innych wariantow zwigkszenia
efektywnosci produkcji. Ponadto, co kluczowe, t¢ mozliwos¢ moze zastosowaé nowy zarza-
dzajacy, bo dotychczasowy takiej mozliwosci nie widzi. Jednakze moze zdarzyc¢ si¢ sytuacja,
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ze dotychczasowemu zarzadzajacemu o takiej mozliwo$ci moze powiedzie¢ nowo zatrudnio-
ny pracownik o bardzo wysokich kwalifikacjach, a zarzadzajacy tej informacji nie zlekcewa-
zy. A zatem zatrudnianie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw lub doradcéw i umiejet-
no$¢ zachecenia ich ze strony zarzadcy do szczerych rozméw, a takze wykorzystywanie
pomystow pracownikow, wydaje sie kluczowym czynnikiem w poprawianiu efektywnosci
gospodarowania. Wszystkie zaprezentowane sposoby poprawy wyniku finansowego daja
podstawy polepszenia efektywnosci funkcjonowania gospodarstw towarowych w czasie.
Producenci w zaleznosci od sytuacji wewngtrznej gospodarstw oraz zmian cen srodkow
produkcji i wytworzonych produktow wykorzystuja w czasie, stosownie do wtasnych moz-
liwosci i umiejetnosci wszystkie sposoby wynikajace z zasady racjonalnego gospodarowa-
nia. Wybor sposobu utrzymania lub poprawy optacalnosci produkcji w danym okresie
zalezy od producenta. Decyzje w tym zakresie sa ekonomicznie fundamentalne, bywaja
shuszne lub niestuszne, a zatem nastgpuje poprawa lub pogorszenie optacalnosci produkcji.
Jesli okazalo si¢ post factum, ze oplacalnos¢ produkcji gospodarstwa pogorszyla sig, to
znaczy, ze zarzadzajacy podjat zta decyzje¢ dostosowawcza do zmian w otoczeniu, poniewaz:
—  przyrost kosztow byt wigkszy od przyrostu wartosci produkcji lub,

—  wartos¢ produkcji si¢ nie zmienita, ale wzrosly koszty lub,

—  koszty w przedsigbiorstwie nie zmienily si¢, ale zmniejszyta sie¢ warto$¢ produkcji lub,
— zmniejszyly si¢ koszty, ale o wigksza wartos¢ zmniejszyta si¢ produkcja lub,

— wzrosty koszty i jednoczesnie obnizyla si¢ wartos¢ produkcji.

Proces produkcyjny, zwlaszcza dtugi i skomplikowany, a ponadto cechujacy si¢ szyb-
kim i kosztownym postepem technologicznym, zawiera wiele elementow, ktore w porowna-
niu z poprzednim okresem ulegaja zmianie. Kazdego dnia zarzadzajacy podejmuje kilkadzie-
siat, a moze i wigcej decyzji, ktorych istota jest dokonywanie zmian. I wlasnie przy tych
poszczegolnych zmianach przedsigbiorca moze korzystaé z zaprezentowanych pigciu spo-
sobow poprawiania wyniku finansowego. Po okreslonym czasie np. roku poszczegdlne
zmiany dostosowawcze do sytuacji na rynku tworza w sumie ogd6lny efekt ekonomiczno-
produkcyjny, ktdry jest wypadkowa poszczegolnych decyzji. Skutki finansowe pojedyn-
czych zmian moga si¢ znosi¢ lub uzupelia¢ w zaleznosci od pozytywnych czy negatyw-
nych efektow i ich wielko$ci. W rezultacie producent osiaga w poréwnaniu do minionego
okresu lepszy lub gorszy wynik finansowy, bedacy ogdlnie efektem stusznej lub nieshusz-
nej strategii dostosowawczej wynikajacej z dominacji wybranego sposobu dziatania.

Na podstawie wieloletnich szczegdétowych badan uwarunkowan efektywnosci pro-
dukcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych oraz doswiadczen zawodowych w
obszarze finanséw spolek prawa handlowego, autor uwaza, ze umiejetnos¢ skutecznego
wykorzystywania przez producenta wszystkich sposobow racjonalizowania produkcji jest
istota, dzigki ktorej dokonywana jest w poszczegdlnych latach poprawa sytuacji finanso-
wej gospodarstwa lub w ogdle podmiotu gospodarczego. A zatem umiejetnos¢ gry na
wszystkich instrumentach — ,,sposobach — wariantach” z dominacja najlepszego instru-
mentu w danym czasie wynikajacego ze zmian na rynku, moze prowadzi¢ do sukcesu go-
spodarczego. Niewatpliwie potrzebny jest do tego ze strony producenta (zarzadcy) duzy,
aktualizowany zaséb wiadomosci, a takze umiejetnosci praktycznych.

Waznym watkiem zagadnienia jest wielko$¢ skutkow finansowych poszczegdlnych
zmian, ich ciaglos¢ lub brak ciaglosci w ramach danego sposobu racjonalizowania produk-
¢ji, a zatem realizowanie nie tylko krotko czy $rednio terminowych celow, ale takze kilku czy
kilkunastoletniej strategii rozwoju gospodarstwa. W zaleznosci od przyjetych priorytetow
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moga by¢ formulowane rézne strategie, wynikajace z dominacji okreslonego sposobu ra-

cjonalizacji gospodarowania, tzn.:

— strategia intensywnego rozwoju, ktorej istota jest zasada maksymalnego efektu ogé-
tem przy rosnacych kosztach i dominacja decyzyjna pierwszego sposobu racjonalizacji
gospodarowania; przejawia si¢ ona we wzroscie kosztdw bezposrednich i/lub posred-
nich, a tym samym wzro$cie zasobéw majatkowych oraz wzro$cie produkcji; oprocz
inwestycji, uwzglednia sig¢ tu takze tworzenie postgpu technologicznego lub jego wdra-
zanie oraz wszelkie formy innowacyjnosci; zasoby zwiekszaja koszty state, ale daja
jednoczesnie szansg na dalsze zwigkszanie warto$ci produkcji; przyrost wartosci pro-
dukcji powinien by¢ wigkszy od przyrostu kosztow,

— strategia polintensywnego rozwoju, w ktorej ma zastosowanie zasada maksymalnego
efektu przy niezmienionym ogo6Inym poziomie kosztow i dominacja decyzyjna drugiego
sposobu racjonalizacji gospodarowania; przejawia si¢ ona we wzroscie wartosci produk-
cji na skutek zmian optymalizujacych substytucje nakladéw i strukture kosztow,

— strategia pdtekstensywnego rozwoju, ktorej istota jest zasada oszczednosci srodkdw,
co powinno prowadzi¢ do utrzymania wartosci produkcji i obnizki kosztow; strategia ta
przejawia si¢ w dominacji trzeciego sposobu racjonalizacji i mozliwa jest na skutek
dzialan optymalizacyjnych w obszarze substytucji srodkéw obrotowych i/lub zaso-
béw majatkowych oraz zatrudnienia,

— strategia ekstensywnego rozwoju — ukierunkowana jest na dotrwanie — do emerytury,
przekazania nastgpcy, lepszej koniunktury na rynku, prywatyzacji — w przypadku skar-
bowych podmiotoéw prawa handlowego; jej istota jest zmniejszanie wartosci produkcji
przy jednoczesnie wiekszym ograniczeniu kosztow; dotyczy to zmniejszenia skali pro-
dukcji poszczegdlnych asortymentow, ktorych koszt krancowy moze by¢ wyzszy od
obecnie obowiazujacej ceny; zdarzaja si¢ bowiem okolicznosci, kiedy gospodarstwo
lub przedsigbiorstwo sprzedaje zamawiajacemu w pakiecie kilka asortymentéw jedno-
czesnie i aby mu sprzedawac¢ w ogodle, musi by¢ w tym zestawie produkt wytwarzany w
duzej skali po cenie, ktéra w danym okresie nie pokrywa kosztow krancowych, a nawet
przecigtnych; sytuacja jednak moze si¢ zmienic; przedsiebiorca moze na przyklad zna-
lez¢ innych odbiorcéw, ktérzy nie wymagaja przy zakupie nieoptacalnego asortymentu
lub potrzebuja go w mniejszej ilosci,

— strategia poszukiwan i likwidacji bledow. Nalezy podkresli¢, ze bleddéw technologicz-
nych, organizacyjnych czy ekonomicznych w ogoéle nie powinno by¢, w praktyce jednak
sie zdarzaja, zwlaszcza w gospodarstwach wielozaktadowych. Istota tej strategii jest wzrost
warto$ci produkcji przy jednoczesnej obnizce kosztéw, moga ja stosowaé rady nadzorcze
lub wiasciciele przedsigbiorstwa, ktorzy nie sa zwiazani merytorycznie z rodzajem prowa-
dzonej dziatalnosci, sami w przedsigbiorstwie nie pracuja i przypuszczaja, ze oczywiste
btedy wystepuja, chociaz z uwagi na skomplikowany proces technologiczny i organiza-
cyjny bledy te sa niezauwazalne zaréwno przez nich, jak i co wazniejsze, przez najemnego
zarzadcg. Strategia ta moze manifestowac si¢ czestymi zmianami zarzadcy, by od nowej
osoby na tym stanowisku oczekiwac ujawnienia i likwidacji bledéw. Strategia ta moze
dawac przez jakis czas bardzo dobre, a nawet najlepsze efekty ekonomiczne, gdyz obniz-
ce kosztéw towarzyszy wzrost produkcji. Warto podkresli¢, ze oczywiste bledy moga by¢
zauwazone i zlikwidowane tylko przez nowego zarzadce. Moze on by¢ z zewnatrz lub
mogl wezesniej pracowac na nizszym stanowisku w tym przedsigbiorstwie. W tym
drugim przypadku wazne sa przyczyny nieusunig¢cia bledow wezesniej, gdyz mato praw-
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dopodobne jest wczesniejsze ich niedostrzeganie i zauwazenie dopiero w chwili obje-
cia nowego stanowiska. Jesli zas dana osoba wczesniej widziala te bledy, to takze
wazna i warta wyjasnienia jest przyczyna ich nieusuniecia. W sytuacji, gdy dotychcza-
sowy zarzadca byt informowany o takich mozliwosciach i nie skorzystat z nich, zmiana
stanowiska w $wietle tej strategii byla zasadna.

MIARY

Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania dotyczace sposobow racjonalizacji gospo-
darowania, zdaniem autora istnieje 25 sposobéw zmiany warto$ci produkcji wzgledem zmia-
ny struktury kosztéw catkowitych, ich wzrostu lub spadku. Warto$¢ produkcji moze si¢
zmieni¢ wylacznie na skutek zmiany lub zmian. Jezeli nawet koszty si¢ nie zmieniaja co do
ogolnej kwoty ponoszonej na produkcje — to nie oznacza, ze nic si¢ nie dzieje w zakresie
zmian optymalizujacych proporcje poszczegolnych elementéw kosztéw. A zatem jesli rol-
nik, przedsigbiorca chce zwiekszy¢ warto$¢ produkcji i utrzymac koszty na niezmienionym
poziomie (wariant polintensywny rozwoju produkcji), to musi dokona¢ zmian, ktérych istota
bedzie lepszy niz dotychczas dobdr proporcji poszczegdlnych czynnikow produkcji lub
korzystna substytucja asortymentowa tego samego czynnika produkcji lub jedno i drugie.
Bezwzgledne natomiast zmiany ilosciowe naktadow, a zwlaszcza kosztéw musza prowadzi¢
do zmian ilosciowych lub/i jakosciowych produkowanych dobr.

Jesli rolnik, przedsigbiorca chce osiagna¢ zmiang w postaci poprawy efektywnosci
produkcji, a zwlaszcza jesli chce zwigkszy¢ wynik finansowy, to dokonuje najczesciej wielu
zmian. Podejmowany jest zatem ciag decyzji uktadajacy si¢ w strategie rozwoju gospodar-
stwa, przedsigbiorstwa, w ktdrej to strategii dominuje jeden z pigciu sposobdw racjonalizo-
wania produkcji. Jednak kazda pojedyncza decyzja wywolywana jest przez zmiang kosztu
lub kosztéw w procesie produkcji. Wskutek pojedynczej zmiany koszty moga wzrosnaé,
pozosta¢ bez zmian, ale nastgpuje zmiana proporcji poszczegolnych sktadowych, lub obni-
zy¢ sig. Warto$¢ produkcji na skutek stusznej, neutralnej lub niestusznej pojedynczej decy-
Zji moze zmienic€ si¢ na 25 sposobow.

Istotnym punktem rozwazan autora jest uznanie, ze warto$¢ produkcji jest iloczynem
ilosci produkowanych dobr i ich ceny. Cena z kolei jest funkcja jakosci i oryginalnosci. Jesli
ilo$¢ produkowanych dobr oznaczymy symbolem Q1, a ceng Q2 to na skutek pojedynczej
decyzji co do zmiany wielkosci kosztu calkowitego Iub na skutek zmiany w strukturze tych
samych sktadowych kosztu calkowitego (substytucja ilosciowa) lub na skutek zmiany skta-
dowych kosztu catkowitego (substytucja jakosciowa), zarowno ilos¢ produkowanego to-
waru jak i cena moze sig:

— wogole nie zmieni¢, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbolem ,, 0,

— zmieni¢ o tyle samo co przyrost (dodatni) kosztow, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 ozna-
czamy symbolem ,, +”,

— zmieni¢ o wigcej niz przyrost (dodatni) kosztéw, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy
symbolem ,, ++,

— zmieni¢ o tyle samo co spadek kosztéw, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbo-
lem, ",

—  zmieni¢ o wigcej niz spadek kosztow, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbolem

»—— (tab. 1).

Miarg zmiany kosztéw moze by¢ procentowa zmiana kosztow catkowitych lub zmiana
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Tabela 1. Zmiany warto$ci produkcji (ceny i ilosci) na skutek zmiany kosztu calkowitego (lub na skutek zmiany w
strukturze tych samych skladowych kosztu calkowitego lub na skutek zmiany skladowych kosztu calkowitego)

Tlos¢ Q1 Ql ++ Ql + Q10 Ql - QI - -
cena Q2

Q2 ++ PH++++ P3)+++ (Po6)++ (P 10) + P15)0
Q2+ P2)+++ PS5 ++ P9+ P14)0 P 19)-
Q20 P4)++ P8+ P13)0 P 18) - P22)--
Q2 - P7+ (P12)0 P17)- P21)-- (P24) - - -
Q2-- P10 (P 16) - (P 20) - - P23)--- P25)----

Zrédlo: opracowanie wiasne.

w jednostkach monetarnych, np. zt (A%, A zt), podobnie, miara zmiany ceny moze by¢
procentowa zmiana ceny lub zmiana w jednostkach monetarnych (A%, A zt), w przypadku
za$ zmiany ilosci produkowanego wyrobu (asortymentu), miarag moze by¢ procentowa zmiana
wytwarzanej ilosci dobr lub zmiana w jednostkach fizycznych (A%, A sztuk, A kg). A zatem,
istota pojedynczej decyzji jest ,,swego rodzaju taniec migdzy zmianami” kosztow, ilosci i
ceny, ktdre to zmiany maja na celu poprawe efektywnos$ci gospodarowania na zmieniaja-

cym

si¢ rynku, przy czym wazne jest, co si¢ zmienia bardziej, a co mniej.

W wariancie intensywnym, na skutek wzrostu kosztow (+) przedsigbiorca oczekuje, aby:
przyrost ilosciowy produkcji byt wigkszy niz przyrost kosztow (+ +) oraz przyrost ceny
byt wigkszy od przyrostu kosztow (++), pole 1 (++++) lub,

przyrost ilosciowy produkcji byt wigkszy niz przyrost kosztow (+ +) oraz przyrost ceny
byt taki sam jak przyrost kosztow (+), pole 2 (++ +) lub,

przyrost ilosciowy produkcji byl taki sam jak przyrost kosztow (+) oraz przyrost ceny
byt wigkszy od przyrostu kosztow (++), pole 3 (++ +) lub,

przyrost ilosciowy produkcji byl wigkszy niz przyrost kosztow (+ +), a cena si¢ nie
zmienita (0 ), pole 4 (++) lub,

przyrost ilosciowy produkcji byt taki sam jak przyrost kosztow (+) oraz przyrost ceny
byt taki sam jak przyrost kosztow (+), pole 5 (++), lub

ilo$¢ si¢ nie zmienita (0), ale przyrost ceny byt wigkszy niz przyrost kosztow (+ +), pole
6 (++).

Rozpatrujac pojedyncza decyzje zarzadcza w procesie produkcji, w sposobie — wa-

riancie intensywnym (tab. 2) istnieje 6 pol gwarantujacych sukces na 25 mozliwych.
Cztery pola — od siédmego do dziesiatego nie poprawia i nie pogorsza efektywnosci

gospodarowania, pozosta-

Tabela 2. Wzrost wartosci produkcji (zmiany ilo$ci i/lub ceny) na e 15 pol obnizy efektyw-

skutek wzrostu kosztow catkowitych, wariant I intensywny

nos$¢ gospodarowania.

Price

Pola A1-A6 — efekt pozytywny; pola A7-A10 — efekt neutralny;

Quantity Q1 . .. Utrzymujac poziom

Q kosztu catkowitego na nie-
B t517] (k) +47) (k6] ++ @ zmienionym poziomie (0), ale
[y et w1 ) +E / . na skutek zmian w struktu-
W ) - rze kosztu calkowitego

)

X + (optymalizacja iloSciowa
3 . czynnikow produkcji) lub

zmian sktadowych kosztu

A11-A25 — efekt negatywny. cal}«?wnego (substytucja ja-
Zrédlo: opracowanie whasne. kosciowo-asortymentowa),
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przedsigbiorca oczekuje wzrostu wartosci produkcji (wariant potintensywny). Oprocz ww. 6
mozliwos$ci wzrostu wartosci produkcji wlasciwych dla wariantu intensywnego, rolnik, przed-
sigbiorca w tym wariancie zainteresowany jest takze, aby:
— przyrost iloSciowy produkcji byt wiekszy (+ +) niz spadek ceny (-), pole 7 (+) lub,
— nastapil przyrost ilosciowy produkcji (+), a cena nie zmienita si¢ (0), pole 8 (+) lub,
—  ilo$¢ produkcji nie zmienita si¢ (0), a cena wzrosta (+), pole 9 (+) lub,
—  przyrost ceny byl wigkszy (+ +) niz spadek produkcji (-), pole 10 (+).

W wariancie potintensywnym (tab. 3) istnieje zatem 10 pol gwarantujacych sukces na
25 mozliwych. Pig¢ pol — od jedenastego do pigtnastego nie przyniesie zmiany efektywno-
$ci gospodarowania, a pozostate 10 spowoduje jej pogorszenie.

Uwzgledniajac mozliwosé o L
utrzymaniawartos’ci produkcji Tabela 3. Wzrqst warto$ci produkcji (zmiany 1_loscn i/lub c¢ny) na
7. L skutek zmian w strukturze kosztu catkowitego lub zmian

0) 1Jednoczespeg0 obnizenia sktadowych kosztu catkowitego, wariant II potintensywny
kosztu calkowitego (—), doty-

czy to zatem sposobu polek- %:?;my g;

stensywnego —tabela4 (zasa- = TS YA T

dy oszczednosci $rodkéw), na : Mi [f;:”u'“ }33: ' |
skutek zmniejszenia najmniej = = :
produktywnych sktadowych w

strukturze kosztu catkowitego, )

rolnik, przedsig¢biorca oczeku-
je, ze warto$¢ produkcji nie ule-

Pola A1-A10 — efekt pozytywny; pola A11-Al5 — efekt neutral-
: L, . . ny; A16-A25 — efekt negatywny.

£ZnIe zmianie, poniewaz: Zr6dto: opracowanie wiasne.

—  nastgpi istotne zwieksze-

nie ilosciowe produkcji i
obnizenie jakosci (ceny),

Tabela 4. Utrzymanie warto$ci produkcji i zmniejszenie kosztu
catkowitego, wariant III potekstensywny

tzn. procentowy przyrost %ugntity 8‘ Q++  |Q+ Q0 Q
ilosci produkgji (++) be- e \2 _ _
dzie vfie;kszyéiz wartoge | @ Tt [(AD +it] (A3) +4+ Al + e

| (A 4| A5+
(A9)

T = -

bezwzgledna procentowe- @
g0 zmniejszenia kosztow @ 0 |

oraz procentowa wartos¢ | - A (0 (A17)
bezwzgledna zmniejszenia - N0 (Al6)

ceny bedzie taka sama jak Pola A11-A15 — efekt pozytywny;, A16-A19 — efekt neutralny;
procentowy przyrost ilo- ~ A20-A25 — efekt negatywny; pola A1-A10 nie dotycza wariantu

;. .o III
:)((:)11(; “][}{ F(;;) ](1 lLlfC_] o) Zrodlo: opracowanie whasne.

— nastapi zwigkszenie ilosci produkcji i obnizenie jakoS$ci (ceny), tzn. procentowy przy-
rost ilo§ciowy produkcji (+) bedzie taki sam jak wartos$¢ bezwzgledna procentowego
zmniejszenia ceny (—), pole 12 (0) lub,

— nie zmieni si¢ ani ilo$¢ (0), ani cena (0), pole 13 (0) lub,

— nastapi obnizenie ilo$ci produkcji (—) i w takiej samej wielko$ci bezwzglednej wzros$nie
cena (+), pole 14 (0) lub,

— nastapi procentowo wigkszy spadek ilosci produkcji niz procentowy spadek kosztéw
(—-) i jednoczes$nie nastapi przyrost ceny taki sam jak wartos¢ bezwzgledna spadku
ilo$ci produkcji (++), pole 15 (0).
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W sposobie pétekstensywnym istnieje zatem 5 pol od 11. do 15. gwarantujacych suk-
ces na 15 mozliwych, pola bowiem od 1. do 10. zwickszajace warto$¢ produkcji nie dotycza
tego wariantu zasady racjonalnego gospodarowania. Cztery pola to jest od 16. do 19. nie
przyniosa zmiany efektywnosci gospodarowania, a 6 pdl od 20. do 25. spowoduje pogor-

szenie efektywnosci.

W wariancie ekstensywnym (tab. 5), ktorego istota jest wyrazne obnizenie kosztu
catkowitego i mniejsze obnizenie wartosci produkcji, rolnik, przedsigbiorca zainteresowany

Jest aby:

procentowy spadek ceny byl niewiele wiekszy niz procentowy spadek kosztow (——),
ale procentowy wzrost ilosci produkcji byt rowny wartosci bezwzglednej spadku kosz-

tow (+), pole 16 (—) lub,

— ilos¢ sig¢ nie zmienita (0), cena za§ zmniejszyla si¢ procentowo mniej niz procentowy

spadek kosztow (—), pole 17 (-) lub,

— ilo$¢ procentowo zmniejszyla si¢ mniej niz procentowy spadek kosztéw (), a cena

pozostala bez zmian (0), pole 18 (—) lub,

— ilo$¢ produkcji zmniejszyla si¢ procentowo wigcej niz spadek kosztéw, jednak mniej niz
dwukrotnie (—), a wzrost ceny byt rowny wartosci bezwzglednej spadkowi kosztow

(+), pole 19 (-).

Tabela 5. Zmniejszenie wartosci produkeji (ilosci i/lub ceny) na
skutek zmniejszenia kosztu catkowitego, wariant IV ekstensywny

Quantity Q1| Q1 ++ Q + Q 0 Ql - Q --
Price 2

Q  ++ | (Al) +++4]| (A3) +++] (46)  +4

Q@+ | (A +++| @A Ay +

Q@ 0 |44 +t (A13)

Q@ - |@&) 4

Q@ -- [ @A) o) L)

Pola A16-A19 — efekt pozytywny; pola A20-A22 — efekt
neutralny; A23-A25 — efekt negatywny; pola A1-Al5 — nie
dotycza wariantu IV.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 6. Zwigkszenie wartosci produkcji (ilosci i/lub ceny) na
skutek zmniejszenia kosztu catkowitego, wariant V poszukiwan i
likwidacji btedow

Quantity Q1
Price Q2
S | 86 4+ Z=
KR g
gin -

VM\/D 4}; "/I\ :’\
Mo

Pola A1-A10 — efekt pozytywny; pola A16-A19 — efekt neutral-
ny; A20-A25 — efekt negatywny; pola A11-Al5 nie dotycza
) wariantu V.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W wariancie ekstensyw-
nym istnieja zatem cztery
polaod 16. do 19. gwarantu-
jace sukces na 10 pol mozli-
wych, pola bowiem od 1. do
15. zwigkszajace warto$¢ pro-
dukcji lub pozostawiajace ja
na niezmienionym poziomie
nie dotycza tego wariantu
zasady racjonalnego gospo-
darowania. Trzy pola to jest
od 20. do 22. nie przyniosa
zmiany efektywnosci gospo-
darowania, a trzy kolejne od
23.do 25. spowoduja pogor-
szenie efektywnosci gospo-
darowania.

W ostatnim pigtym wa-
riancie — sposobie, polegaja-
cym na obnizeniu kosztow i
zwigkszeniu warto$ci pro-
dukcji (tab. 6), nalezy podkre-
§li¢, ze w racjonalnie prowa-
dzonym przedsigbiorstwie
taki wariant w ogdle nie po-
winien si¢ zdarzy¢, ale z ba-
dan wiasnych autora wyni-
ka, ze w praktyce si¢ zdarza.
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Tabela 7. Struktura liczbowa i procentowa pél oddziatujacych korzystnie, neutralnie i negatywnie na
efektywnos¢ produkcji w zaleznosei od zastosowanego wariantu zasady racjonalnego gospodarowania

Warianty Pola [liczba] Udzat pol [%]
ogdlem  pozytywne neutralne  negatywne  pozytywnych neutralnych negatywnych

I 25 6 4 15 24 16 60
I 25 10 5 10 40 20 40
I 15 5 4 6 33 27 40
v 10 4 3 3 40 30 30
\% 20 10 4 6 50 20 3

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Nastepca lub nowy wiasciciel, ewentualnie zarzadca, jednorazowo moze wprowadzi¢ oczy-
wiste zmiany, ktére dawno powinny by¢ wprowadzone i ktore spowoduja spadek kosztéw
i wzrost produkcji.

Przy tym wariancie warto$¢ produkcji rosnie, przedsigbiorca zatem jest zainteresowany
polami od 1. do 10. —analogicznie jak w wariancie 11, to jest pétintensywnym. Polaod 11. do
15. nie dotycza tego wariantu, bo sprowadzalyby si¢ do pétekstensywnego, tj. trzeciego
sposobu poprawy efektywnosci, a zatem w tym wariancie wystgpuje 20 pdl mozliwych
zmian wielko$ci produkcji. Cztery pola—od 16. do 19. nie spowoduja zmiany efektywnosci
produkcji, a pozostate sze$¢ —to jest od 20. do 25. pogorsza ja.

Prawdopodobienstwo wystapienia zmiany wartosci produkcji, to znaczy zmiany ilosci
i/lub ceny na skutek zmian ekonomiczno-organizacyjnych jest rozne w zaleznosci od bran-
zy, intensywnosci produkcji, dostgpnosci do wiedzy, rozwiazan innowacyjnych, zasobno-
$ci srodkow finansowych, predyspozycji 0sob zarzadzajacych, motywacji — i wielu innych
czynnikow. Wymaga to dalszych oddzielnych badan i poszukiwar.

Na wstepnym etapie, przyjmujac uproszenie, ze prawdopodobienstwo wystapienia kaz-
dego pola jest takie samo, na podstawie danych tabeli 7 mozemy wstepnie uznaé, ze majac na
uwadze wszystkie sposoby racjonalizacji gospodarowania prawdopodobienstwo sukcesu
na skutek zwigkszania kosztow (wariant [ — intensywny) jest najmniejsze, a prawdopodobien-
stwo porazki — efektu negatywnego najwigksze. Dlatego zwigkszanie kosztéw wymaga kaz-
dorazowo doglebnego przemyslenia i rozwagi. Wariant V — likwidacji oczywistych bledow,
jezeliw ogole jest mozliwy do zastosowania, daje najwigksze szanse sukcesu wynoszace 50%
i obok wariantu IV najmniejsze, 30% prawdopodobienstwo skutkéw negatywnych.

Przyjmujac w skali dobroci poszczegdlne sposoby racjonalizacji gospodarowania, mozna
przyjac, ze najwazniejsze jest jak najwigksze prawdopodobienstwo sukcesu, a nastgpnie jak
najmniejsze prawdopodobienstwa porazki, dlatego nalezy uznac, ze:

— najlepszy jest sposob piaty (poszukiwan i likwidacji bledow), 50% pol pozytywnych i
30% pol negatywnych i ten wariant nalezy wykorzystywac przede wszystkim,

— nadrugim miejscu co do dobroci jest sposdb ekstensywny (niewielki spadek wartosci
produkcji na skutek istotnego zmniejszenia kosztéw calkowitych wskutek ogranicze-
nia produkgc;ji lub eliminacji asortymentu, ktérego koszt krancowy przewyzsza ceng),
40% pol pozytywnych i 30% pol negatywnych,

— natrzecim miejscu jest sposob podtintensywny (wzrost produkcji na skutek zmian opty-
malizacyjnych w strukturze kosztéw catkowitych lub substytucji jakosciowo-asorty-
mentowej, przy zachowaniu niezmienionego ogo6lnego poziomu kosztéw calkowitych),
40% pol pozytywnych i 40% pol negatywnych,
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— naczwartym jest sposob potekstensywny (oszczednosci srodkow), utrzymania warto-
$ci produkcji i obnizenia kosztow, 33% pol pozytywnych i 40% pol negatywnych,

— najbardziej ryzykowny jest wariant intensywny — maksymalnego efektu, gdzie zwigk-
szamy koszty i oczekujemy jeszcze wigkszego wzrostu warto$ci produkcji, 24% pol
pozytywnych i 60% pdl negatywnych. Dlatego zwigkszanie kosztéw musi by¢ poprze-
dzone doglebna analiza i rozwazeniem czy nie ma innych mozliwosci (sposobow) zwigk-
szenia efektywnosci produkcji.

Warto podkresli¢, ze dominacja decyzyjna wariantu I — dajaca strategi¢ intensywnego
rozwoju przedsigbiorstwa, charakterystyczna jest dla poczatkowego okresu rozwoju podmiotu
narynku, co nie oznacza, ze w pdzniejszym okresie nie moze wystepowac. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze powstajace gospodarstwo czy przedsigbiorstwo produkcyjne rozpoczynajace dopiero
dziatalno$¢ musi inwestowac i zwigkszac koszty, tym samym podejmuje najwigksze ryzyko.

Dominacja decyzyjna sposobu I — dajaca strategi¢ potintensywnego rozwoju gospo-
darstwa czy przedsigbiorstwa, charakterystyczna jest na ogot dla poczatkowego okresu
dojrzatosci, w pdzniejszym za$ okresie dominuje na ogdét sposob III — dajacy strategie
polekstensywnego rozwoju. W okresie spadku znaczenia gospodarstwa lub przedsiebior-
stwa na rynku, wraz z poszukiwaniem poprawy efektywnosci gospodarowania, zarzadzaja-
cy moze i na ogdt koncentruje uwage na IV wariancie — rozwoju ekstensywnego i z checia
przyjmuje rozwiazania znaczaco ograniczajace koszty przy mniejszym spadku wartos$ci pro-
dukcji. Wariant V — poszukiwan i likwidacji bledéw moze by¢ stosowany w kazdym czasie,
jednak w praktyce wystepuje rzadko i najczesciej po okresie rozkwitu gospodarstwa, przed-
sigbiorstwa, kiedy gotym okiem widac, ze jest Zle, ale wlasciciel (zarzadca) nie wie dlaczego
— lub wie, lecz nie potrafi tego stanu zmienic.

Sekwencja dominacji poszczegdlnych sposoboéw poprawy gospodarowania posred-
nio wskazuje, ze przyczyny spadku efektywnosci gospodarowania i p6zniejszych ktopo-
tow finansowych moga powstawac w kazdym czasie, lecz szczeg6lnie w okresie najwigk-
szych sukcesow, kiedy o ktopotach nikt, albo prawie nikt nie mysli, a méwienie o niedocia-
gnigciach i bledach jest swego rodzaju niezrecznoscia. Dlatego niedopuszczanie do bledow
lub wskazywanie na btedy w okresie ,.triumfu i szczgsliwosci” wymaga odwagi, wyobrazni
i wiedzy. Praktyka zawodowa autora sugeruje, ze zawsze, a zwlaszcza w okresie najwiek-
szych sukcesow tatwo o bledy i szczegodlnie wowczas trzeba ich unikad, jesli za$ btedy sa
zauwazone nalezy bezwzglednie i jak najszybciej je usunac.

WNIOSKI

1. Mozna racjonalizowa¢ proces produkcji wykorzystujac pie¢ nastepujacych sposo-
bow: zwigkszajac koszty przy jednoczesnym jeszcze wigkszym podwyzszeniu warto$ci
produkcji (wariant I — intensywny); utrzymujac koszty na niezmienionym poziomie
przy jednoczesnym zwiekszeniu wartosci produkcji (wariant 11 — polintensywny); utrzy-
mujac warto$¢ produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zmniejszeniu
kosztow (wariant 111 — pélekstensywny); zmniejszajac warto$¢ produkcji przy jedno-
czesnie jeszcze wigkszym zmniejszeniu kosztow produkcji (wariant IV — ekstensywny)
oraz zwiekszajac produkcje przy jednoczesnym obnizeniu kosztow (wariant V, poszuki-
wan i likwidacji bledow, mozliwy najczesciej po zmianie zarzadcy lub wlasciciela).

2. Warto$¢ produkcji na skutek shusznej, neutralnej lub niestusznej pojedynczej decyzji
moze zmieni¢ si¢ na 25 sposobow. Przyjmujac w skali dobroci poszczegdlne sposoby
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racjonalizacji procesu produkcji mozna przyjaé, ze najwazniejsze jest jak najwicksze
prawdopodobienstwo sukcesu, a nastepnie jak najmniejsze prawdopodobienistwo
porazki, dlatego: najlepszy jest sposéb piaty (poszukiwan i likwidacji bledéw), 50%
mozliwos$ci pozytywnych i 30% mozliwosci negatywnych i ten sposob nalezy wyko-
rzystywac przede wszystkim; na drugim miejscu co do dobroci jest sposob ekstensyw-
ny (niewielki spadek wartosci produkcji na skutek istotnego zmniejszenia kosztow
catkowitych wskutek ograniczenia produkcji lub eliminacji asortymentu, ktérego koszt
krancowy przewyzsza ceng), 40% mozliwosci pozytywnych i 30% negatywnych; na
trzecim miejscu jest sposob potintensywny (wzrost produkcji na skutek zmian optyma-
lizacyjnych w strukturze kosztow catkowitych lub substytucji jakosciowo-asortymen-
towej, przy zachowaniu niezmienionego ogdlnego poziomu kosztow catkowitych), 40%
mozliwo$ci pozytywnych i 40% negatywnych; na czwartym jest sposob poteksten-
sywny (oszczednosci srodkow), utrzymania wartosci produkcji i obnizenia kosztow,
33% mozliwosci pozytywnych i 40% mozliwos$ci negatywnych; najbardziej ryzykowny
jest sposob intensywny — maksymalnego efektu, gdzie zwigkszamy koszty i oczekuje-
my jeszcze wiekszego wzrostu wartosci produkcji, wystepuje wowczas 24% mozliwo-
$ci pozytywnych i 60% mozliwosci negatywnych. Dlatego zwigkszanie kosztéw musi
by¢ poprzedzone doglebna analiza i rozwazeniem czy nie ma innych mozliwosci (spo-
sobow) zwigkszenia wyniku finansowego.

Umiejetno$é skutecznego wykorzystywania przez producenta wszystkich sposobow
racjonalizowania produkcji jest istota dzieki ktorej dokonywana moze by¢ w poszcze-
g6Inych latach poprawa sytuacji finansowej gospodarstwa. A zatem ,,umiejetnos¢ gry
na wszystkich instrumentach — sposobach” racjonalizowania produkcji z dominacja
najlepszego instrumentu w danym czasie wynikajacego ze zmian na rynku, moze pro-
wadzi¢ do sukcesu gospodarczego.
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THE WAYS OF PRODUCTION RATIONALIZING IN THE FARM
— OPPORTUNIETIES AND THREATS

Summary

The aim of this article is to present the conception of different ways of increasing the financial
income, taking into account the changes of production quantity, prices of produced goods and costs.
Presented results suggest that the best way is the variant of seeking and elimination the mistakes in
production process. In the second place, if we are thinking about the chance of success, is the extensive
variant, which core issue is not big decreasing of production value with simultaneously more significance
decreasing of total costs. The third is semi extensive variant — it is the increasing of production value due
to the optimal changes in the structure in total costs or quality — assortment substitution with maintaining
unchangeable total costs. In the forth place is the semi extensive variant (saving of production means) -
it is maintaining unchangeable production value and costs decreasing. The most risky is the intensive
variant — maximal effect, when we increase costs and we expect more and more increasing of production
value. Therefore increasing of the costs have to be firstly deeply analyzed and consider if exists any of
other earlier mentioned ways of increasing the financial outcome.
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