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Synopsis. Program SAPARD i jego regionalny podziat jest klasyczna forma
bezposredniej interwencji panstwa w sferze rolnictwa i obszarow wiejskich. Zaprezento-
wane wyniki badan nie potwierdzaja tezy o wyréwnawczych funkcjach tej interwencji
wobec regionalnego zréznicowania rozwoju gospodarczego rolnictwa i obszarow wiej-
skich. Przydzial srodkéw finansowych z Programu SAPARD do poszczegolnych woje-
wodztw zdominowata koncepcja zblizenia relacji pomigdzy oferowana pomoca a poten-
cjalnym popytem. W ten sposéb z bezposredniej interwencji panstwa wyeliminowano
funkcje¢ tagodzenia regionalnych réznic w rozwoju wsi i rolnictwa.

WPROWADZENIE

Interwencjonizm panstwowy, ktdrego celem jest m.in. wptywanie na rozmiary regional-
nych? dysproporcji w rozwoju gospodarczym obszarow wiejskich, moze by¢ realizowany w
bardzo wielu roznych formach. W okresie przedakcesyjnym uruchomiono w Polsce Pro-
gram SAPARD, ktory w catosci mozna uznaé jako zwarty i wyraznie wydzielony instrument
takiego wlasnie interwencjonizmu w odniesieniu do obszarow wiejskich. Program ten byt
nie tylko praktyka wspierania, ale wyrazna proba zastgpowania mechanizmu rynkowego.
Szczegdtowy podziat tematyczny wskazuje, ze zakres oddzialywania tej interwencji byt sto-
sunkowo szeroki. Obejmowat bowiem takie problemy, jak: ,,Poprawe przetworstwa i marke-
ting artykulow rolnych i rybnych”, , Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Rozwdj i

' Praca powstata w ramach grantu uczelnianego UWM w Olsztynie: Wplyw integracji ekono-
micznej i globalizacji na gospodarke regionéw w Polsce.

W odniesieniu do wojewddztw w pracy zamiennie uzywa si¢ pojeé region i wojewodztwo.
Whynika to z praktyki stosowanej w polskiej literaturze przed przystapieniem do Unii Europej-
skiej, chociaz w Polsce od 1 maja 2004 obowiazuje odrgbny podziat na regiony (NUTS 1) oraz
wojewddztwa (NUTS II). Regiony (NUTS I) nie sa jednak przedmiotem zainteresowania w
prezentowanych badaniach.
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poprawg infrastruktury obszaréw wiejskich” oraz ,,Réznicowanie dziatalno$ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich”. Mozna wigc dokonywac szczegotowych analiz rozdyspono-
wania $rodkow w ramach tych zadan. I takie opracowania ukazaty si¢ juz w literaturze. Nie
ma jednak syntez obejmujacych oceng catosci Programu. Po uplywie pieciu lat cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej mija wigc juz dostatecznie dtugi okres, aby mozna byto pokusi¢
si¢ o probe petniejszej syntezy praktycznych skutkéw Programu SAPARD w odniesieniu
do ksztattowania regionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym obszaréw wiejskich.

POLITYKA REGIONALNA JAKO PRZEJAW INTERWENCJI GOSPODARCZEJ
PANSTWA WOBEC ROLNICTWA I OBSZAROW WIEJSKICH

Polityka regionalna w okresie poprzedzajacym wejscie Polski do Unii Europejskiej zostata
wyraznie zdefiniowana w zakresie celow oraz podstawowych instrumentéw oddzialywania.
Najbardziej ogélny cel dotyczy zrownowazonego rozwoju kraju przy uwzglednieniu spotecznej
spojnosci. W praktyce oznaczalo to rozwoj przy jednoczesnym zmniejszaniu lub zachowaniu
dotychczasowych roznic regionalnych. Realizacja tych celow miata odbywac si¢ m.in. przez
bezposrednia interwencje gospodarcza i przy wykorzystaniu funduszy z Unii Europejskie;j.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z faktu, iz oficjalne deklaracje na temat tagodzenia
migdzyregionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym maja bardzo ograniczone moz-
liwosci praktycznego oddzialywania i to nie tylko w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Potwierdzaja to m.in. badania prowadzone przez Bogdanskiego [2009], w ktérych
stwierdza on, ze okres obejmujacy lata 1999-2007 charakteryzowat si¢ narastaniem réznic w
rozwoju gospodarczym migdzy wojewodztwami. Dysproporcje zwigkszaly sie zarowno w
okresach relatywnie lepszej koniunktury, jak i w trakcie spowolnienia gospodarczego. Fak-
ty te stawiaja pod znakiem zapytania skutecznos¢ stosowanych w tym okresie narzedzi w
polityce regionalnej. Miaty one m.in. doprowadzi¢ do zmniejszenia zréznicowania poziomu
rozwoju gospodarczego kraju w ujeciu regionalnym.

Podobne procesy zachodzily w skali catej Unii Europejskiej. O ile dysproporcje w
rozwoju gospodarczym (mierzone PKB per capita) w ujeciu krajowym ulegaly stopniowe-
mu zmniejszaniu, tak w ujeciu regionalnym obserwowano state zwigkszanie si¢ dystansu
pomigdzy obszarami najlepiej i najstabiej rozwinietymi. Dzialo si¢ tak mimo znacznych $rod-
kéw finansowych kierowanych w ramach m.in. polityki spdjnosci do regionéw najbardziej
zap6znionych w rozwoju [Rozwijajace si¢ ... 2007].

7 badan m.in. Gorzelaka [2004] wynika, ze zréznicowanie rozwoju gospodarczego woje-
waodztw w Polsce jest produktem dtugiego trwania i o historycznych uwarunkowaniach. Stad
tak trudno jest wptywac na zmiang relacji gospodarczych migdzy wojewodztwami. Wpraw-
dzie istnieja pewne mozliwosci oddzialywania w tym kierunku, ale maja one bardzo ograniczo-
ny charakter. Wlasnie dlatego, ze dysproporcje w rozwoju gospodarczym wojewodztw maja
tak trwaly charakter, a praktyka wskazuje ponadto, ze gdy one nie maleja, to pojawia si¢
powazne uzasadnienie dla wprowadzenia interwencji gospodarczej, w tym szczegolnie wia-
$nie do rolnictwa. Literatura przedmiotu jest bogata w deklaratywne cele stawiane przed
interwencjonizmem panstwowym w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich. Czyzew-
ski [2003] wymienia m.in. az cztery z nich: poprawe parytetu dochodéw ludnosci rolniczej i
nierolniczej, podwyzszenie efektywno$ci wykorzystania zasobéw produkcyjnych w rolnic-
twie, stabilizacj¢ rynkow rolnych oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.
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Nawet tak szerokie ujgcie problemu nie wyczerpuje jednak wszystkich praktycznych
konsekwencji, ktére moga, a nawet — jak niektorzy twierdzg — powinny by¢ efektem bez-
posredniej interwencji panstwa wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich. Z wnioskéw i reko-
mendacji przedstawionych w Raporcie Polska 2030 wynika wprawdzie, ze Polska jest
panstwem o umiarkowanym terytorialnym zréznicowaniu rozwoju, ale nierownosci te ule-
gaja powiekszaniu [Boni 2009]. Nie maleje tez, a raczej powigksza si¢ dysparytet dochodo-
wy migdzy ludnoscia miejska a mieszkancami wsi [ Wilkin, Nurzynska 2008]. Obydwa proce-
sy maja jednak charakter obiektywny i nie sa tylko efektem ubocznym procesdéw rozwojo-
wych kraju, ale stanowia jego istote. Mamy bowiem do czynienia z naturalnymi uwarun-
kowaniami wzrostu gospodarczego, ktore sa skoncentrowane w miastach, w tym szczegdlnie
w duzych metropoliach: Warszawa, Krakow, Wroctaw, Poznan i Trojmiasto. Z drugiej nato-
miast strony znaczna czg¢$¢ obszaréw wiejskich przyjmuje charakter peryferyjny o ograniczo-
nym dostepie do ustug publicznych, z niskim poziomem kapitatu ludzkiego i o niekonkuren-
cyjnych warunkach do kreowania produkcji alternatywnej dla rolnictwa. W konsekwencji
wies rozni si¢ nie tylko gospodarczo od miasta, ale jest réwniez coraz bardziej zréznicowana
regionalnie. By¢ moze nie jest to kluczowy problem naszego kraju, ale jego efekt jest sprzecz-
ny z istota spojnosci spotecznej oraz z harmonijnym i zréwnowazonym rozwojem kraju.

Jesli wigc obszary wiejskie rozwijaja si¢ w tempie wolniejszym od terendw miejskich i jest to
uwarunkowane w sposob obiektywny, a dodatkowo ich wzajemne dysproporcje przyczyniaja
si¢ do poglebiania roznic regionalnych, to w praktyce gospodarczej mozna ten aspekt uwzgled-
ni¢ jako wazny przedmiot aktywnosci panstwa, nawet w formie bezposredniej interwencji.

CEL, PRZEDMIOT, ZAKRES 1 ZASTOSOWANE METODY BADAN

Celem badan jest identyfikacja i ocena bezposredniej interwencji panistwa w procesie
kreowania regionalnego rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Podstawa tej oceny
byta analiza podziatlu i wykorzystania srodkéw zgromadzonych w ramach Programu SA-
PARD. Nie jest to wiec kompleksowa ocena aktywnosci panstwa w ksztattowaniu regional-
nego rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Nie uwzglednia bowiem w ogole instru-
mentow, ktore wchodza w zakres ekonomii neoliberalnej. Nie uwzglednia tez pozostatych
instrumentow bezposredniej interwencji, ktére np. w ramach polityki budzetowej sa roz-
dzielane w formie dotacji i subwencji na poszczegolne samorzady lokalne i regionalne i w
ten sposob uzupehiaja dochody wiasne tych jednostek.

Badania obejmuja wiec wylacznie srodki uzyskane w ramach Programu SAPARD i byly
prowadzone w trzech grupach wojewodztw. Podzial ten zostat dokonany na podstawie $rednie-
2o wykorzystania funduszu w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi. W catym okresie funkcjonowa-
nia Programu SAPARD, przecigtny poziom nakladow wynidst w Polsce 306 zi na 1 mieszkanca
wsi. W grupie pierwszej o najwyzszym poziomie uzyskania srodkow (powyzej 360 zt i Srednio
406 zt) znalazly si¢ cztery wojewodztwa: podlaskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie oraz
kujawsko-pomorskie. Do grupy drugiej, o przecigtnym wykorzystaniu w granicach 300-360 zt i
$rednio 314 zl, zaliczono siedem wojewddztw (kolejnos¢ zgodnie z malejacym poziomem udzie-
lonej pomocy): $wietokrzyskie, todzkie, $laskie, lubuskie, lubelskie, pomorskie i mazowieckie. Z
kolei do trzeciej grupy, ktora tworzy pigciu regiondw o najnizszym wykorzystaniu srodkow w
przeliczeniu na jednego mieszkanca wsi (ponizej 300 zt i Srednio 223 zt) zaliczono nastgpujace
wojewddztwa: zachodniopomorskie, podkarpackie, matopolskie, opolskie i dolnoslaskie.
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Badania prowadzono przy wykorzystaniu metody tabelarycznej. W tabeli 1 zestawiono
wojewddztwa o zroznicowanym wykorzystaniu srodkow w Programie SAPARD w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca wsi z uzyskiwanym poziomem wartosci dodanej brutto w rolnictwie,
lowiectwie i lesnictwie oraz rybactwie na 1000 mieszkancéw wsi. Taka syntetyczng katego-
ri¢ ekonomiczna dla wojewddztw oblicza GUS. Prezentuje ona nowo wytworzong warto$¢ w
wyniku dziatalnosci produkcyjnej krajowych jednostek instytucjonalnych w danym woje-
waddztwie. Wartos¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wsi stanowi tu miare
poziomu rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich. W ten sposob ujeto tacznie regio-
nalne dysproporcje w podziale sSrodkdéw wraz ze zréznicowanym poziomem rozwoju rol-
nictwa i obszarow wiejskich w latach 2000-2006. Badania objety wigc synteze catego
Programu. W badaniach zatozono, ze realizowany w ramach interwencjonizmu panstwo-
wego doplyw $rodkéow z Programu SAPARD bedzie stymulowat wzrost poziomu wartosci
dodanej brutto. Jesli ten doplyw bedzie zréznicowany (w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca), to nalezy oczekiwac, ze jego efekty rowniez beda odpowiednio zréznicowane. W
analizie nie chodzi jednak o ocene efektywnosci, gdyz o tym wnioskowaé bedzie mozna

Tabela 1. Migdzywojewddzkie rozdysponowanie srodkdéw z Programu dOpleI‘O zakilka lat. Czgs¢ na-

SAPARD w latach 2000-2006 ktadow ponoszonych w ra-
Wojewodztwo Ogélem  Planowane Wartos¢ dodana brutto mach Pljogramu SAPARD to
wydatki  $rednioro- W rolnictwie, lowiectwie ~ Wydatki produkcyjne o cha-
zrealizo- cme i lesnictwie oraz w rakterze inwestycyj nym,
wane w  wydatki  rybactwie na 1000 cze$¢ natomiast o charakte-

Programie SAPARD  mieszkancow wsi [H] .
SAPARD  w latach rze infrastrukturalnym, stad

w roku w roku

[Z/1  2000-2001 trudno oczekiwac ich na-

. 2000w 2006 w . .
mieszk.  [BUR/ T b eemach  tychmiastowych i podob-
wsi] 1 an‘;f]SZk biezacych  z roku nych efektéw. Niezaleznie od
2000 tych zastrzezen mozna zakla-
Podlaskie 479 17,2 3147 4390  dac, ze zestawienie poziomu
gielk‘?P(])(]Sk]i\j[ y g‘éz {i; ;ggg g;g uzyskiwanej wartosci doda-
armnsKo- viazurskie N . .
Kujawsko-Pomorskie 361 12,7 2952 2899 1€ brutto w roku 2000, a wiec
T wowczas, gdy tworzono
Srednia I grupa 406 14,4 3261 3468 . . . .
— : koncepcje podziatu srodkow
Swictokrzyskie 335 10.0 1747 1805 7 podobnymi wynikami w
Lodzkie 329 11,5 2643 3293 ku 2006 li
Slaskie 312 6.8 1796 1028 roku ~UUG pozwoll na
Lubuskie 308 15,7 2139 1990 Wstepna i syntetyczna oce-
Lubelskli:: 307 1.4 1862 1850 ng efektow interwencjonizmu
Pomorskie 306 10,1 1799 1593 : :
Mazowieckie 303 96 3004 355 Pafistwowego realizowane-
— . go w ramach Programu SA-
Srednia 11 grupa 314 10,7 2267 2365 PARD, ktérego jednym z ce-
gazfll(odfﬁorl)fmomkie giﬁ 1333 22‘1‘2 2332 16w bylo wyréwnywanie
odkarpackie R . . .-
Malopolskie 214 86 1070 ggs Miedzyregionalnych réznic
Opolskie 197 7,7 2084 1879 W rozwoju gospodarczym
Dolnoslaskie 176 10,7 2208 1670 obszarow wiejskich.
Srednia 111 grupa 223 9.8 1546 1332 W okresie objetym ba-
Polska 306 107 2257 2306 daniami (2000-2006) udziat tej

kategorii ekonomicznej zma-

Zrédlo: Raport ... 2007, Heller 2003, Produkt ...2007. Rocznik... 2008, lat w og(')lnym udziale war-

obliczenia i zestawienie wilasne.
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tosci dodanej brutto wytworzonej w kraju z 5,0 do 4,3%, chociaz rownocze$nie w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancow wsi, w cenach porownywalnych odnotowano w Polsce jej wzrost
nieco powyzej 2% (tab. 1). W tym samym okresie liczba ludnosci wiejskiej wzrosta jednak w
kraju o ok. 200 tys. 0s6b, a wiec bezwzgledny wzrost wartosci tej kategorii ekonomicznej byt
nieco wigkszy.

Material badawczy pochodzi z aneksu do Raportu konicowego z realizacji Programu
SAPARD w Polsce w latach 2000-2006, ktéry zostal wykonany w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w czerwcu 2007 roku [Raport... 2007]. W ramach tego programu facznie
wydatkowano ponad 4,5 mld zt, z tego prawie 3,4 mld z} pochodzito ze $srodkow UE. W
badaniach uwzgledniono réwniez materiat, ktorego zrodtem byly publikacje Gtownego Urze-
du Statystycznego: Produkt Krajowy Brutto Rachunki Regionalne w 2005 r. oraz Roczniki
Statystyczne Wojewodztw z roku 2007 1 2008.

REGIONALNE ZROZNICOWANIE NAKEADOW W RAMACH PROGRAMU SAPARD

Polska w przeciwienstwie do Unii Europejskiej, nie ma dluzszych tradycji w praktycznej
realizacji polityki regionalnej za pomoca jednoznacznie okreslonych instrumentow bezpo-
$redniego interwencjonizmu panstwowego. Dopiero w ustawie z 12 maja 2000 r. o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 28 grudnia 2000
r. w sprawie przyjecia Programu wsparcia na lata 2001-2002 wprowadzono prawne pod-
stawy dla tak realizowanej polityki [Ustawa 2000, Rozporzadzenie 2000]. Wynika z tego, ze
dopiero perspektywa zblizajacego si¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej stala si¢ gtéwnym
czynnikiem sprawczym mobilizujacym panstwo do podjgcia oficjalnych dziatan w tym kierun-
ku. Podziat $srodkow zgromadzonych w ramach Programu SAPARD nie byt wigc pierwsza
proba wplywania w taki sposob na rozwdj regionalny kraju. Po raz pierwszy podobna metode
zastosowano w grudniu 2000 r. dzielac wowczas pieniadze w ramach ,,Programu wsparcia na
lata2001-2002”. Rada Ministrow podata rowniez metode tego podziatu. Gtoéwna czgs¢, czyli
80% $rodkow dzielono proporcjonalnie do liczby ludnosci w poszczegdlnych wojewodz-
twach, natomiast z pozostatych 20%, potowe rozdysponowano proporcjonalnie w stosunku
do liczby mieszkancéw w pigciu regionach, w ktorych PKB na 1 mieszkanca wynosit ponizej
80% $redniej krajowej. Pozostale 10% rozdzielono tez proporcjonalnie w stosunku do liczby
mieszkancow, ale w 63 powiatach, w ktdérych stopa bezrobocia przekraczata w kazdym z ostat-
nich trzech lat 150% $redniej krajowej [Rozporzadzenie 2000]. Integralng czescia tej koncepcji
byla polityka regionalna wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich. W ten sposob powstaly
instytucjonalne warunki do regionalnego rozdysponowania naptywajacych juz wowczas fun-
duszy przedakcesyjnych, a takze podziatu migdzy wojewddztwa $rodkow z budzetu panstwa
przeznaczonych na wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich [Rozporzadzenia 2001, 2002].

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dokonujac podziatu srodkdéw na poszczegolne woje-
wddztwa nie podat metody, ktora postugiwat si¢ przy tych pracach. Z przedstawionych danych
wtabeli 1 wynika jednak, ze srednioroczny poziom srodkéw planowanych w latach 2000-2001 w
ramach Programu SAPARD wynosit w Polsce 10,7 EUR na 1 mieszkarca wsi. Z zestawienia tego
wynika ponadto, ze plany i proporcje wydatkéw podane w euro i jedynie dla tego poczatkowego
okresu sa bardzo podobne do wykonania (w zl/1 mieszkanca wsi) przedstawionego w pierwszej
kolumnie tabeli. Obecnie jednak wiemy, ze by¢ moze jest to efektem pozytywnego uwzglednie-
nia propozycji przedstawionych przez Krajowy Komitet Sterujacy, ktory zatozyt m.in., iz przy-
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dziat srodkéw finansowych do poszczegdlnych wojewddztw powinien uwzgledniac zblizo-
ne relacje pomigdzy oferowana pomoca a potencjalnym zapotrzebowaniem. Zawezenie rela-
cji migdzy regionalna podaza srodkéw a potencjalnym popytem miato m.in. na celu ograni-
czenie niekorzystnego ryzyka realokacji [Gradziuk 2007].

Jest to zalozenie co najmniej dyskusyjne. Mozemy bowiem sadzi¢, ze skutecznos¢ i
powodzenie tej koncepcji w praktyce znacznie ogranicza zakres interwencjonizmu i aktyw-
nos¢ panstwa, sprowadza si¢ jedynie do podtrzymania istniejacych juz migdzywojewddzkich
relacji, a doktadniej — dysproporcji. Interwencjonizm panstwowy w regionalnym ksztattowa-
niu rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich zostaje — w tej sytuacji — sprowadzony do
dziatan o charakterze symbolicznym. Z drugiej natomiast strony, jesli zaktada si¢ ograniczenie
—jak to stwierdzono: ,,..niekorzystnego ryzyka realokacji”, to z gory nie przewiduje si¢ tez
wariantu, ktéry dokonuje alokacji sSrodkow zgodnie z efektywnoscia ich wykorzystania. Z
tych wstepnych opinii wynika, ze bezposrednia interwencja panstwa nie uwzgledniata
wszystkich teoretycznych uwarunkowan, ktore powinny by¢ przestrzegane przy zatozeniu
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz spojnosci ekonomicznej regionow.

Zakonczenie funkcjonowania Programu SAPARD w Polsce zapoczatkowato calq seri¢
publikacji podsumowujacych funkcjonowanie tego instrumentu interwencjonizmu panstwa
wobec rolnictwa i obszardéw wiejskich. W dwoch raportach, ktére ukazaty si¢ w czerwcu oraz
w grudniu 2007 roku nie ma natomiast zadnych odniesien do regionalnego rozdziatu tych
$rodkow, a co za tym idzie rowniez do efektow uzyskanych z tego podziatu [Raport...2007,
Ocena... 2007]. Z kolei w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej ukazata
si¢ praca, w ktorej zaprezentowano wyniki charakteryzujace dos¢ szczegotowo regionalne
podziaty roznych fragmentéw Programu SAPARD. W ramach dziatania ,,Poprawa przetwor-
stwa i marketing artykulow rolnych i rybnych” dokonano np. analizy podziatu srodkéw na
poszczegolne wojewddztwa w takich branzach, jak: przemyst mleczarski, migsny i drobiarski,
rybny oraz owocowo-warzywny. W badaniach tych stwierdzono m.in., ze: ,,W przypadku
przetworstwa mleka najwigksze srednie wsparcie otrzymaly z jednej strony najsilniejsze eko-
nomicznie przedsiebiorstwa z woj. podlaskiego, a drugiej strony firmy z woj. zachodniopomor-
skiego, w ktorym zachodzily najsilniejsze procesy koncentracji produkcji” [Gradziuk 2007]. W
dalszej czgsci pracy podobna analiza objeto: ,, Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Roz-
wdj i poprawa infrastruktury obszar6w wiejskich” oraz,,R6znicowanie dziatalnosci gospodar-
czej na obszarach wiejskich”. Sa to bardzo wazne analizy opisujace rozne fragmenty aktywno-
$ci produkcyjnej na obszarach wiejskich, ale nie wylania si¢ z nich ogolna synteza, w ktorej
zostalby ujety catosciowy opis podzialu srodkéw Programu SAPARD.

W IERIGZ ukazala sie tez inna bardzo wazna praca autorstwa m.in. Sikorskiej i in. [2009],
w ktorej ogdlnie odniesiono si¢ do efektow catej wspdlnej polityki rolnej i stwierdzono
m.in., ze polityka ta przyczynita si¢ do rozwoju, ale nie zmniejszyta nierdéwnosci regional-
nych polskiego rolnictwa. Badania obejmuja jednak poréwnania miedzy pigcioma makrore-
gionami kraju. Jesli chodzi o Program SAPARD, to Autorzy dochodza do wniosku, ze w
ramach tych makroregiondw nastgpuje utrwalenie dotychczasowych specjalizacji, a wsrdéd
gospodarstw beneficjentow dominuja m.in. relatywnie duze obszarowo. Z opinii tych po-
$rednio wynika, ze w praktyce podzial srodkéw uwzglednial zblizone relacje migdzy ofero-
wana pomoca a potencjalnym zapotrzebowaniem beneficjentéw. Sa to bardzo wazne wnio-
ski, ale wydaje sig, iz nie nalezy pomijac¢ ocen rownie syntetycznych, ale w odniesieniu do
poszczegdlnych wojewddztw. Jest to szczegdlnie istotne z tego powodu, ze podobienstwo
wojewodztw mierzone wzgledna suma tacznych naktadéw z Programu odbiega nieco od
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obiegowych opinii. Okazuje si¢ bowiem, ze podobne pod tym wzgledem moga by¢ np.
wojewodztwa: podlaskie i wielkopolskie, ale tez podkarpackie i zachodniopomorskie.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w pierwszej grupie wojewddztw, w ktorej
wydatki z Programu SAPARD w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi byly wyzsze od $redniej krajowej
o ponad 32%, odnotowano réwniez wzrost wartosci dodanej brutto (w cenach poréwnywalnych
72000 roku) 0 6,3%. Dotyczylo to jednak wytacznie Podlasia i Wielkopolski, natomiast na Warmii
i Mazurach oraz w Kujawsko-Pomorskiem odnotowano nawet spadek wartosci dodanej.

W grupie drugiej naktady z Programu byly wyzsze od $redniej krajowej o ponad 2,5%,
a wzrost wartosci dodanej brutto wynidst srednio w tych wojewodztwach nieco ponad
4,3%. Nalezy jednak podkresli¢, ze wzrost wartos$ci dodanej wystapit jedynie w trzech wo-
jewddztwach: swigtokrzyskim, 16dzkim i mazowieckim. W trzech kolejnych odnotowano
spadek: $laskim, lubuskim i lubelskim, a na Pomorzu praktycznie nie byto zadnych zmian. Z
kolei w trzeciej grupie, gdzie odnotowano nizszy poziom naktadéw z Programu SAPARD od
$redniej krajowej o ponad 27% stwierdzono, ze wartos¢ dodana brutto zmalata o prawie
14%. Prawidlowo$¢ ta wystapita we wszystkich wojewddztwach z tej grupy.

Z przedstawionych relacji wynika, ze ocena skutecznosci interwencji panstwa jest
trudna do jednoznacznego okreslenia. Istnieja bowiem inne czynniki, ktore moga wptywac,
zardwno pozytywnie, jak i negatywnie na rozwdj gospodarczy obszaréw wiejskich i w ten
sposdb ksztattuja one wyniki badan. W badaniach chodzilo jednak nie o oceng skuteczno-
$ci interwencji panstwa, ale o wybdr preferencji. Pod tym wzgledem wnioski sa juz znacznie
bardziej jednoznaczne. Z danych tabeli 1 wynika, ze roznice pomigdzy badanymi grupami,
jesli chodzi o poziom naktadéw ponoszonych w Programie SAPARD sg bardzo wyrazne.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze jednoznacznie wyzszy poziom tych naktadéw byt
kierowany do wojewodztw o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego obszardéw wiej-
skich, chociaz efekty tych preferencji nie zawsze byty juz tak wyrazne.

Najnizszy poziom naktadéw z Programu SAPARD byl natomiast kierowany do grupy
(trzeciej) wojewddztw o najnizszym rozwoju gospodarczym. Dodatkowo w wojewodztwach
tych odnotowano bezwzgledny spadek rozwoju gospodarczego. Relacje w wartosci doda-
nej brutto miedzy grupa pierwsza a trzecig wynosity 2,1 w roku 2000, a w roku 2006 powigk-
szyly si¢ do 2,6. Wynika z tego, ze istnieje jednak zwiazek migdzy poziomem naktadow z
Programu SAPARD (przyczyna) a kierunkiem i tempem zmian w tworzeniu wartosci dodanej
brutto (skutek). Wyzszym wydatkom z Programu towarzyszy wigkszy przyrost wartosci
dodanej, chociaz nie we wszystkich wojewddztwach. W petni potwierdzita si¢ natomiast
zasada, ze najnizszym nakladom we wszystkich pigciu wojewodztwach z grupy trzeciej
towarzyszyl bezwzgledny spadek wartosci tej kategorii ekonomiczne;j.

WNIOSKI

1. Program SAPARD ijego regionalny podziat jest klasyczna forma bezposredniej interwen-
cji panstwa w sferze rolnictwa i obszarow wiejskich. Podziat tych srodkow przebiegat
zgodnie z zasada: region rolniczo bardziej rozwinigty (miarg tu byl poziom wartosci doda-
nej brutto uzyskiwanej w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie na 1000 mieszkan-
coéw wsi) uzyskiwat wieksze wsparcie, chociaz nie dotyczy to wszystkich wojewddztw. W
ten sposob wyraznie uprzywilejowano dwa wojewddztwa: podlaskie i wielkopolskie, a
tylko w nieco mniejszy sposob: kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie.
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2. Wirod trzech kolejnych wojewodztw, w ktérych odnotowano stosunkowo wysoki
poziom rozwoju gospodarczego w rolnictwie (f6dzkie, mazowieckie i zachodniopomor-
skie) przydziat srodkow z Programu SAPARD byl juz znacznie nizszy. Najnizszy jednak
poziom absorpcji funduszy pomocowych z Programu SAPARD odnotowano w grupie
wojewodztw o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego obszardw wiejskich:
dolnoslaskie, matopolskie, opolskie i podkarpackie.

3. Najbardziej charakterystyczna cecha interwencjonizmu panstwowego w ramach Progra-
mu SAPARD bylo wyrazne zrdznicowanie poziomu naktadow miedzy wojewddztwami.
W liczbach wzglednych relacje migdzy skrajnymi regionami wynosily tu nawet ponad 2,7
razy. Dodatkowo te nizsze naklady byly kierowane do regionow o nizszym poziomie
rozwoju gospodarczego rolnictwa i obszaréw wiejskich. W konsekwencji doprowadzito
to do jeszcze wigkszego poglebienia istniejacych juz wezesniej dysproporcji.

4. Zaprezentowane wyniki badan nie potwierdzaja wigc tezy o wyréwnawczych funk-
cjach bezposredniej interwencji panstwa wobec regionalnego zréznicowania rozwoju
gospodarczego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Program SAPARD niewatpliwie przy-
shuzyl si¢ gospodarczej aktywizacji rolnictwa w Polsce i spetil swa funkcje szkole-
niowa, ale nie byt instrumentem tagodzacym regionalne dysproporcje w rozwoju wsi.
Mozna raczej skloni¢ si¢ do tezy, iz przydziat srodkow finansowych do poszczegol-
nych wojewodztw zdominowata koncepcja zblizenia relacji pomiedzy oferowana po-
moca a potencjalnym popytem. W ten sposob z bezposredniej interwencji panstwa
wyeliminowano funkcje tagodzenia regionalnych réznic w rozwoju wsi i rolnictwa.
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Janusz Heller

STATE’S INTERVENTIONISM IN FORMING OF THE INTERREGIONAL
DISPROPORTIONS IN ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN POLAND

Summary

The SAPARD programme and its regional distribution is a classic form of a direct state’s interven-
tion in the sector of agriculture and rural areas. Results of the presented research do not confirm the
hypothesis that this intervention had an equalizing effect on the regional disproportions in economic
disproportions in agriculture and rural areas. The distribution of financial means of the SAPARD pro-
gramme to certain regions was dominated by the conception of bringing closer the offered aid and the
potential demand. This way, the function of equalizing the regional disproportions in agricultural deve-
lopment was eliminated from the state’s direct intervention.
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