ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 4, 2009

BARIERY WZROSTU I ROZWOJU INDYWDUALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH W MAKROREGIONACH POLSKI'

Tomasz Czekaj, Wojciech Jozwiak

Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych, Instytut Ekonomiki, Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Wojciech Jézwiak

Stowa kluczowe: indywidualne gospodarstwo rolne, funkcja produkcji
Key words: individual farm, production function

Synopsis. Celem artykulu jest identyfikacja barier wzrostu i rozwoju gospodarstw
rolnych w czterech makroregionach Polski. Wykorzystano w nim wyniki analiz docho-
dowos$ci materialnych czynnikow produkcji dokonanych za pomoca analizy funkcji
produkcji gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowos¢ w systemie Polski
FADN w 2006 r. Ustalono krancowe dochodowosci trzech czynnikow produkcji: pracy,
ziemi i kapitatu. Nastgpnie odniesiono je do jednostkowych kosztéw nakladow tych
czynnikow ustalajac optacalnos¢ ich zwigkszania w gospodarstwach (krancowe rentow-
no$ci naktadéw poszczegdlnych czynnikéw produkcji). Brak optacalno$ci uznano za
glowna barier¢ ograniczajaca mozliwo$¢ wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych. Stwier-
dzono m.in. zr6znicowanie (zaréwno regionalne, jak i wzgledem wielko$ci ekonomicz-
nej gospodarstw) optacalnosci zwigkszania naktadow pracy i ziemi oraz brak zr6znico-
wania krancowej rentownosci naktadow kapitatu.

WSTEP

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalizacja wymiany handlowej wymu-
szaja wzrost i rozwdj gospodarstw rolnych, co sprzyja powigkszeniu ich produktywnosci i
efektywnosci jako warunkdw utrzymania i poprawy pozycji konkurencyjnej. Pod pojeciem
wzrostu rozumiana jest zmiana skali produkcji, ponoszonych naktadow czynnikoéw produk-
cji gospodarstwa, rozwoj natomiast oznacza tu zmiang struktury tych naktadow.

W opracowaniu uwagg zwrdcono na endogeniczne i egzogeniczne bariery wzrostu
i rozwoju gospodarstw rolnych w poszczegolnych makroregionach kraju. Realizujac cel
siggnieto do wynikéw analiz dochodowosci materialnych czynnikow produkcji prowadzo-
nych w IERiGZ-PIB od 2005 . Uzyta metoda pozwala ustala¢ krancowe (marginalne) docho-
dowosci? naktadow materialnych czynnikéw produkcji — pracy, ziemi i kapitatu, a na ich
podstawie obliczana jest rentowno$¢ (optacalnos¢) zwigkszania naktadéw poszczegdlnych

' Artykul przygotowano wykorzystujac dane zgromadzone w trakcie pracy nad publikacja [Czekaj
2008] realizowana w Programie Wieloletnim IERiIGZ-PIB w temacie ,,Polskie gospodarstwa
rolnicze w pierwszych latach czlonkostwa™ w zadaniu ,,Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢
gospodarcza réznych grup polskich gospodarstw rolniczych”.
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czynnikow produkcji. Nieoptacalno$¢ jest zdaniem autoréw gldwna bariera ograniczajaca
mozliwo$¢ wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych.

METODYKA

Analiz¢ dochodowo$ci naktadow materialnych czynnikow produkcji przeprowadzono
na podstawie danych pochodzacych z indywidualnych gospodarstw rolnych prowadza-
cych rachunkowos$¢ rolna w systemie Polskiego FADN. Analizg przeprowadzono dla mate-
riatéw empirycznych dotyczacych 2006 r. W celu identyfikacji zréznicowania regionalnego
krancowych dochodowosci oraz barier wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych, oszacowa-
no cztery rdwnania regresji, osobno dla kazdej z grup gospodarstw funkcjonujacych w
jednym z czterech makroregionéw FADN. Rysunek | przedstawia rozmieszczenie makrore-
giondéw Polskiego FADN. Wykorzystane dane z gospodarstw nie byty wazone, zatem wy-
niki nie beda uogolniane na pole obserwacji Polskiego FADN — wnioski beda dotyczy¢
analizowanych gospodarstw.

Rysunek 1. Podzial terytorium Polski na makroregiony
wg Polskiego FADN

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie http://
europa.eu.int/comm/agriculture/rica/regioncodes_en.cfm?
CodeCountry=POL.

Legenda:

785 — Pomorze i Mazury
790 — Wielkopolska i Slask
795 — Mazowsze i Podlasie
800 — Matopolska i Pogorze

W uzytej metodzie analiza dochodowosci krancowych jest przeprowadzana za pomoca
oszacowanych réwnan regresji, w ktorych za zmienna objasniana przyjeto dochdd brutto z
czynnikéw produkcji (oznaczany w rdéwnaniach symbolem Y?*). Zmienna ta obliczana jest
jako suma dochodu z indywidualnego gospodarstwa rolnego (ustalanego wedtug metody-
ki stosowanej w systemie Polskiego FADN), kosztow oplaty zewnetrznych czynnikéw pro-
dukcji (wynagrodzenia pracy najemnej*, czynszu dzierzawnego oraz odsetek od kredytow
i pozyczek) oraz wartosci odpisow amortyzacyjnych. Tak wyspecyfikowana zmienna jest
co do wartos$ci zblizona do innej kategorii wynikowej ustalanej w systemie Polski FADN -
wartosci dodanej brutto. Przyjety do rozwazan dochdd z materialnych czynnikéw produkcji

2 W analizie wykorzystywana jest koncepcja funkcji produkcji, w ktorej marginalne przyrosty
nazywane sa krancowymi produktywnosciami czynnikow produkcji. Zmienng efektu nie jest
jednak ilos¢ (czy wartos¢) produkcji, lecz dochdd z materialnych czynnikow produkeji brutto.
Przyje¢to zatem te przyrosty nazywa¢ dochodowosciami.

3 Stosujac nazwy zmiennych z Polskiego FADN dochdd z materialnych czynnikéw produkcji
brutto mozna zapisac jako sumeg: Y = SE420+SE360+SE365

+ Uwzgledniono jedynie wydatki na oplat¢ pracy obcej ewidencjonowane w rachunkowosci
FADN, nie uwzgledniono innych kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownikow najem-
nych, takich jak koszt zakwaterowania czy wyzywienia ponoszony przez niektére gospodar-
stwa rolne.
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brutto r6zni si¢ od wartosci dodanej brutto kwota doptat i podatkéw zwiazanych z inwesty-
cjami. Klein [1965] uwaza, ze ,,dla agregatu przedsiebiorstw w gospodarce narodowej pro-
dukt mierzony jest zwykle jako wartos¢ dodana, tj. jako wartos¢ produkcji globalnej po-
mnejszonej o warto$¢ produktéw posrednich zuzytych w procesie produkcji”. Zatem przy-
jecie przez autorow miary zblizonej do warto$ci dodanej brutto (doktadnie dochodu z mate-
rialnych czynnikéw produkcji brutto) jest dopuszczalne.

Zmienne objasniajace w szacowanych rownaniach regresji to: naktady pracy — ozna-
czane symbolem L — wyrazone w jednostkach AWU (ang. Annual Work Unit); powierzch-
nia uzytkow rolnych gospodarstwa (wtasnych i dzierzawionych) w hektarach (oznaczana
symbolem A)*; $rednia warto$¢ zaangazowanego kapitatu (zwierzat, upraw trwatych, urza-
dzen melioracyjnych, budynkow, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego) wyrazona w
tysiacach ztotych (oznaczana symbolem K). Btad losowy estymacji rownan regresji ozna-
czono symbolem e. W estymacji rownan regresji wykorzystano wazona metode najmniej-
szych kwadratéw [Borkowski i in. 2006, Gruszezynski 2006, Kufel 2004]. Obliczen dokonano
za pomoca arkusza kalkulacyjnego MS Excel i pakietu ekonometrycznego GRETLS.

Zalozono, ze gospodarstwa w poszczegolnych makroregionach charakteryzuja si¢ ta
sama technologia produkcji, ktéra mozna opisac potegowa postacia funkcji produkcji Cobb-
Douglasa, ktéra odzwierciedla zalezno$¢ efektu procesu produkcyjnego od nakltadow czyn-
nikéw produkcji [Gruszezynski, Podgorska 2006, Wos, Gruda 1996, Pawtowski 1966, Klein
1965]. Oszacowane funkcje, cho¢ odnosza si¢ do mikroekonomicznych zalezno$ci pomie-
dzy naktadami a efektem, nie reprezentuja funkcji produkcji poszczegdlnych gospodarstw,
ale catych ich grup. Sa to zatem zagregowane funkcje produkc;ji.

W analizie funkcji produkcji istotne jest zmierzenie zmiennej zaleznej, jak i niezaleznych
w tych samych kategoriach, zasobu lub strumienia (przeptywu). W przyjetej metodzie zmienna
zalezna — dochod z materialnych czynnikéw produkcji brutto, jest wyrazony jako strumien.
Bezdyskusyjne jest okreslenie nakladu pracy jako strumienia. Naktady pracy wyrazono w
rocznych jednostkach pracy (AWU). Wielkos¢ AWU obliczana jest przeciez jako suma
godzin przepracowanych faktycznie w ciagu roku przez osoby zaangazowane w prace w
gospodarstwie (zardwno rolnika i jego rodzing, jak i pracownikdéw najemnych).

Czynnik ziemi wyrazony w hektarach uzytkéw rolnych jest zdefiniowany jako zasob,
podobnie czynnik kapitalu wyrazony zmienna warto$ci §redniorocznego kapitatu pracuja-
cego (SE510). Odwolujac si¢ do cytowanej pracy Kleina [1965], ktory pisze, ze ,, aby zmien-
ne zasobu byly znaczqcymi czynnikami nakladow, zakladamy implicite stalq stope wyko-
rzystania zdolnosci produkcyjnych”. Poniewaz w tych rozwazaniach sktadniki kapitatu

We wszystkich analizach przyjeto za naktady ziemi w gospodarstwach typu rolniczego ,,upra-
wy ogrodnicze” powierzchni¢ upraw ogrodniczych, natomiast w gospodarstwach typu rolni-
czego ,,uprawy trwate” powierzchni¢ sadow, poniewaz z uprzednio przeprowadzonych analiz
wynikalo, ze z uwagi na wymogi statystyczne te wielkosci w sposéb istotny wpltywaja na
zmiang¢ zmiennej zaleznej. W pozostatych typach gospodarstw naktady ziemi stanowia ogdlng
powierzchni¢ uzytkéw rolnych.

GRETL — Gnu Regression Econometrics Time-Series Library jest programem autorstwa A. Cot-
trell z Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Wake Forest w USA. GRETL nalezy do oprogramo-
wania Open Source na licencji GNU (General Public License), zatem moze byé w sposob
bezptlatny i nieograniczony pobierany, uzytkowany i modyfikowany przez uzytkownika.
GRETL mozna pobra¢ migdzy innymi ze stron internetowych: www.gretl.sourceforge.net i
www.kufel.torun.pl. Zastosowanie programu w analizach ekonometrycznych w polskiej litera-
turze opisat Kufel [2004].
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zostaly zagregowane zaklada si¢, ze stopa wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych jest
stata. W przypadku sktadnikow majatku trwalego implikuje to przyjecie zalozenia o stalej
stopie zuzycia majatku. Zatozenie takie jest uproszczeniem, jednakze, jezeli wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze odpisy amortyzacyjne ewidencjonowane w rachunkowosci rolnej maja charakter
szacunkowy, to mozna uznac takie zatozenie za dopuszczalne. W przypadku czynnika ziemi, przy
zalozeniu, ze uzytkowana ziemia jest utrzymywana w dobrej kulturze rolnej, nie powinno si¢
mowic o jej zuzyciu, jak w przypadku np. maszyn i urzadzen. Przyjeto wigc zalozenie, ze wykorzy-
stanie zdolnosci produkcyjnych jest state zarowno w przypadku kapitatu, jak i ziemi, przy czym
jego stopien nie zostal sprecyzowany’. W dalszej czesci pracy Klein [1965] stwierdza, ze ,, dla
gospodarki jako calosci — jezeli granice kraju sq ustalone — ziemia stanowi staly czynnik
produkcji”’ i tym faktem thumaczy pomijanie owej zmiennej w wiekszosci prac. W zastosowa-
nej przez autoréw metodzie analizy zdecydowano si¢ uwzgledni¢ czynnik ziemi w rownaniu
regresji z uwagi na specyfike dzialalnosci rolniczej, nierozerwalnie zwiazanej z ziemia. Dodat-
kowo takie postgpowanie — zdaniem autoréw — czyni analize bardziej interesujaca, ponie-
waz mozliwe jest ustalenie krancowych dochodowosci tego czynnika produkcji.

Istnieja jeszcze inne postaci analityczne funkcji, ktorymi mozna opisac regresje dochodu
z czynnikéw produkcji wzgledem naktaddw tychze czynnikow. Przyjeta postaé potegowa jest
jednak kompromisem pomiedzy jakoscia dopasowania a mozliwosciami interpretacji.

Oszacowane modele regresji charakteryzowatly sie dobrym dopasowaniem do danych
empirycznych, o czym $wiadcza wartosci wspotczynnikow determinacji (R?)® na poziomie
od okoto 0,63 do okoto 0,81, co oznacza, ze za pomoca trzech zmiennych objasniajacych
uzytych w modelowaniu wyjasniono wariancj¢ dochodu w okoto 60-80% (w zaleznosci od
regionu), natomiast pozostala, niewyjasniona zmienno$¢ nalezy przypisa¢ zmiennym nie-
uwzglednionym w modelowaniu (np. wyrazajacych jako$¢ zarzadzania) oraz wydarzeniom
losowym. Jednoczes$nie oszacowane modele charakteryzowaly wysokie wartosci standar-
dowych bledoéw estymacji (na poziomie $redniej wartosci zmiennej zaleznej). Nie jest to
btedne, poniewaz modele nie maja funkcji prognostycznej, lecz sa szacowane w celu usta-
lenia relacji ilosciowych pomigdzy naktadami a efektem.

Oszacowane modele postuzyly do analizy merytorycznej, w ktérej gléwny nacisk poto-
zono na analiz¢ krancowych dochodowosci poszczegdlnych czynnikdw produkeji dla grup
gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej przy uzyciu rownan regresji oszacowanych
dla grup gospodarstw wedtug regiondw. Przyjeto, ze naktady takiego modelowego gospo-
darstwa rowne sa srednim wielko$ciom naktadéw w danej grupie wielkosci ekonomiczne;j.

Przyjecie zatozenia, ze stopa wykorzystania zdolnosci produkcyjnych jest stata i wynosi np.
h oznacza, ze w procesie produkcyjnym uzywana jest okreslona czg$¢ (réwna np. 4 - K)
czynnika produkcji (w tym przypadku kapitatu). Dla oszacowan wspétczynnikow elastycz-
nosci funkcji regresji nie ma to znaczenia, gdyz pomnozenie wektora wartosci i-tej zmiennej w
réwnaniu regresji przez stala (np. 4) nie powoduje zmian wartosci oszacowan parametréw
funkcji (elastycznosci) z wyjatkiem statej w rownaniu, ktorej wartos¢ nie podlega w prezento-
wanych rozwazaniach interpretacji.
W wypadku szacowania funkcji potggowej przez jej obustronne zlogarytmowanie i sprowadze-
nie w ten sposéb do postaci liniowej nalezy pamigtaé, ze wspdtczynnik determinacji podawany
przez program komputerowy dotyczy modelu dla logarytmdéw. Stwierdzenie stopnia wyjasnie-
nia wariancji zmiennej zaleznej zmiennoscia zmiennych niezaleznych w modelu potggowym
)

wymaga obliczenia wspotczynnika z definicji, np. ze wzoru: [Greene 2003]: 2 :17%

0=y
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Krancowe (marginalne) przyrosty dochodu z czynnikéw produkcji obliczono zgodnie z
wzorami og6lnymi dla funkcji potegowej [por. Krzysztofiak 1978, Borkowski i in. 2004].
Odnoszac dochodowosci marginalne do przecigtnych jednostkowych kosztow optaty ze-
wnetrznych czynnikow produkcji ponoszonych przez analizowane gospodarstwa, dokona-
no rachunku rentownosci ich naktadow. W celu ustalenia rentownos$ci poszczego6lnych
czynnikéw produkcji nawiazano do tej proporcji i postuzono si¢ w przeprowadzonych ana-
lizach nastgpujaca zaleznos$cia:

AY,~jK,
YK

i

dzie:
% — efektywno$¢ inwestycji w i-ty czynnik produkcji (i = L, A lub K),
AY, — kraficowy przyrost dochodu ze zwigkszenia i-tego czynnika produkgji,
JK, — jednostkowy koszt i-tego czynnika produkcji.

W przypadku naktadow pracy analizowano kraficowa dochodowos$¢ 1 roboczogodzi-
ny (rbg) oraz koszt optaty 1 rbg pracy obcej. W obliczeniach od krancowego przyrostu
dochodu z czynnikéw produkcji odjeto jednostkowy koszt optaty pracy najemnej i nastep-
nie obliczong wielkos$¢ odniesiono do tego kosztu.

Analiza rentownos$ci wydatkow poniesionych na zwigkszenie zasobéw ziemi zostala
przeprowadzona dla przypadku dzierzawy. W pierwszym wariancie za koszt jednostkowy
dzierzawy przyjeto faktycznie ponoszone, przecigtne koszty dzierzawy uzytkow rolnych
w analizowanych gospodarstwach. Uznano, ze w celu ustalenia dochodowosci naktadow
zakupionej ziemi, nalezy przyrost dochodu z czynnikéw produkcji skorygowac o koszt dzier-
zawy dodatkowego 1 ha. Dochdd z czynnikéw produkcji zawiera bowiem te oplate i w przy-
padku zakupu ziemi, warto$¢ marginalna dochodu bytaby sztucznie zawyzana o koszt opta-
ty czynszu dzierzawnego. T¢ skorygowana marginalng warto$¢ dochodu z czynnikéw pro-
dukcji podzielono przez koszt zakupu 1 ha ziemi.

W przypadku oceny rentownos$ci nakladéw kapitatu zaangazowanego do produkcji
(kapitatu pracujacego), najpierw ustalono przecigtne oprocentowanie kapitatu obcego w go-
spodarstwach, odnoszac wykazywane w rachunkowosci rolnej koszty splaty kredytow
i pozyczek do oszacowanej wartosci obcego kapitalu pracujacego. Te ostatnig wielko$¢
obliczono przy zatozeniu, ze struktura wlasnosci kapitatu pracujacego jest tozsama ze struk-
tura wlasnosci kapitatu ogotem.

Podobna metod¢ szacowania rownan regresji dochodowych (w ktorych zmienna zalezna
jest kategoria dochodowa) zastosowat Niezgoda [2009]. Jednakze inaczej zdefiniowat on
zmienng objasniajaca wplyw kapitatu. Wyrazit go mianowicie jako koszty produkcji (SE270)°, a
za zmienna zalezna (efekt) przyjat warto$¢ dodana netto. Zdaniem autoréw w tym podejsciu
podwojnie uwzgledniono wplyw naktadéw czynnikéw pracy i ziemi. Informacja ta zostata
uwzgledniona w zmiennych ,,naktady pracy ludzkiej w rbh (SE011)”'° i ,,powierzchnia uzyt-
kow rolnych w ha (SE025)”!! oraz w postaci oplaty pracy najemnej i czynszow za dzierza-

9

Zmienna SE270 wg metodyki Polskiego FADN wyraza warto$¢ kosztow ogdtem, na ktorg
sktadaja si¢ koszty bezposrednie, ogdlnogospodarcze, amortyzacja i koszt czynnikow ze-
wnetrznych.

Zmienna SE011 wg metodyki Polskiego FADN okresla catkowite naktady pracy wyrazone w
godzinach, wyraza zatem naktady pracy wilasnej (nicoptaconej) oraz najemnej (optaconej).
Zmienna SE025 wg metodyki Polskiego FADN wyraza catkowita powierzchnig¢ uzytkow rol-
nych (wlasnych i dzierzawionych) gospodarstwa.

10
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wiong ziemig, zawartych w kosztach czynnikow zewnetrznych (SE365), bedacych sktadowa
kosztow ogdtem (SE270), ktora to zmienng autor wyrazit naktady kapitatu'?.

Jako uzupehienie analizy dochodowos$ci materialnych czynnikow produkcji w artyku-
le podano stope reprodukcji majatku trwatego'?, ktorej wartosci $wiadcza o tym, czy w
grupach gospodarstw wydzielonych wedtug klas wielkosci ekonomicznej wystepuje pro-
sta, ujemna czy rozszerzona reprodukcja majatku.

RENTOWNOSC MATERIALNYCH CZYNNIKOW PRODUKCJI W MAKROREGIONACH

Réwnanie regresji dochodu z materialnych czynnikéw brutto wzgledem naktadow
pracy, ziemi i kapitalu dla gospodarstw regionu Pomorze i Mazury oszacowano na pod-
stawie 1532 obserwacji. Analiza wspotczynnikow elastycznosci — parametréw rownania:
Y=1,096- L*¥!- 4040¢. K 0462. ¢ (R*=0,81), informuje, ze w analizowanych gospodar-
stwach przyrost naktadu pracy o 1% powodowal przecigtnie wzrost dochodu o 0,29%.
Wzrost zaangazowania kapitatu o 1% lub ziemi o 1%, skutkowat zwigkszeniem dochodu
odpowiednio 0 0,41 10,46%. Na podstawie oszacowanego réwnania regresji oraz rOwnarn
dochodowosci kranicowych obliczono wskazniki rentownosci pracy dla przecigtnych
gospodarstw w szesciu grupach wielko$ci ekonomicznej'®, ktore dla gospodarstw regionu
Pomorze i Mazury zamieszczono w tabeli 1.

Z ustalen wskaznikéw rentowno$ci wynika, ze rentowno$¢ pracy jest ujemna w gospo-
darstwach ponizej 16 ESU. Oznacza to, ze kierownik gospodarstwa zwigkszajac zatrudnie-
nie w gospodarstwie, np. o 1 roboczogodzing pracy najemnej otrzymywal przyrost docho-
du mniejszy od kosztu oplaty tej pracy. Jedynie gospodarstwa przekraczajace wielkos¢
ekonomiczna 16 ESU cechowata dodatnia rentowno$¢ pracy, $wiadczaca o tym, ze zwiek-
szanie zatrudnienia byto w tych gospodarstwach uzasadnione ekonomicznie, gdyz kranco-
wa dochodowos¢ pracy przewyzszala jednostkowe koszty pracy najemne;.

Rentowno$¢ naktadow ziemi byla dodatnia we wszystkich analizowanych grupach
wielkosci ekonomicznej i wykazywata tendencje¢ malejaca wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej. Jednakze w $wietle posiadanych informacji dotyczacych krancowych produk-
tywnosci oszacowanych z rownan regresji oraz czynszow dzierzawnych nalezy stwierdzic,

12 Ponadto, wspomniany autor dokonuje analizy modeli regresji oszacowanych powolujac si¢ na
istotno$¢ statystyczna wspodtczynnikéw korelacji wielorakiej wskazujacej na dobre dopasowanie
modelu funkcji. Pytanie czy wartos¢ wspolczynnika korelacji R = 0,2759 cho¢ istotnie rézna od
zera, wskazuje na dobre dopasowanie funkcji regresji. Przypomnijmy, ze powszechnie stosowana
(cho¢ nie pozbawiona wad) miara dopasowania w ocenie jakosci regresji jest wspdtczynnik determi-
nacji R%. Wspdlczynnik determinacji jest kwadratem wspotczynnika korelacji wielorakiej R. Zatem
jakos¢ dopasowania oszacowanych przez Niezgode¢ modeli, rozpatrywana pod wzglgdem wyja-
$nionej zmiennosci zmiennej zaleznej przyjgtymi w analizie zmiennymi niezaleznymi w przypadku
4 7 6 modeli jest nizsza od 20%, dla modelu dla gospodarstw od 40 do 100 ESU wynosi ok. 27%, a
dla gospodarstw powyzej 100 ESU ok. 55% i ten ostatni wynik mozna uzna¢ za zadowalajacy.
Warto nadmieni¢, ze autor podaje najprawdopodobniej wspdtczynniki korelacji nie dla szacowanych
modeli (potggowych, typu Cobb-Douglasa), ale dla liniowych ich transformacji, zatem podane
przez niego wspolczynniki dotycza nie zmiennych, lecz ich logarytmow.

3 Relacja inwestycji netto do wartosci aktywow trwatych (bez ziemi) wyrazona w %.

14 Szczegotowe wyniki, prezentujace przecigtne i krancowe dochodowosci analizowanych czynnikdw
oraz ustalone stopy substytucji mozna odnalez¢é w pracy Czekaja [2008]. W artykule zaprezento-
wano jedynie obliczone wskazniki rentownosci nakladéw poszczegdlnych czynnikow.
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Tabela 1. Rentownos$¢ materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach makroregionu Pomorze i Mazury

w 2006 .

Wyszczegdlnienie Wielkoscei w grupie [ESU]

ogdlem  2-4 4-8 8-16  16-40 40-100  >100
Liczba gospodarstw 1532 76 238 454 549 186 29
Rentowno$¢ pracy [%] 15 -44 -34 -7 32 96 74
Rentowno$¢ ziemi [%o] 791 1054 1095 1039 855 701 684
Rentowno$¢ kapitatu [%] 9 9 8 9 9 10 13
Stopa reprodukcji sSrodkow trwalych [%o]
inwestycje netto/aktywa trwale (bez ziemi) 5 -4 -4 1 5 9 7

7Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

ze w kazdej z analizowanych grup rentownosci te byly bardzo wysokie. Nalezy przypo-
mnie¢, ze prezentowane wyniki dotycza dzierzawy. Tak wysokie (rzedu kilkuset procent)
rentownos$ci wynikaja z bardzo niskich czynszéw ptaconych przez rolnikéw za dzierzawiong
ziemi¢ (w analizowanych gospodarstwach byto to przecigtnie ok. 96 zt za 1 ha uzytkéw
rolnych). Tak niski czynsz nie odzwierciedla faktycznej wartosci ziemi, a moze by¢ spowo-
dowany tym, ze umowy dzierzawy maja charakter wieloletni i zostaly zawarte przed zmiana
sytuacji na rynku ziemi (przed objeciem rolnikoéw wsparciem dochodowym pod postacia
platnosci bezposrednich). Trzeba zaznaczy¢, ze tak wysokie rentownos$ci $wiadcza o braku
réwnowagi na rynku ziemi (czynsze dzierzawne nie odzwierciedlaja wartosci ziemi). Ponad-
to, zdaniem autorow, stan ten thumaczy bardzo niski obrot ziemia rolnicza. Wynika on z tego,
ze uzyskiwane dzigki doptatom dodatkowe dochody skutecznie ograniczaja sktonnos¢ do
wydzierzawiania, a tym bardziej sprzedazy ziemi.

Przecigtna rentowno$¢ naktadu kapitatu nie roéznila si¢ znacznie w analizowanych gru-
pach wielkosci ekonomicznej i miescila sie od okoto 8 do okoto 10%, z wyjatkiem gospo-
darstw najwigkszych ekonomicznie, w ktorych przekraczata 13%.

Rowniez analiza stopy reprodukcji majatku trwalego prowadzi do podobnych wnio-
skow. Przecigtnie gospodarstwa polozone w regionie Pomorze i Mazury charakteryzuja sie
reprodukcja rozszerzona. Jednakze, jesli wezmie si¢ pod uwage zréznicowanie gospodarstw
wedtug klas wielko$ci ekonomicznej, wowczas nalezy stwierdzic, ze ujemna reprodukcja
charakteryzuja si¢ gospodarstwa najmniejsze (do 8 ESU), natomiast rozszerzona — duze
ekonomicznie (16 ESU i wigcej).

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami mozna stwierdzi¢, ze negatywnie na mozliwosci
wzrostu i rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie Pomorze i Mazury
wplywaly przede wszystkim: ujemna dochodowos¢ pracy w gospodarstwach matych eko-
nomicznie oraz niska podaz ziemi.

Kolejnym analizowanym regionem byt region Wielkopolska i Slask. Analize przeprowadzono
dla3901 gospodarstw. Zaleznos$¢ dochodu od naktadéw czynnikéw produkceji opisano oszacowa-
nym réwnaniem regresji: Y= 0,96 L°#2- 4024 K060. g (R?2=0,65). Elastycznosci tego rownania
informuja, ze wzrost naktadéw pracy, ziemi lub kapitalu o 1% powodowat wzrost odpowiednio
00,43 lub 0 0,26%, lub 0 0,6 1%. Zmniejszenie naktadow powodowato analogiczne zmniejszenie
dochodu. Nastgpnie obliczono krancowe dochodowosci naktadoéw trzech analizowanych czyn-
nikow produkcji i porownujac otrzymane wielkosci z przecietnymi kosztami najmu pracy, czyn-
szu dzierzawnego i odsetek od kredytow, ustalono przecietne rentownos$ci naktadow.
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Tabela 2. Rentownosé materialnych czynnikéw produkeji w gospodarstwach makroregionu Wielkopolska i Slask

w 2006 .

Wyszczegdlnienie Wielkosci w grupie [ESU]

ogdlem  2-4 4-8 8-16  16-40 40-100  >100
Liczba gospodarstw 3901 195 466 939 1641 572 88
Rentownos¢ pracy [%] 69  -11 -2 33 92 163 177
Rentownos¢ ziemi [%] 305 186 293 323 321 301 440
Rentownos¢ kapitalu [%)] 11 8 10 13 11 11 17
Stopa reprodukcji srodkow trwalych [%]
inwestycje netto/aktywa trwale (bez ziemi) 5 -7 -4 0 5 5

Zrédlo: jak w tab. 1.

W gospodarstwach potozonych w regionie Wielkopolska i Slask zwigkszanie nakta-
déw pracy bylo zasadne w gospodarstwach powyzej 8 ESU, a na granicy optacalnosci,
jezeli chodzi o powiekszanie naktadow pracy, byly gospodarstwa od 4 do 8 ESU.

Rentowno$¢ ziemi ustalona na podstawie oszacowanego rownania regresji oraz da-
nych o przecietnych czynszach dzierzawnych byla znacznie nizsza niz w przypadku gospo-
darstw potozonych w regionie Pomorze i Mazury. Wynikato to zaréwno z nizszej krancowej
dochodowosci tego czynnika produkcji, ale rowniez z dwukrotnie wyzszego przecigtnego
czynszu dzierzawnego ptaconego przez gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask —
przecigtnie okoto 190 zt za ha. Krancowe dochodowosci tego czynnika produkcji w wigk-
szosci grup gospodarstw w tym regionie wynosity natomiast od okoto 700 do okoto 800 zt
(z wyjatkiem gospodarstw najwigkszych, w ktérych wynosita ona okoto 970 zt z ha). Jezeli
przyjmiemy, ze przecietna wysokos¢ doptat wynosita okoto 500 z1, to oznacza, ze w wigkszo-
$ci grup gospodarstw dzierzawa byta optacalna jedynie dzigki doptatom.

Przecigtny poziom obliczonej rentownosci kapitatu, ktéry wynosit okoto 11%, nawet w
najmniejszych gospodarstwach, w ktorych $rednio osiagal okoto 8%, nalezy réwniez uzna¢
za wysoki. Pomimo ustalonej wysokiej krancowej rentownosci kapitatu we wszystkich gru-
pach klas wielkosci ekonomicznej stwierdzono na podstawie analizy stopy reprodukcji
srodkow trwatych, ze rozszerzona reprodukcja charakteryzowaty si¢ gospodarstwa duze
ekonomicznie (powyzej 16 ESU), natomiast ujemna reprodukcja gospodarstwa pozostatych
grup wielkosci ekonomiczne;j.

Nastepna analizowang grupa gospodarstw byly gospodarstwa polozone w regio-
nie Mazowsze i Podlasie. Réwnanie regresji dochodu z materialnych czynnikéw pro-
dukcji brutto wzgledem naktadow pracy, ziemi i kapitalu mialo nastgpujaca postac:
Y=0,655 L1 4°333- K052 ¢ (R*=0,63). Wynika z niego, Ze gospodarstwa powiekszajac
naklady pracy o 1% mogly liczy¢ przecigtnie na wzrost dochodu przecietnie o 0,45%,
zwigkszenie powierzchni o 1% mogto przynies¢ wzrost dochodu o 0,23%, natomiast po-
wigkszenie kapitatu o 1% skutkowato przecigtnie wzrostem dochodu o0 0,62%.

Na podstawie tego rownania regresji ustalono krancowe dochodowosci naktadow po-
szczegdlnych materialnych czynnikow produkcji. Nastgpnie poréwnano je z przecigtnymi
kosztami tych nakladow i w ten sposob ustalono wskazniki rentownosci pracy, ziemi i kapita-
Ty, ktore zaprezentowano w tabeli 3. Wynika z nich, ze gospodarstwa najmniejsze ekonomicz-
nie (o wielkosci ekonomicznej do 8 ESU) cechowata ujemna krancowa rentowno$¢ pracy, co
$wiadczy o tym, ze realizowaly one zbyt wysokie naklady pracy przy danej skali produkcji.

Wysoka, podobnie jak w gospodarstwach innych analizowanych regionéw, byta kran-
cowa rentowno$¢ ziemi, ktéra wynosita przecietnie okoto 400%. Obliczone krancowe do-
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chodowosci ziemi wielokrotnie przekraczaty przecietny koszt dzierzawny ptacony przez
analizowane gospodarstwa.

Krancowa rentowno$¢ kapitatu byta zblizona we wszystkich analizowanych grupach
wielkos$ci i wynosita okoto 10%, co nalezy uzna¢ za wysoki poziom rentownosci. Podobnie
jak w przypadku gospodarstw polozonych w regionie Pomorze i Mazury, reprodukcja ma-
jatku trwalego bylta ujemna w gospodarstwach o wielkosci do 8 ESU, natomiast gospodar-
stwa wieksze charakteryzowaly si¢ rozszerzona reprodukcja. Na tej podstawie stwierdzono,
ze kierownicy gospodarstw powyzej 8 ESU wiaza swoja przysztos$é z gospodarstwem rol-
nym, poniewaz w przeciwnym razie nie odtwarzaliby majatku. Jest to uzasadnione, ponie-
waz gospodarstwa wigksze niz 8 ESU charakteryzowata dodatnia kraficowa rentownos¢
pracy oraz naktadow pozostatych czynnikow produkcji, co swiadczy o tym, ze maja one
mozliwo$ci wzrostu i rozwoju.

Tabela 3. Rentowno$¢ materialnych czynnikéw produkeji w gospodarstwach makroregionu Mazowsze i Podlasie

w 2006 .

Wyszczegdlnienie Wielkoscei w grupie [ESU]

ogolem  2-4 4-8 8-16  16-40 40-100  >100
Liczba gospodarstw 4888 509 1268 1684 1159 239 29
Rentownos$¢ pracy [%] 37  -24 -4 32 92 107 166
Rentowno$¢ ziemi [%o] 405 508 484 487 405 346 998
Rentowno$¢ kapitatu [%] 10 10 10 10 10 10 12
Stopa reprodukcji sSrodkow trwalych [%o]
inwestycje netto/aktywa trwale (bez ziemi) 5 -5 0 3 8 10 14

Zrédlo: jak w tab. 1.

Ostatnig analizowang grupa gospodarstw byly gospodarstwa polozone w regio-
nie Matopolska i Pogérze. Oszacowano dla niej nastgpujace réwnanie regresji:
Y=0,475- L0 40132. K075 . ¢ (R?=0,69). Wynika z niego, Ze przecigtnie gospodarstwo
potozone w tym regionie powigkszajac naktady pracy, ziemi lub kapitatu o 1% mogto liczy¢ na
wzrost dochodu odpowiednio o 0,54, 0,13 Iub 0,73%. W gospodarstwach tych, w stosunku
do gospodarstw z pozostatych regionéw, obserwowana byta najnizsza elastyczno$¢ docho-
du wzgledem naktadow ziemi oraz kapitatu.

Krancowe rentownosci obliczone dla gospodarstw potozonych w regionie Matopolska i
Pogorze zamieszczono w tabeli 4'°. Wynika z nich, ze ujemna rentownoscia naktadow pracy
charakteryzowaly si¢ jedynie gospodarstwa najmniejsze (od 2 do 4 ESU). W pozostalych gru-
pach gospodarstw zwigkszanie naktadéw pracy byto uzasadnione ekonomicznie, poniewaz kran-
cowy przyrost dochodu uzyskany ze zwigkszenia naktadéw pracy byt wyzszy od kosztu optaty
pracy pracownika najemnego. W poréwnaniu do poprzednio omawianych grup gospodarstw w
ujeciu regionalnym w regionie Matopolska i Pogérze stwierdzono niska kraficowa rentownosé¢
ziemi (nizsza byta jedynie w gospodarstwach potozonych w regionie Wielkopolska i Slask).

Krancowa rentownos$¢ naktadow kapitatu byta zblizona we wszystkich grupach wiel-
kosci ekonomicznej i wynosita ok. 12%, nieznacznie wyzsza byta w najwigkszych analizo-
wanych gospodarstwach (od 40 do 100 ESU). Mimo, ze krancowa rentowno$¢ nie byta
zréznicowana pomiedzy klasami wielkosci gospodarstw, to gospodarstwa mate ekonomicz-

!5 Z uwagi na niska liczebnos¢ w klasie wielkosci ekonomiczniej 100 i wigcej ESU wyniki dla tej
grupy nie moga by¢ opublikowane.
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nie charakteryzowala ujemna reprodukcja majatku trwatego (w przypadku gospodarstw
potozonych w regionie Matopolska i Pogdrze byly to gospodarstwa o wielkosci ekono-
micznej od 2 do 8 ESU). W pozostatych trzech grupach (tzn. w gospodarstwach o wielkosci
8-16, 16-40140-100 ESU) nastepowata rozszerzona reprodukcja majatku trwatego, co wynika
z zawartych w tabeli 4 wartosci stop reprodukc;ji.

Tabela 4. Rentownos$¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach makroregionu Malopolska i Pogorze

w 2006 .

Wyszezegolnienie Wielkosci w grupie [ESU]

ogolem  2-4 4-8 8-16  16-40 40-100  >100
Liczba gospodarstw 1429 281 445 397 234 65 7
Rentownos¢ pracy [%] 50 -3 21 61 121 196 -
Rentowno$¢ ziemi [%o] 323 348 366 263 316 518 -
Rentownos¢ kapitalu [%)] 12 11 11 12 13 15 -
Stopa reprodukcji srodkow trwalych [%]
inwestycje netto/aktywa trwale (bez ziemi) 3 -5 -1 2 6 8 -

Zrédlo: jak w tab. 1.

WNIOSKI

Analiza dotyczy danych z jednego roku (2006), wnioski maja wiec charakter wstepny. Aby
je uogonic, trzeba analizg¢ powtorzyc¢ i oprze¢ na danych empirycznych z kilku (np. trzech)
kolejnych lat. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze poszczegdlne materialne
czynniki produkcji ograniczaja w réznym stopniu mozliwosci wzrostu i rozwoju gospodarstw
rolnych r6znej wielkosci, ktore funkcjonuja w poszczegoInych makroregionach kraju.

Tylko wieksze gospodarstwa (o roznej wielkosci ekonomicznej w zaleznos$ci od regio-
nu) maja dodatnia marginalna rentownos$¢ naktadéw wszystkich materialnych czynnikow
produkcji (pracy, ziemi i kapitahu) i moga powigksza¢ bez przeszkod naktady.

Jednym z rozwazanych czynnikéw ograniczajacych mozliwos$¢ wzrostu i rozwoju gospo-
darstw rolnych jest praca. Stwierdzono, ze granica ujemnej rentownosci nakladow tego czyn-
nika przebiega w roznych grupach wielkosci ekonomicznej w makroregionach. W makroregio-
nie Pomorze i Mazury ujemna kranicowa rentownos¢ naktadéw pracy wykazywaly gospodar-
stwa o wielkosci ekonomicznej do 16 ESU. W regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze
i Podlasie taka granica byta wielkos¢ ekonomiczna 8 ESU. W makroregionie Matopolska i
Pogorze ujemna krancowa rentowno$¢ pracy wykazywatly jedynie gospodarstwa najmniejsze
(2-4 ESU). Ujemna krancowa rentowno$¢ pracy mozna nazwaé wewnetrzng bariera wzrostu i
rozwoju gospodarstw rolnych.

Wykazano natomiast duza krancowa rentowno$¢ nakladéw kapitatu we wszystkich
makroregionach i we wszystkich grupach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. Wydawac
by si¢ mogtlo, ze dostep do obcego kapitatu nie jest czynnikiem ograniczajacym wzrost i
rozwoj gospodarstw. Jednak z tej korzystnej sytuacji skorzystaty tylko gospodarstwa wigk-
sze, mniejsze zas (w makroregionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask o wielko-
$cido 16 ESU, w obu pozostatych do 8 ESU) — w stopniu niezapewniajacym nawet repro-
dukcji prostej srodkdw trwatych.

Niechg¢ drobnych producentow rolnych do inwestowania wynikata tez zapewne z pobudek
wewnetrznych. Posiadacze mniejszych gospodarstw, to w wiekszosci osoby starsze, ktdre nie
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mogly w pelni wykorzystac efektow ptynacych z inwestycji. Przyczyna opisywanego zjawiska
mogla mie¢ poza tym charakter bardziej prozaiczny: osoby starsze nie potrafity uzyskac kredytu,
ani $srodkéw oferowanych w ramach rolniczego sektorowego programu operacyjnego (SPO).

Inna przyczyna mogto by¢ tez to, ze gospodarstwa mate ekonomicznie nie byly gléwnym
zrédlem dochodu dla rodziny, wiec poswigcano im mato staran i Srodkéw. Z danych dotycza-
cych dochodéw rodzin rolniczych, ktére sa zbierane przez Zaktad Rachunkowosci Rolne;j
[Goraj i in. 2007] wynika bowiem, ze w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4
ESU dochod z gospodarstwa stanowi ok. 40%, a w gospodarstwach od 4 do 8 ESU — okoto
60% dochodu rodziny rolniczej (rolniczego gospodarstwa domowego). Dla poréwnania, w
pozostalych grupach wielkosci ekonomicznej udziat dochodu z gospodarstwa rolnego w
dochodach rolniczego gospodarstwa domowego wynosit od okoto 80 do okoto 95%.

Zwraca uwagge wyjatkowo duza krancowa rentownos¢ dzierzawy ziemi, co mogto by¢
spowodowane przyjeta niewielka oplata czynszu. Z sytuacji tej skorzystaty gospodarstwa
wigksze, o czym $wiadczy duzy udzial gruntéw dzierzawionych w ogdlnej powierzchni
uzytkéw rolnych. Duza czes¢ gruntow dzierzawionych pochodzita z zasobéw Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych. Gospodarstwa mialy umowy wieloletnie, zawarte w okresach zlej ko-
niunktury dla rolnictwa, wiec stawki czynszow byly niewielkie. Jest natomiast prawdopo-
dobne, ze stawki te byly w wielu przypadkach duzo wigksze, bowiem skadinad wiadomo, ze
niejednokrotnie (wbrew przepisom prawa) wilasciciel ziemi, nie za$ uzytkownik, pobierat
doptate bezposrednia i doptaty uzupetniajace. W istocie wigc czynsz dzierzawny wynosit
nie 100-200 zt za 1 ha, a ok. 500 zt wigcej. Faktyczna rentownos$¢ dzierzawy ziemi byta zatem
znacznie mniejsza, niz to wykazano w tym opracowaniu. Rolnicy wiedza, ze pobieranie
doplat przez whasciciela ziemi jest bezprawne, wigc indagowani podawali jedynie wysoko$¢
czynszu. By¢ moze tez praktyka ta byta zréznicowana regionalnie.

Wysokie koszty dzierzawy i zwigzana z tym mala jej rentowno$¢ sa prawdopodobna przy-
czyna mniejszego udzialu gruntow dzierzawionych w gospodarstwach drobniejszych, gdzie
umowy maja czgsto charakter nieformalny. Kontynuowanie prezentowanej analizy wymagato-
by zatem zréznicowania optaty czynszu za dzierzawe ziemi, w zaleznosci od tego, czy doptaty
pobiera wlasciciel czy uzytkownik dzierzawionych gruntéw. W zwiazku z tym niezrozumiata byta
niewielka $rednia cena ziemi— 9290 zt za 1 ha (wg danych GUS). Przy zalozeniu, ze przecigtny
przyrost dochodu uzyskany ze zwigkszenia naktadéw ziemi o 1 ha uzytkéw rolnych w analizo-
wanych gospodarstwach wynosit okoto 800 zt, to cena ta nie byla bariera wzrostu gospodarstw,
poniewaz zakup powinien zwrdcic si¢ po okoto 12 latach' . Nie mozna wigc stwierdzi¢, ze jest to
okres nadmiernie dtugi w poréwnaniu z cyklem zycia gospodarstwa rolnego.

Bariery zwigzane z ziemia, jako czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarstw maja zatem
charakter zewnetrzny, a $cislej instytucjonalny. Chodzi przede wszystkim o stopien forma-
lizacji umow dzierzawnych i okres, na jaki sa zawierane.

Na podstawie przedstawionych wynikéw analiz dotyczacych krancowych rentowno-
$ci materialnych czynnikéw produkcji powstaje pytanie: czy gospodarstwa mniejsze sub-
stytuowaly prace rolnikéw i ich rodzin naktadami ziemi i kapitalu. Mate gospodarstwa sub-
stytuowaly po prostu oba te czynniki naktadami pracy wlasnej, nie liczac si¢ z jej rentowno-
$cia, bowiem dysponowaly nadmiernymi zasobami pracy wlasnej. Z tego tez powodu nie
zatrudniaty pracownikdéw najemnych, bo przynosito to strate. Wieksze gospodarstwa nato-

16 Dodatkowo nalezy zastrzec, ze wniosek ten jest stuszny przy zatozeniu niezmiennosci polity-

ki (istnienia ptatnosci bezposrednich w obecnej formie) oraz pordwnywalnych warunkach
agro-klimatycznych i koniunkturze w rolnictwie.
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miast wykorzystywaly w pelni wlasne zasoby pracy, a dodatkowo rentownos¢ naktadow
tego czynnika produkcji pozwalala im na zatrudnianie sezonowych pracownikéw najem-
nych. Dodatnia rentowno$¢ wynikata z tego, ze dodatkowy naktad pracy najemnej powo-
dowat przyrost dochodu gospodarstwa, a optata pracy wlasnej byta wigksza od oplaty
pracy $wiadczonej przez pracownikéw najemnych.

Nasuwa si¢ ponadto wniosek natury metodycznej. W nastgpnych analizach nalezy
rozwazy¢ modyfikacje¢ zestawu zmiennych objasniajacych i zmiennej objasnianej. Mozna
tego dokonac¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, ograniczajac naktady kapitatu do naktadow
kapitalu trwalego, by zastosowa¢ warto$¢ dodana jako zmienna zalezna. Mozna tez zmienna
zalezna wyrazi¢ jako calkowita warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego.
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Tomasz Czekaj, Wojciech Jozwiak
BARRIERS OF FARMS' GROWTH AND DEVELOPMENT IN POLISH MACROREGIONS
Summary

The aim of the paper is to evaluate farms' growth and development barriers in four of the FADN
regions of Poland. Results from analyses of profitability of material factors of production accomplished
by production function analysis of individual farms conducting their accounting within the Polish FADN
in the year 2006. Marginal incomes of three factors of production: labor, land and capital have been
assessed. Then these marginal incomes were compare with unit costs of inputs of these factors setting
their profitabilities of increasing each input (marginal profitabilities of each factors of production).

Lack of profitabilities were assumed to be main barriers preventing possibilities of growth and
development of farms. It was found out inter alia, that there was diversity (both regional and in terms of
economic size of farms) of profitability of increasing labor and land inputs and absence of marginal
profitability of capital input.
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