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Synopsis. W pracy przedstawiono opinie rolnikow na temat stosowanych obecnie i
rozwazanych na przyszto$¢ metod ograniczania ryzyka ze szczegélnym uwzglednieniem
ubezpieczen rolniczych. Z przeprowadzonych badan wynika, iz niewielki odsetek rolni-
kow korzysta z ubezpieczen rolnych, chociaz znaczna czg$¢ badanych deklaruje zmiany
w tym zakresie.

WSTEP

Rolnictwo nalezy do form aktywnosci gospodarczej szczegolnie narazonych na dzialanie
réznorodnych czynnikow ryzyka. Wérdd podstawowych rodzajow ryzyka, z jakimi stykaja sie
rolnicy nalezy wymienic ryzyko majatkowe (zwiazane z mozliwymi stratami w majatku), ryzyko
produkcyjne (odnoszace si¢ do mozliwych strat w wytwarzanej produkc;ji), rynkowe (zwiazane
z niestabilno$cig cen), osobowe (zwigzane z sytuacjami zagrazajacymi zdrowiu i zyciu osob
zatrudnionych w gospodarstwie), finansowe (zwiazane z niekorzystnymi zmianami czynnikéw
makroekonomicznych, jak stopy procentowe czy kursy wymiany walut) oraz instytucjonalne
(zwiazane z ksztattem i mozliwymi zmianami polityki rolnej) [Hardaker i in. 2004, Majewski i in.
2008]. Z punktu widzenia produkcyjnej i dochodowej funkcji gospodarstwa rolnego podstawo-
wym problemem w obecnej rzeczywistosci gospodarczej wydaje si¢ ryzyko produkcyjne oraz
rynkowe (cenowe). Te dwie kategorie najsilniej przektadaja si¢ na ryzyko niskich dochodéw
(ryzyko dochodowe) i bezpieczenistwo ekonomicznej trwatosci gospodarstwa.

Rolnicy moga zajmowac rozne postawy wobec ryzyka. Jedna z powszechniejszych jest
awersja do ryzyka [Lien i in. 2005], ktdra w skrajnych przypadkach moze sprowadzac si¢ do
wycofywania si¢ ze wszystkich obszarow aktywnosci, w ktorych ryzyko wystepuje. W
rolnictwie (podobnie jak i w innych dziedzinach aktywnosci gospodarczej) praktycznie nie
istnieja dziatalnosci pozbawione ryzyka, stad awersja moze przejawiac si¢ jedynie w cze-
$ciowym unikaniu ryzyka, co jednak prowadzi do ograniczenia dziatalnosci gospodarstwa
[Klimkowski 2002]. Wobec faktu, ze catkowite jego wyeliminowanie jest niemozliwe, rolni-
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kom jak i innym osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako alternatywa do przy-

jeciaryzyka (pogodzenia si¢ z koniecznoscia pokrywania ewentualnych strat wyniktych z

zaistnienia szkody we wlasnym zakresie) pozostaje wybdr odpowiednich metod jego ogra-

niczania. Mozna je uja¢ w trzy podstawowe grupy [Sangowski 1998]:

— kontrola ryzyka obejmuje dzialania majace na celu obnizenie czgstotliwosci szkod oraz
zmniejszenie wartos$ci strat przez nie powodowanych, metodg¢ ta uznaje si¢ za niedo-
stepna dla pojedynczego gospodarstwa,

— transfer ryzyka to metoda polegajaca na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez
zastosowanie okreslonych mechanizméw prawnych,

— dystrybucja ryzyka polega na podzieleniu skutkéw finansowych realizacji danego ry-
zyka na grupe, co jest mozliwe w organizacjach grupujacych wigksza liczbg gospo-
darstw.

W obrebie wymienionych metod mozna wyrdzni¢ rézne instrumenty zarzadzania ryzy-
kiem, jednak jak wynika z dotychczasowych obserwacji zakres ich stosowania przez pol-
skich rolnikow jest bardzo ograniczony [Ktoczko-Gajewska, Sulewski 2008, 2009, Sulewski
2008; Smiglak 2007]. Zdaniem ekspertow z zakresu ubezpieczen i zarzadzania gospodar-
stwami rolnymi [Guba, Majewski 2008], sposrdd strategii zarzadzania ryzykiem dostepnych
rolnikom najwigksze znaczenie ma dywersyfikacja zrodet dochodow, inwestycje redukujace
ryzyko produkcyjne, dziatanie w grupach marketingowych i poprawa efektywnosci gospo-
darowania. Tymczasem do najczgsciej stosowanych w Polsce mozna zaliczy¢ dywersyfika-
cj¢ produkcji rolniczej czy unikanie niektorych dziatalnosci podnoszacych ryzyko. Metody
te nalezy jednak zaklasyfikowa¢ do biernych sposobdw ograniczania ryzyka. Stosowanie
aktywnych metod zarzadzania ryzykiem jak podpisywanie kontraktow produkcyjnych czy
marketingowych nalezy do rzadkosci. Nadal niewielki pozostaje zakres stosowania ubez-
pieczen rolniczych, co jednak prawdopodobnie ulegnie zmianie w najblizszym czasie w
zwiazku z wejsciem w zycie ustawy zobowiazujacej rolnikéw do ubezpieczania produkcji
rolniczej. Praktycznie nie istnieje w Polsce rynek kontraktow terminowych, jak tez nie funk-
cjonuja popularne w niektérych krajach fundusze ubezpieczen wzajemnych.

CEL PRACY | METODYKA

Glownym celem pracy jest proba identyfi-
kacji pogladéw i postaw rolnikow wobec po-
trzeby stosowania aktywnych metod ogranicza-
nia ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem

Tabela 1. Wybrane informacje z zakresu
charakterystyki badanej zbiorowosci gospodarstw

Rozklad gospodarstw wg grup obszarowych

ubezpieczen rolniczych, ktére zgodnie z przepi- <10 ha 10-20 20-50 =50
sami prawa, od lipca 2009 r. powinny by¢ sto- 22% 30% 38%  10%
sowane przez wszystkich rolnikéw. Badania Rozklad gospodarstw wg wieku respondenta
przeprowadzono w kwietniu i maju 2009 roku, a <30 30-45 45-65
zebrane informacje faktograficzne dotycz

J g ty y}y 27% 64% 9%

zasztosci w roku 2008. Badaniami objeto 197
gospodarstw z terenu wojewodztwa podlaskie-
go. Doboru dokonano w sposob warstwowo-
losowy, tak by objeta badaniami zbiorowosé
odzwierciedlata w przyblizeniu strukturg gospo-

Udzat gospodarstw z bydlem mlecznym 41%
Udziat gospodarstw z trzoda 19%
Udziat gospodarstw bez zwierzat 21%

Zrodlo: badania wlasne.
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darstw towarowych w wojewoddztwie (wzglgdem grup obszarowych i kierunkow produk-
cji)' . Wybrane informacje o badanej zbiorowosci zamieszczono w tabeli 1.

Informacje zebrano w trakcie wywiadu kierowanego z zastosowaniem kwestionariusza.
Kwestionariusz sktadat si¢ z czgsci opisowej, pozwalajacej ustali¢ podstawowe parametry pro-
dukcyjne i ekonomiczne gospodarstwa oraz pytan o poglady na temat metod ograniczania
ryzyka, jak tez pytan dotyczacych doswiadczen rolnikow z réznymi sytuacjami kryzysowymi. W
opracowaniu wykorzystano metody analizy tabelarycznej i podstawowe statystyki opisowe.

WYNIKI

Przeprowadzone badania wykazaty, ze znaczna czg$¢ rolnikow w ostatnich 5 latach
zetkneta si¢ z sytuacjami kryzysowymi, wpltywajacymi w istotny sposéb na funkcjonowa-
nie i wyniki finansowe gospodarstw. Blisko potowa badanych (49%) przyznata, ze poniosta
przynajmniej raz w analizowanym okresie znaczne straty w uprawach zb6z, a ponad 50%
wskazato na istotne zmniejszenie plondéw roslin pastewnych (co wobec dominujacego w
objetym badaniami regionie mlecznego kierunku produkcji nalezy uznaé za szczegdlnie
niekorzystne). Krytycznym pod tym wzgledem w ostatnim pigcioleciu okazat si¢ zdaniem
rolnikow rok 2006. Wedhug ich opinii 93% przypadkow strat w zbozach i 95% strat w rosli-
nach pastewnych wystapito wlasnie w tym roku. Zaréwno w zbozach, jak i roslinach pa-
stewnych przecigtny poziom strat okreslony zostal przez rolnikow na okoto 25%, przy czym
minimalnie bylo to 10%, a maksymalnie 60% w zaleznosci od rodzaju uzytku rolnego (tab. 2).
Jako gtéwna (praktycznie jedyna) przyczyne® zaistniatej sytuacji rolnicy wskazali susze.
Podobne wyniki uzyskano w innym badaniu, z ktérego réwniez wynikato, ze podstawowy
powod strat w plonach w Polsce stanowi wlasnie ten czynnik [Palinkas, Szekaly 2008].
Uzyskane informacje przedstawione przez rolnikoéw koresponduja w pewnym stopniu z
danymi Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ktére wskazuja na wystapienie strat
suszowych na 46% areatu uzytkdéw rolnych wojewodztwa podlaskiego [Marciniak 2007].

Tabela 2. Zakres strat w produkcji roslinnej

Rodzaj Udziat rolnikow, Wielkos¢ straty Rok straty [% przypadkow Susza jako
uprawy ktorzy poniesli [%o] 7 ostatnich 5 lat] glowny
straty w ostatnich powod strat
pigciulatach  grednia  minimum  maksium 2006 2007 2008 [%

[%] przypadkow]

Zboza 49 26 10 50 93 6 1 98
Pastewne 53 25 10 60 95 5 0 100

Zrodlo: badania wlasne.

! Warstwy stanowity w tym przypadku grupy obszarowe gospodarstw oraz grupy wg kierunku

produkcji. Na podstawie danych statystycznych, informacji ARiMR o liczbie rolnikéw korzy-
stajacych z ptatnosci bezposrednich oraz wlasnych ocen eksperckich przyjeto, ze struktura
proby badawczej ze wzgledu na grupy obszarowe powinna ksztattowac si¢ nastgpujaco: go-
spodarstwa o powierzchni do 10 ha —20-25%; gospodarstwa o powierzchni migdzy 10 a 20 ha
— okoto 30-40%; gospodarstwa o powierzchni mi¢gdzy 20 a 50 ha — okoto 30-40%, gospodar-
stwa wigksze niz 50 ha — okoto 10%. W analogiczny sposob ustalono, iz udzial gospodarstw z
bydlem mlecznym w prébie powinien ksztattowac si¢ na poziomie okoto 40%, a udziat gospo-
darstw z trzoda powinien wynosi¢ okoto 20%.

Pytanie o przyczyng strat miato charakter otwarty.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przynajmniej cze$¢ poniesionych strat zostata spowodo-
wana nie tylko zjawiskiem suszy, ale takze w pewnym stopniu niepoprawnymi praktykami
agrotechnicznymi, co w niekorzystnych warunkach klimatycznych moze wzmagac straty
wynikajace z niekorzystnego przebiegu pogody.

O wystepowaniu ryzyka produkcyjnego swiadcza nie tylko straty w plonach, ale row-
niez zmiany w jakos$ci gtéwnych produktow. W badanej zbiorowosci na problemy takie
wskazywali rolnicy z gospodarstw zajmujacych sie¢ produkcja mleka. Klopoty z jego jako-
$cia przynajmniej raz w ostatnich 5 latach miata blisko 1/3 wszystkich gospodarstw mlecz-
nych. Przecigtnie sytuacja taka wystapita 2,6 raza. Jako gltéwne przyczyny zaistniatych
problemo6w rolnicy wskazali choroby wymion u kréw (55% wszystkich przypadkow), bledy
w zywieniu zwierzat (43% wszystkich przypadkow) oraz wadliwie dziatajacy sprzet udojowy
(2%). Wszystkie z wymienionych czynnikéw wskazuja, w pewnym stopniu, na niedoskona-
os¢ stosowanych praktyk rolniczych w zakresie chowu bydta. Mozna przypuszczac, ze
znaczna cz¢$¢ problemoéw datoby si¢ ograniczy¢ przez odpowiednie dziatania profilaktycz-
ne (higiena doju, doradztwo w zakresie zywienia zwierzat itd.).

Dotychczasowe doswiadczenia jednoznacznie wskazuja, na potrzebe stosowania ak-
tywnych metod ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych. Jedna z nich sa ubezpie-
czenia upraw i zwierzat. W badanej zbiorowosci w roku 2008 z ubezpieczen upraw roslin-
nych korzystato zaledwie nieco ponad 3% badanych, a powierzchnia objeta ubezpiecze-
niem ksztaltowata si¢ na poziomie 2% (wg szacunkowych danych srednio w kraju ubezpie-
czenia upraw zawierato dotychczas okoto 3-4% gospodarstw [Zdrojewski 2006]. Zaden z
rolnikow w badanej zbiorowosci nie ubezpieczat zwierzat gospodarskich. Zdecydowanie
odmiennie prezentowaly si¢ natomiast plany rolnikéw w zakresie ubezpieczenia upraw w
2009 roku. Z przedstawionych deklaracji wynika, ze okoto 40% badanych zamierzato wyku-
pi¢ w tym roku polisy ubezpieczeniowe. Zwiazane jest to z wymogami znowelizowanej w
2008 roku ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich [Dz. U.
2008.150.1249, z pdzn. zm.)], zgodnie z ktora do konca czerwca 2009 r. rolnicy powinni ubez-
pieczy¢ co najmniej 50% upraw. Rowniez z danych przedstawionych 15 czerwca 2009 roku
przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen (gtownego partnera rzadu w realizacji ustawy o
ubezpieczeniach upraw i zwierzqt, posiadajacego 80% udziat w rynku ubezpieczen rol-
nych) wynika znaczacy wzrost zainteresowania ubezpieczeniem upraw. Firma ta odnotowa-
fa prawie trzykrotny wzrost liczby polis wykupionych w 2009 w stosunku do roku poprzed-
niego [Gazeta Ubezpieczeniowa 2009]. Mozna oczekiwac, ze w 2009 roku odnotowano znacz-
ny wzrost liczby gospodarstw korzystajacych z ubezpieczen upraw rolnych z doplatami z
budzetu panstwa. Otwartym pozostaje natomiast pytanie o zakres ochrony. Chcac spetnic
jedynie obowiazek ustawowy rolnik moze wykupi¢ najtansza polise, np. od gradobicia. Wplyw
takiego ubezpieczenia na rzeczywiste zmniejszenie ryzyka prowadzonej dziatalno$ci bedzie
jednak znikomy, gdyz pozostate czynniki (susza, powddz, przymrozki i skutki ztego przezimo-
wania) pozostang nadal nieubezpieczone. W kontekscie przeprowadzonych badan szczeg6l-
nie istotnym wydaje si¢ czynnik suszy, ktéry stanowi gléwny powdd strat plondw zaréwno w
analizowanej zbiorowosci, jak réwniez w znacznej czesci innych regionow kraju. Zgodnie z
przepisami ustawy rolnik moze skorzysta¢ z dofinansowania sktadki ubezpieczeniowej z
budzetu panstwa w sytuacji, gdy nie przekroczy ona 6% sumy ubezpieczenia, tymczasem
jak wynika z informacji Jaworskiego [2008] koszt ubezpieczenia od suszy to niejednokrotnie
ponad 10% sumy ubezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze skutki suszy moga zostac
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ubezpieczone jedynie na zasadach
komercyjnych®. Majac na uwadze,
ze 60% badanych rolnikéw jako
powdd braku polisy podata wzgle-
dy finansowe (tab. 3) (brak srod-
kéw lub zbyt wysoka cena polis)
mozna przypuszczac, iz znaczna
czes$¢ osob, ktore zadeklarowaly
wykupienie polisy zrobi to jedy-
nie w zakresie niezbgdnym do wy-

P. SULEWSKI

Tabela 3. Powody braku polis ubezpieczenia roslin uprawnych i
zwierzat deklarowane przez badanych rolnikow

Powody braku ubezpieczenia*® %

odpowiedzi
Wzgledy ekonomiczne (brak srodkow, wysoka cena) 60
Nie ma potrzeby jesli jest nieobowigzkowe 33
Brak wiedzy, ze nalezy ubezpiecza¢ 5
Brak wyraznych korzysci z ubezpieczenia 3

*pytanie mialo charakter otwarty
Zrodlo: badania wlasne.

wiazania si¢ z natozonego obo-
wiazku prawnego.

Na nieche¢ czesci ankietowanych do ubezpieczen moze wskazywaé rowniez ich ocena
faktu wprowadzenia obowiazku ubezpieczania upraw i zwierzat. Przecigtnie, w skali od 1 do
10, badani rolnicy ocenili potrzebg istnienia tego instrumentu na 5,3 (tab. 4). Warto jednak
zauwazy¢, iz jedynie 27% badanych wystawito obowiazkowym ubezpieczeniom oceng wy-
7szaniz 5, ktéra mozna utozsamiac z raczej pozytywnym stosunkiem do omawianej kwestii.
Nieco lepiej ocenione zostaly ubezpieczenia jako takie, czyli bez formalnego obowigzku ich
stosowania (przecigtna ocena 5,6, 43% badanych wystawiajacych ocene powyzej 5). Naj-
wyzej, jako metodg mogaca ograniczad ryzyko oceniono zmiany w organizacji gospodarstw
i technologii produkcji. Srednia ocena w tym przypadku to 6,0, a odsetek rolnikow, ocenia-
jacych na wyzej niz 5 to 66%. Duze znaczenie mozliwosciom redukcji ryzyka (rynkowego i
cenowego) badani rolnicy przypisali takze lepszej organizacji zakupu i sprzedazy, chociaz
zaden z nich nie nalezat do grupy producenckiej czy marketingowej. Zdecydowanie mniej-
szy wplyw na ograniczenie tego typu ryzyka w opinii ankietowanych maja natomiast umo-

Tabela 4. Ocena przydatnosci wybranych sposobow redukeji ryzyka produkceyjnego i cenowego przez badanych
rolnikow

% rolnikow
wystawiajacych oceng

Srednia ocena w
skaliod 1 do 10
(1 — zbedne, 10

Sposéb zmniejszenia ryzyka

— bardzo wigksza ~ mniejsza

przydatne) niz 5 niz 5
Ubezpieczenia obowigzkowe roslin i zwierzat 5.3 27 21
Dobrowolne ubezpieczania roslin i zwierzat 5,6 43 13
Zmiany w organizacji i technologii 6,0 66 15
Lepsza organizacja zakupu i sprzedazy (np. dzialanie w grupie 5.7 54 21
producenckiej)
Podpisywanie uméw kontraktacyjnych 5.1 34 31

Zrodlo: badania wlasne.

Z przeprowadzonych rozmow z rolnikami, ktérzy wykupili w 2009 roku polisy wynika, iz
koszt ubezpieczania 1 ha kukurydzy od ryzyka gradobicia i powodzi to ok. 40 zt z czego
potowe stanowi dofinansowanie z budzetu, koszt ubezpieczenia od suszy i przymrozkéw
wynidst natomiast okoto 200 zl i byto to oferowane na zasadach w petni komercyjnych. Podob-
ne mozliwosci (powddz i gradobicie z doptatami, pozostate ryzyka komercyjnie) oferowano
rolnikom w zakresie ubezpieczenia zbdz, przy czym stawki byly w tym przypadku nizsze o
okoto 40-50%.
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wy kontraktacyjne. Przekonanie to wynika z faktu braku gwarancji ceny w podpisywanych
przez rolnikéw umowach z odbiorcami.

Wsréd zmian organizacyjnych, ktére moga zmniejsza¢ ryzyko produkcyjne, badani
rolnicy wskazywali przede wszystkim kwestie zwigzane z regulacja stosunkéw wodnych w
glebie (tab. 5). Dla prawie 60% ankietowanych zmiana, ktora ograniczylaby ryzyko bytoby
wprowadzenie nawadniania lub melioracji. Na drugim miejscu (15% badanych rolnikéw)
pod wzgledem najczesciej wskazywanych znalazly si¢ stwierdzenia wskazujace na zasad-
no$¢ zmiany praktyk rolniczych w zakresie stosowanego materiatu siewnego (wykorzysta-
nie materiatu kwalifikowanego lub zmiana uprawianych odmian roslin na odporniejsze).
Rolnicy posiadajacy zwierzgta gospodarskie sposobow ograniczenia ryzyka produkcyjne-
go upatrywali migdzy innymi w poprawie stanu urzadzen udojowych. Udziat takich oséb w
odniesieniu do catej zbiorowosci ksztaltowal si¢ na poziomie 9%, ale biorac pod uwage
tylko grupe gospodarstw mlecznych (ktorych ta kwestia dotyczy) odsetek ten wynosit juz
20%. Wsréd zmian mogacych wptywa¢ na zmniejszenie poziomu ryzyka badani rolnicy
wymieniali rowniez modernizacje maszyn i budynkow inwentarskich, lepsze technologie
zywienia, a takze zmiany w sposobach organizacji pracy.

Tabela 5. Zmiany w organizacji gospodarstw mogace ogranicza¢ ryzyko produkcyjne w opinii badanych rolnikow

Rodzaj zmian organizacyjnych* % odpowiedz
Wprowadzenie nawadniania lub melioracji 58
Zmiana praktyki w zakresie materialu siewnego (kwalifikowany, lepsze, odporniejsze odmiany) 15
Modernizacja lub wymiana urzadzen udojowych 9 (21)**
Modernizacja budynkéw lub maszyn 3
Inne (lepsze pasze i technologie zywienia, organizacja pracy, plodozmian). 4

* pytanie mialo charakter otwarty, ** w grupie gospodarstw mlecznych Zrodlo: badania wlasne.

Jednym z nowocze$niejszych instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, a nie-
stosowanym w Polsce, sa fundusze ubezpieczen wzajemnych. W trakcie wywiadéw z rolni-
kami przedstawiono im podstawowe zasady funkcjonowania takich funduszy’, a nastgpnie
poproszono o oceng tego instrumentu zarzadzania ryzykiem w skali od 1 do 10 (gdzie 1
oznaczato odpowiedz catkowicie zbedny, a 10 — bardzo potrzebny). Przecigtnie przydat-
no$¢ tego narzedzia oceniono wzglednie nisko (Srednia ocena to 4,0, co stanowito ocene
znacznie gorsza, niz w przypadku instrumentow ograniczania ryzyka oméwionych wyzej)
(tab. 6). Zaledwie 12% ankietowanych ocenito potencjalng przydatnos¢ funduszu ubezpie-
czen wzajemnych na wyzej niz 5, a ponad 60% ponizej 5, co mozna utozsamia¢ z opinia
wyraznie negatywna. Majac do wyboru tradycyjne ubezpieczenie i mozliwo$¢ przystapie-
nia do funduszu 98% badanych stwierdzito jednoznacznie, ze wybraloby te pierwsza forme,
argumentujac to przede wszystkim jej znajomoscia i powszechno$cia wystgpowania. Pod-

Pytanie miato charakter otwarty.

Rolnicy otrzymali informacj¢ nastgpujacej tresci: Fundusze ubezpieczen wzajemnych sg no-
woczesnym narz¢dziem zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Wtascicielami takich funduszy sa
sami rolnicy. Ze sktadek systematycznie ptaconych przez rolnikdw gromadzony jest fundusz
stanowiacy zabezpieczenie na wypadek klgski poniesionej przez cztonkéw funduszu. W przy-
padku poniesienia straty przez cztonka funduszu jest ona czg¢sciowo lub w petni refundowana
z dotychczasowych pienigdzy. Jesli zgromadzone srodki sg zbyt mate mozliwa jest dodatkowa
zbidrka wsrdd uczestnikéw tej organizacji lub dofinansowanie funduszu z budzetu panstwa.
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Tabela 6. Opinie rolnikow o funduszu ubezpieczen wzajemnych

Wyszezegolnienie Wynik
Srednia ocena przydatnogci finduszu ubezpieczen wzajemnych w skali 1-10 4,0
(1 — calkowicie zbedny, 10 — bardzo potrzebny)

% rolnikow wystawiajacych oceng ponizej 5 (w skali 1-10) 60
% rolnikow wystawiajacych oceng powyzej 5 (w skali 1-10) 12
% rolnikow deklarujacych potencjalng chec¢ uczestnictwa w funduszu 8

Zrédlo: badania wlasne.

stawowym argumentem przeciwko ewentualnej partycypacji w funduszu ubezpieczen wza-
jemnych byla jego nieznajomos¢ i brak jakichkolwiek doswiadczen w jego stosowaniu. W
badanej zbiorowosci gospodarstw jedynie okoto 8% rolnikéw wyrazito zainteresowanie
ewentualnym uczestnictwem w takim funduszu. Majac na uwadze, iz dla zdecydowane;j
wigkszosci z nich byl to pierwszy kontakt z tym pojeciem nalezy ten fakt oceni¢ dos¢
pozytywnie. Prawdopodobnie blizsze przedstawienie zagadnien zwiazanych z tematem fun-
duszy ubezpieczen wzajemnych i doktadniejsze poznanie korzysci wynikajacych z uczest-
nictwa w tej formie ubezpieczenia mogloby spowodowac znaczacy wzrost zainteresowania.
Z drugiej strony znaczace obawy co do mozliwos$ci zastosowania tego narzedzia w polskim
rolnictwie budzi powszechny brak checi rolnikéw do réznych form zespotowego dziatania
(w analizowanej zbiorowosci jedyna forma wspoldziatania byta przynaleznos¢ do spotdziel-
ni mleczarskich).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, iz sytuacje kryzysowe zwiazane z ryzykiem pro-
dukcyjnym sa w polskim rolnictwie zjawiskiem powszechnym. Gtéwnym jego czynnikiem,
przynajmniej w sferze uswiadamianej przez rolnikdw pozostaje susza i jej nastgpstwa w
przypadku dziatalnosci roslinnych oraz choroby zwierzat w przypadku dziatalnosci zwierze-
cych. Pomimo licznych strat plodéw rolnych tylko nieliczni rolnicy wykorzystywali w pro-
wadzonej dziatalnosci ubezpieczenia upraw. Glownym powodem takiej sytuacji byty zbyt
wysokie, w przekonaniu rolnikéw, ceny polis ubezpieczeniowych. Sytuacj¢ miata zmieni¢
wprowadzona ustawa o dotowanych ubezpieczeniach rolnych. Z analizy zamierzen rolni-
kéw z badanej zbiorowo$¢ wynika, ze odsetek rolnikéw wykupujacych polisy ubezpiecza-
jace uprawy rzeczywiscie znaczaco wzrosnie. Majac jednak na uwadze generalnie negatyw-
ny stosunek rolnikéw do tego narzedzia ograniczania ryzyka (na co wskazuja przeprowa-
dzone badania opinii) mozna mie¢ obawe, iz ochrona ubezpieczeniowa obejmie gldwnie te
czynniki ryzyka, ktorych koszty ubezpieczenia beda najmniejsze. Oznaczac to bedzie, ze
objete ubezpieczeniem beda tylko te zdarzenia, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia
bedzie najnizsze. Wskazuja na to rowniez praktyki ubezpieczycieli, ktorzy wg opinii bada-
nych rolnikéw, w formie ubezpieczen dotowanych oferuja jedynie polisy obejmujace wy-
brane czynniki ryzyka. Jedyna alternatywa dlaryzyzka suszy pozostaje wiec ubezpieczenie
na zasadach w pelni komercyjnych. Wynika z tego, iz pomimo prawdopodobnie znacznego
wzrostu skali stosowania ubezpieczen rolniczych, ich rola w stabilizowaniu sytuacji docho-
dowej gospodarstw pozostanie (przy obecnej formie ustawy) nadal niewielka.

Waznym problemem, na ktory wskazuja przeprowadzone badania jest rowniez niska
ocena przydatnosci réznych metod ograniczania ryzyka w opiniach badanych rolnikéw. Z
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duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzic, iz jest to przede wszystkim efekt braku
wiedzy o potencjalnych korzysciach ptynacych z zastosowania poszczeg6lnych instru-
mentow. Przypuszczenie takie potwierdza stosunek rolnikow do kwestii funduszu ubezpie-
czen wzajemnych, gdzie podstawowa przestanka niskiej oceny byl brak wiedzy o zasadach
jego funkcjonowania. Podobne wnioski mozna wyciagnac ze wzglednie pozytywnej oceny
wplywu na zmniejszenie ryzyka zmian w organizacji i technologii produkcji. Wiekszos¢
rolnikéw zmian takich upatrywata np. we wprowadzaniu nawadniania, co w oczywisty spo-
sob zmniejsza ryzyko negatywnych konsekwencji suszy, o czym rolnicy jako praktycy
doskonale wiedza. Wynika z tego potrzeba prowadzenia wsrod rolnikow szerokiej akcji
edukacyjnej, upowszechniajacej rozne metody ograniczania ryzyka, co wydaje si¢ szcze-
gdlnie istotne w konteks$cie rosnacej zmiennosci, zarowno w klimatycznych, jak i ekono-
micznych warunkach produkcji rolniczej.
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Piotr Sulewski

FARMERS TOWARDS RISK AND AGRICULTURAL INSURANCE — ATTITUDES AND
OPINIONS

Summary

Farmers face several types of risk in their agricultural activity. Most of interviewed farmers faced
unexpected losses in their production in last few years. The main reason of the loses was drought. Only
few farmers used active methods of risk protection like agricultural insurance, however a lot of farmers
declared implemented insurance in their farms in the futures, mainly due to the new law obligation.
Farmers’ opinions about modern methods of risk reduction turned out to be rather negative. The main
reason of this situation seems to be lack of knowledge.
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