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S y n o p s i s. W artykule okre�lono op³acalno�æ produkcji mleka przy ró¿nych
systemach chowu w przedsiêbiorstwie rolnym. Zbadano kszta³towanie siê przychodów i
kosztów produkcji mleka, nadwy¿kê bezpo�redni¹ wraz z amortyzacj¹ na 1 krowê oraz
na 100 l mleka, a tak¿e strukturê kosztów produkcji mleka dla systemu tradycyjnego i
nowoczesnego.

WSTÊP

W miarê rozwoju gospodarczego nastêpuj¹ zmiany w dostêpnych i stosowanych tech-
nologiach produkcji [Klepacki 1997]. Równie¿ w rolnictwie dokonuj¹ siê istotne przemiany
polegaj¹ce na intensyfikacji, mechanizacji i koncentracji produkcji, wystêpuj¹ce z ró¿nym
nasileniem i skal¹. Mamy tu do czynienia nie tylko z postêpem technicznym i organizacyj-
nym, ale równie¿ biologicznym [Majewski 1997]. Oznacza to, ¿e przedsiêbiorstwa rolne
znajduj¹ siê pod coraz wiêkszym wp³ywem zmian otoczenia, co tworzy konieczno�æ ich
systematycznego dostosowywania do zmieniaj¹cych siê warunków zewnêtrznych [Ru-
nowski 2002]. Istot¹ bowiem osi¹gania sukcesu w ka¿dej dzia³alno�ci, w tym w produkcji
rolnej jest dokonywanie w³a�ciwych wyborów w zakresie kierunków produkcji, technologii
oraz poziomu intensywno�ci produkcji. Stosowanie w³a�ciwych rozwi¹zañ technologicz-
nych jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia sukcesu w prowadzeniu nowoczesnego
gospodarstwa rolnego [Runowski 2005].

Ponadto, wspó³cze�nie, w szczególno�ci po integracji rolnictwa polskiego z Uni¹ Euro-
pejsk¹, zmieniaj¹ siê priorytety i wymagania w zakresie jako�ci i bezpieczeñstwa produktów,
ochrony �rodowiska i ochrony zwierz¹t. Koszty si³y roboczej rosn¹ szybciej ni¿ pozosta-
³ych �rodków produkcji. Praca na roli jest ma³o atrakcyjna, w szczególno�ci w chowie byd³a
mlecznego. W zwi¹zku z tym coraz czê�ciej obserwowany jest brak osób do pracy w przed-
siêbiorstwach w produkcji zwierzêcej. Konieczne jest wdra¿anie pracooszczêdnych i chro-
ni¹cych �rodowisko technologii produkcji. Dziêki dokonuj¹cemu siê postêpowi technicz-
nemu staje siê to mo¿liwe. Firmom, które nie wprowadzaj¹ innowacji, grozi stagnacja i
pozostanie w tyle za konkurentami [Janasz, Kozio³ 2007].
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CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest okre�lenie zmian organizacyjnych, wdra¿anych nowych tech-
nologii oraz op³acalno�ci produkcji mleka w ró¿nych systemach chowu (nowoczesnym i
tradycyjnym) w wybranym przedsiêbiorstwie rolnym. Badaniami objêto spó³kê Agencji
Nieruchomo�ci Rolnej, w której w ostatnich latach dokona³y siê istotne zmiany w zakresie
stosowanych technologii w produkcji mleka. Badaniami objêto lata 1996-2008, przy czym
analiza wyników produkcyjnych i ekonomiczno-finansowych w produkcji mleka dotyczy³a
lat 2004-2008. Zbadano przychody, koszty, efekty produkcji mleka w zale¿no�ci od systemu
chowu, a tak¿e okre�lono nadwy¿kê ogó³em1  (nadwy¿ka bezpo�rednia z amortyzacj¹), nad-
wy¿kê na 1 krowê, nadwy¿kê na 1 z³ kosztów robocizny oraz na 100 litrów mleka. W pracy
wykorzystano nastêpuj¹ce metody badañ: analizê dokumentów �ród³owych oraz metodê
statystyki tabelarycznej.

WYNIKI BADAÑ

CHARAKTERYSTYKA BADANEGO PRZEDSIÊBIORSTWA

Badane przedsiêbiorstwo obok typowej rolniczej dzia³alno�ci produkcyjnej prowadzi
hodowlê zwierz¹t � byd³a mlecznego, trzody chlewnej i owiec. Zosta³o ono powo³ane w
celu tworzenia i upowszechniania no�ników postêpu biologicznego w polskim rolnictwie.
Do jego zadañ statutowych nale¿y miêdzy innymi produkcja materia³u zarodowego zwie-
rz¹t. Funkcjonuje ono w formie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, z czego wynika
obowi¹zek pokrywania wydatków z osi¹ganych przychodów [Runowski 1997].

Zarz¹d spó³ki przewiduj¹c pogorszenie warunków gospodarowania dla gospodarstw
wielkoobszarowych wynikaj¹cych ze zmian Wspólnej Polityki Rolnej (wzrost preferencji dla
rodzinnych gospodarstw rolnych kosztem du¿ych przedsiêbiorstw, konieczno�æ wype³niania
standardów �rodowiskowych czy limitowanie produkcji mleka), poszukiwa³ rozwi¹zañ, które
pozwoli³yby w nowych warunkach nie tylko przetrwaæ, ale tak¿e dynamicznie siê rozwijaæ.

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany w pog³owiu poszczególnych gatunków zwierz¹t
utrzymywanych w przedsiêbiorstwie w latach 1996-2008. Niska op³acalno�æ hodowli i cho-
wu owiec w ostatnich latach spowodowa³a, ¿e dzia³alno�æ ta w wielu przedsiêbiorstwach
by³a ograniczana. Prowadzi siê j¹ jednak w spó³ce, g³ównie z uwagi na realizowane progra-
my hodowlane tego gatunku zwierz¹t. Spó³ka jest znacz¹cym producentem trzody chlewnej
i mimo utrzymuj¹cej siê dekoniunktury na rynku ¿ywca wieprzowego, z uwagi na posiadane
zaplecze produkcyjne decyzja o ograniczeniu, likwidacji czy te¿ rozwoju tego kierunku
dzia³alno�ci by³a wstrzymywana.

Korzystne relacje cenowe w produkcji mleka w latach poprzednich, na tle innych kierunków
produkcji zwierzêcej, spowodowa³y, ¿e znaczenie chowu byd³a mlecznego w spó³ce zwiêkszy³o
siê. Konieczne by³o jednak wdro¿enie nowych technik i technologii produkcji. Nak³ady na ten
cel w latach 2000-2007 wynios³y prawie 18 mln z³. W�ród najwa¿niejszych inwestycji wymieniæ

1 Nadwy¿ka bezpo�rednia jest to ró¿nica miedzy warto�ci¹ produkcji potencjalnie towarowej a
kosztami bezpo�rednimi [Ziêtara 1998, Augustyñska-Grzymek i in. 2000]. W opracowaniu
u¿yto pojêcia nadwy¿ki ogó³em, poniewa¿ oprócz kosztów bezpo�rednich uwzglêdniono koszt
amortyzacji.
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nale¿y budowê dwóch obór wolnostanowiskowych ³¹cznie na oko³o 800 stanowisk, wraz z
obiektami towarzysz¹cymi, maszynami i urz¹dzeniami do produkcji i zadawania pasz.

Do 2003 roku produkcja mleka w spó³ce prowadzona by³a w 8 tradycyjnych oborach
uwi¹zowych, w 2007 roku ju¿ w 4 oborach wydojowych � dwóch nowoczesnych, wolnowy-
biegowych i dwóch tradycyjnych uwi¹zowych, a docelowo, w planach Zarz¹du spó³ki,
produkcja mleka bêdzie prowadzona w 3 obiektach (rys. 2).

Pomimo zmniejszenia liczby obór pog³owie krów zwiêkszy³o siê z oko³o 760 szt. w 1996
roku do ponad 1100 krów w 2008 roku. Udzia³ krów w stadzie w analogicznym okresie
zwiêkszy³ siê z 36% do blisko 43% (rys. 3).

W latach 1996-2008 wydajno�æ mleczna krów zwiêkszy³a siê z oko³o 6100 l do ponad
9500 l (rys. 4), a wiêc �rednio oko³o 260 l rocznie. Przy czym w latach 1996-2001 notowany
by³ systematyczny wzrost, podobnie jak w latach 2004-2008, natomiast w latach 2002-2003
wyst¹pi³a tendencja spadkowa wydajno�ci mlecznej. Przyczyny tego zjawiska s¹ z³o¿one.
Mo¿na jednak zak³adaæ, ¿e o ile w pierwszym okresie spó³ka wykorzystywa³a proste rezer-
wy poprawy wydajno�ci jednostkowych (poprawa ¿ywienia, lepsza opieka weterynaryjna),
to po pewnym czasie (w latach 2002-2003) siê one wyczerpa³y. Ponowny wzrost wydajno�ci
realizowany od 2004 roku, mo¿liwy by³ po wdro¿eniu nowych technologii w produkcji

Rysunek 2. Liczba
obór i pog³owie krów
w badanym przedsiê-

biorstwie w latach
1996-2008

�ród³o: opracowanie
w³asne.

Rysunek 1. Dynamika
zmian pog³owia

zwierz¹t w badanym
przedsiêbiorstwie w
latach 1996-2008

(1996 = 100)
 �ród³o: opracowanie

w³asne.
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Rysunek 4.
Wydajno�æ

mleczna krów w
badanym przedsiê-
biorstwie w latach

1996-2008
 �ród³o: opracowa-

nie w³asne.

mleka. W nowych obiektach bowiem wyra�nie poprawi³y siê warunki utrzymania zwierz¹t,
efektywno�æ wykorzystania pasz (nowoczesne wozy paszowe), co nie pozosta³o bez wp³y-
wu na osi¹gane wyniki wydajno�ci jednostkowych. Inwestycje te spowodowa³y tak¿e
polepszenie warunków pracy zatrudnionych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wydajno�æ mleczna osi¹-
gana w badanym przedsiêbiorstwie jest ponad dwukrotnie wy¿sza od  �redniej krajowej,
która w 2007 roku wynios³a 4092 l [Rocznik ... 2008].

Wdro¿enie nowych technologii w za³o¿eniu mia³o na celu zmniejszenie pracoch³onno-
�ci produkcji oraz poprawê warunków �rodowiskowych (lepsza wentylacja, swobodny
wybór miejsc legowiskowych, swobodny dostêp do sto³u paszowego, zmniejszenie kosz-
tów weterynaryjnych), wzrost wydajno�ci jednostkowych zwierz¹t, a tak¿e poprawê eko-
nomiki produkcji. W celu zweryfikowania tej tezy przeprowadzono analizê porównawcz¹
ró¿nych systemów chowu byd³a mlecznego w badanym przedsiêbiorstwie � nowoczesnym
i tradycyjnym. Pod pojêciem �nowoczesny system chowu zwierz¹t� rozumie siê systemy
intensywnego chowu, w których stosuje siê instalacje techniczne obs³ugiwane g³ównie
przy pomocy urz¹dzeñ automatycznych (wed³ug Europejskiej Konwencji o Ochronie Zwie-
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Rysunek 3. Pog³owie
byd³a mlecznego i
struktura stada w

badanym przedsiê-
biorstwie w latach

1996-2008
�ród³o: opracowanie

w³asne.
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rz¹t Hodowlanych i Gospodarskich), a zwierzêta maj¹ mo¿liwo�æ swobodnego poruszania
siê (chów wolnostanowiskowy). Systemem tradycyjnym okre�lono tak¹ metodê chowu, w
której zwierzêta s¹ utrzymywane na uwiêzi, wymagaj¹ wiêkszych nak³adów pracy, lecz mo¿-
liwe jest indywidualne traktowanie zwierz¹t.

SYSTEMY UTRZYMANIA KRÓW W BADANYM PRZEDSIÊBIORSTWIE

W 2008 roku w spó³ce funkcjonowa³y cztery obory � dwie nowoczesne w systemie
wolnostanowiskowym i dwie tradycyjne, uwi¹zowe. Analiz¹ objêto dwie spo�ród istniej¹-
cych obór � jedn¹ nowoczesn¹ i jedn¹ tradycyjn¹.

Pocz¹tek zasiedlania nowej obory rozpoczêto w pa�dzierniku 2003 roku. Koszty jej budo-
wy wraz z hal¹ udojow¹ 2×10 wynios³y 3632 tys. z³ (koszt 1 stanowiska wyniós³ 9080 z³) i
sfinansowane zosta³y w 25%
�rodkami w³asnymi spó³ki i 75%
dop³at¹ w³a�ciciela. Obora ta po-
siada 400 stanowisk dla krów doj-
nych. Ponadto, spó³ka ponios³a
koszty (w wysoko�ci 454 tys. z³)
zwi¹zane z modernizacj¹ i ada-
ptacj¹ �starej� obory uwi¹zowej z
przeznaczeniem dla krów zasuszo-
nych i izolatkê przy nowej obo-
rze, a po jej modernizacji w ca³ym
kompleksie mo¿liwe jest utrzyma-
nie 550 krów mlecznych. Przy ob-
s³udze krów w oborze zatrudnio-
nych jest 8 osób. Krowy utrzy-
mywane s¹ na g³êbokiej �ció³ce.

Obora tradycyjna to obiekt na 100 stanowisk uwi¹zowych, z ruroci¹gowym syste-
mem udoju. Obiekt ten jest kilkudziesiêcioletni. Zestawienie wybranych danych o obu
obiektach w 2008 roku przedstawiono w tabeli 1. W oborze wolnostanowiskowej i obiek-
tach towarzysz¹cych utrzymywanych by³o w 2008 roku 540 krów (stan �rednioroczny),
podczas gdy w oborze tradycyjnej 94 krowy. Sprzeda¿ mleka od krowy w 2008 roku wyno-
si³a 8595 l w systemie nowoczesnym wobec 6688 l mleka w systemie tradycyjnym, a koszt
produkcji 100 l mleka wynosi³ odpowiednio 83,9 i 94,3 z³.

KOSZTY, PRZYCHODY I NADWY¯KA W RÓ¯NYCH SYSTEMACH CHOWU
BYD£A MLECZNEGO

W tabeli 2 przedstawiono kszta³towanie siê kosztów produkcji 100 litrów sprzedanego
mleka w ró¿nych systemach chowu � nowoczesnym i tradycyjnym. Jak wynika z przedsta-
wionych danych koszty produkcji mleka w nowoczesnym systemie zmniejszy³y siê z 110,8
z³ w 2004 roku do 83,9 z³ w 2008 roku, podczas gdy w tradycyjnym systemie zwiêkszy³y siê
w tym czasie z 87,9 do 94,3 z³. Zasiedlanie nowej obory i z zwi¹zku z tym niepe³na obsada w

ukor8002whcarobohcynadaboenadenarbyW.1alebaT

eineinlógezczsyW ezrobowwórkainamyzrtuymetsyS

"ynsezcowon� "ynjycydart�

ainamyzrtumetsyS
ujodmetsyS

wórkynzcoroinder�natS
hcynoindurtazabzciL

]l.syt[akelm¿adezrpS
]³z.syt[akelm¿adezrpS

]l[ywork1doakelm¿adezrpS
artil1anecainder�

]³z.syt[me³ógoytzsoK
]³z[l001ijckudorptzsoK

]³z[l001anak¿ywdaN

ywoksiwonatsonlow
01x2awojodualah
045
8
1,1464
6,2265
5958
12,1
8,1983
9,38
3,73

ywoz¹iwu
ywog¹icorur
68
2
2,575
8,227
8866
62,1
2,245
3,49
4,13

.ensa³weinawocarpo:o³dór�



OP£ACALNO�Æ PRODUKCJI MLEKA PRZY RÓ¯NYCH SYSTEMACH CHOWU  ... 289

pocz¹tkowym okresie spowodowa³a stosunkowo wysokie koszty produkcji mleka w 2004
roku, które przewy¿szy³y te w tradycyjnym systemie utrzymania. W latach kolejnych nast¹-
pi³a jednak wyra�na poprawa osi¹ganych efektów ekonomicznych w oborze nowoczesnej.

W strukturze kosztów w obu obiektach najwiêkszy udzia³ stanowi³y pasze, przy czym w
systemie nowoczesnym zwiêkszy³y siê z 45,3 z³ w 2004 roku do 50,6 z³ w 2008 roku, za� w
systemie tradycyjnym wynios³y odpowiednio 36,8 i 44,9 z³. Kolejnym istotnym kosztem by³
remont stada, szczególnie w pierwszym roku funkcjonowania nowej obory, gdy wyniós³
blisko 40 z³. W kolejnych latach ten wska�nik wykazywa³ tendencje malej¹c¹ � do oko³o 10
z³ w 2008 roku. W systemie tradycyjnym koszty remontu stada wykazywa³y mniejsze waha-
nia i wynios³y 15-20 z³, jedynie w 2005 roku wzros³y do 25,2 z³.

W latach 2004-2008 koszty wynagrodzeñ i pochodnych kszta³towa³y siê w systemie
tradycyjnym na podobnym poziomie i wynosi³y oko³o 16-17 z³ i by³y o oko³o 60% wy¿sze
ni¿ w systemie nowoczesnym.

W kosztach produkcji mleka w nowoczesnym systemie, z uwagi na du¿¹ warto�æ �rod-
ków trwa³ych ponad 3-krotnie wiêksze by³y koszty amortyzacji, jednak ich udzia³ wykazy-
wa³ tendencjê malej¹ca � od 5,8 do 4,3 z³. W oborze tradycyjnej ten sk³adnik kosztów
utrzymywa³ siê na stabilnym poziomie w ca³ym okresie � 1,6-1,8 z³.

Chów zwierz¹t w nowoczesnej oborze, a zwi¹zku z tym zmiana warunków utrzymywania
zwierz¹t oraz higieny produkcji mleka skutkowa³a zmniejszeniem kosztów �rodków czysto-
�ci oraz kosztów zakupu leków, natomiast spowodowa³a wzrost kosztów zu¿ycia wody.

W tabeli 3 przedstawiono kalkulacjê nadwy¿ki ogó³em w chowie byd³a mlecznego w ró¿-
nych systemach chowu. Przychody ze sprzeda¿y mleka oraz buhajków i brakowanych krów w
oborze nowoczesnej wynios³y w 2004 roku 3497,8 tys. z³, koszty za� dzia³alno�ci 3717,8 tys. z³.
Tym samym pierwszy pe³ny rok funkcjonowania nowej obory przyniós³ stratê w wysoko�ci 220
tys. z³. G³ówn¹ tego przyczyn¹ by³ fakt, ¿e dopiero w kolejnych latach w obiekcie tym obsada
zwierz¹t zwiêkszy³a siê do planowanej (424 szt. w 2004 roku wobec 540-550 w latach 2007-2008),
a tak¿e z uwagi na du¿e brakowanie krów w pierwszym okresie funkcjonowania nowej obory.
Dodatkowo mo¿na zak³adaæ, ¿e w fazie �rozruchowej� nowej obory pojawi³y siê inne problemy,
które w pó�niejszym czasie zosta³y b¹d� zminimalizowane, b¹d� te¿ wyeliminowane. W latach
nastêpnych systematycznie zwiêksza³a siê skala produkcji mleka w tym obiekcie � przychody
ogó³em wzros³y w 2008 roku do prawie 6,0 mln z³ (o 71% w stosunku do 2004 roku), koszty za�
do oko³o 3,9 mln z³ (o oko³o 5%). Nadwy¿ka ogó³em wynios³a a¿ ponad 2,1 mln z³ w 2008 roku
(wobec straty � 220 tys. z³ w 2004 roku). Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e w analizowanym okresie
nast¹pi³ wzrost ceny za sprzedane mleko z 1,02 do 1,21 z³/l, tj. o blisko 20%, co nie pozosta³o bez
wp³ywu na osi¹gane wyniki ekonomiczne w tym obiekcie.

W oborze tradycyjnej w analogicznym okresie stan krów zwiêkszy³ siê nieznacznie (z 82
szt. w 2004 roku do 86 szt. w 2008 roku). Przychody ogó³em wzros³y z 602 do 761 tys. z³ (o
26%). Koszty za� zwiêkszy³y siê o 10,6% � z 490 do 542 tys. z³. Nadwy¿ka ogó³em zwiêkszy³a
siê z 112 do 218 tys. z³. Obliczona nadwy¿ka na 1 krowê wynios³a w 2008 roku 3,9 tys. z³ w
oborze nowoczesnej i 2,5 tys. z³ w oborze tradycyjnej, za� nadwy¿ka na 1 z³ kosztów odpo-
wiednio: 54 do 40 gr.

Porównuj¹c przychody i koszty produkcji mleka w obu systemach chowu mo¿na stwier-
dziæ, ¿e korzystne wyniki ekonomiczne osi¹gniêto zarówno w obiekcie nowoczesnym (poza
2004 rokiem), jak i tradycyjnym, przy czym efektywno�æ produkcji mleka w systemie nowo-
czesnym by³a wyra�nie wy¿sza ni¿ w systemie tradycyjnym. Wynika to zarówno z lepszych
efektów osi¹ganych w warunkach wolnostanowiskowego utrzymania krów, jak i korzy�ci
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ekonomiki skali. Jednym z warunków osi¹gniêcia efektów ekonomiki skali jest substytucja
coraz dro¿szych nak³adów pracy ¿ywej coraz efektywniejszymi technicznymi �rodkami pra-
cy [Runowski, Maniecki 1997], co znalaz³o potwierdzenie w trakcie prowadzonych badañ,
bowiem w obiekcie nowoczesnym nadwy¿ka na 1 z³ kosztów robocizny wynios³a 4,55 wo-
bec 2,21 z³ w oborze tradycyjnej.

PODSUMOWANIE

1. Gospodarka rynkowa spowodowa³a zmiany warunków gospodarowania podmiotów
gospodarczych, w tym przedsiêbiorstw rolnych. Istot¹ osi¹gania sukcesów rynkowych
przedsiêbiorstwa rolnego jest modernizacja aparatu wytwórczego, gwarantuj¹ca popra-
wê efektywno�ci techniczno-produkcyjnej, hodowlanej oraz ekonomiczno-finansowej w
stopniu wymaganym stanem otoczenia. W badanym przedsiêbiorstwie oznacza³o to zmiany
w produkcji zwierzêcej, zarówno w zakresie jej skali, stosowanych technik i technologii
chowu zwierz¹t, jak i osi¹ganych wydajno�ci jednostkowych � ograniczona zosta³a skala
chowu owiec, zwiêkszono skalê chowu byd³a mlecznego, przy jednoczesnym wdro¿eniu
nowoczesnych technologii produkcji w tym dziale produkcji.

2. Wdro¿enie nowych technologii w chowie byd³a mlecznego w badanym przedsiêbior-
stwie spowodowa³o, ¿e poprawi³y siê warunki utrzymania zwierz¹t, efektywno�æ wyko-
rzystania pasz, zmniejszy³a siê pracoch³onno�æ i poprawi³y siê warunki pracy. Uzyskano
te¿ poprawê wydajno�ci mlecznej krów (z oko³o 6100 l w 1996 roku do ponad 9500 l w 2008
roku), a w efekcie ww. dzia³añ poprawi³y siê tak¿e efekty ekonomiczno-finansowe tego
dzia³u produkcji. Nie bez znaczenia dla osi¹ganych efektów ekonomicznych w produkcji
mleka by³a korzystna koniunktura cenowa na ten surowiec w analizowanym okresie.

3. Z porównania dwóch systemów chowu stosowanego w analizowanym przedsiêbior-
stwie wynika, ¿e zarówno w obiekcie nowoczesnym, jak i tradycyjnym nastêpowa³ wzrost
przychodów oraz kosztów produkcji. Przy czym dynamika przychodów by³a wyra�nie
wy¿sza w obiekcie nowoczesnym (wzrost przychodów o 71%) ni¿ w tradycyjnym (wzrost
o 26%), co wynika³o zarówno ze zwiêkszania obsady w nowym obiekcie do stanu plano-
wanego, ale te¿ i wy¿szej dynamiki wydajno�ci mlecznej krów w tym obiekcie. Nato-
miast dynamika kosztów wykazywa³a odwrotn¹ tendencjê � by³a ni¿sza w obiekcie
nowoczesnym (wzrost o 5%), ni¿ w obiekcie tradycyjnym (wzrost o 10%).

4. Koszty produkcji 100 l mleka w systemie nowoczesnym w analizowanym okresie zmniej-
sza³y siê (z 110,8 z³ w 2004 roku do 83,9 z³ w 2008 roku) i osi¹gnê³y poziom ni¿szy ni¿ w
systemie tradycyjnym (87,2 z³ w 2004 roku i 94,3 z³ w 2008 roku). W strukturze kosztów
najwiêkszy udzia³ mia³y w obu systemach koszty pasz, koszty remontu stada oraz
koszty pracy, przy czym koszty remontu stada w obiekcie nowoczesnym wykazywa³y
wyra�n¹ tendencjê malej¹c¹ (z 39,0 z³ w 2004 roku do 10,1 z³ w 2008 r.). Koszty pracy w
systemie nowoczesnym by³y ponad dwukrotnie ni¿sze ni¿ w systemie tradycyjnym.

5. W analizowanym okresie nastêpowa³ wzrost nadwy¿ki na 1 krowê oraz na 1 z³ kosztów
zmiennych, przy czym podobnie jak w przypadku nadwy¿ki ogó³em dynamika wzrostu
by³a wyra�nie wy¿sza w przypadku nowoczesnego systemu chowu byd³a mlecznego.

6. Wprowadzanie nowych technologii produkcji oprócz poprawy efektywno�ci oraz
zmniejszenia pracoch³onno�ci produkcji, tj. zmniejszenia kosztów wytwarzania mleka
oraz wzrostu op³acalno�ci produkcji wynika³o równie¿ z konieczno�ci spe³nienia stan-
dardów sanitarno-weterynaryjnych utrzymywania zwierz¹t.
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Tadeusz Filipiak, Artur Ruchniewicz

PROFITABILITY OF MILK PRODUCTION IN DIFFERENT LIVESTOCK KEEPING
SYSTEMS IN AN AGRICULTURAL ENTERPRISE

Summary
The paper aims to analyze the organizational changes, introduction of new technology as well as

profitability of milk production in different livestock keeping systems (traditional and modern) in the
chosen agricultural enterprise. It shows that in the researched farm in both systems revenues as well as
costs of the production increased. The dynamics of increase of income from sale was higher in the
modern system then in traditional, accordingly 71% v.s. 26%. In the modern system the dynamics of
increase of production�s costs was much lower then in the traditional, i.e. 5% v.s. 10%. Thus, the paper
argues that the costs of production of 1 liter of milk in the modern system decreased, while in the
traditional system increased. In both systems in the costs structure the highest share have costs of
fodders, costs of heard renovation as well as labour costs. Introduction of new technology into the
livestock keeping besides increase of profitability and decrease of labour-consumption is also important
due to new and more strict requirement concerning sanitary standards and animal welfare.
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