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Synopsis. W Polsce ochrona objete sa cztery rasy bydta: polska czerwona, biatogrz-
bieta, polska czarno-biata i polska czerwono-biata. Pomimo, iz wszystkie te rasy charak-
teryzuja si¢ kombinowanym typem uzytkowym utrzymywane sa w celu produkcji mle-
ka. Kierunek migsny zostal przez rolnikoéw zapomniany, a jest to niewykorzystany
potencjal i szansa na dalsze spopularyzowanie tych ras. Z przeprowadzonych badan
wynika jednak, iz chow mamkowy nie jest ekonomicznie uzasadniona alternatywa dla
kierunku mlecznego i pozwala na uzyskanie znacznie nizszego dochodu z gospodarstwa.
Wiele jego form jest nieoptacalnych.

POSTAWIENIE PROBLEMU

Prymitywne rasy zwierzat gospodarskich maja unikalne cechy wynikajace z faktu ewo-
lucji w konkretnych warunkach i koniecznosci jak najlepszego dostosowania si¢ do warun-
kéw srodowiska, w ktorym zyja. Naturalna ewolucja zaowocowala powstaniem ras dosko-
nale przystosowanych do miejscowych warunkow srodowiskowych, ale jednoczesnie nie-
odpowiadajacych wymogom stawianym wspolczesnemu rolnictwu. Stwierdzenie to doty-
czy takze lokalnych ras bydla. Przez stulecia na terenie Polski hodowano tylko te rasy.
W pdzniejszych latach do gospodarstw na terenie naszego kraju zaczely dociera¢ rasy
doskonalsze pod wzgledem mlecznos$ci i wydajnosci miesnej wyhodowane przez cztowieka.
XX wiek przyniost schytek panowania rodzimych ras bydta [Z6tkowski 2005, Jasiorowski
1972] . Obecnie bydto to jest tak nieliczne, ze konieczna stata si¢ jego ochrona.

Zachowanie stabilnej populacji rodzimych ras bydta jest wazne ze wzgledu na ich
unikalne cechy. Poza doskonatym przystosowaniem do miejscowych warunkéw srodowi-
skowych wymienic¢ nalezy cechy takie, jak: wytrzymatos$¢, wysoka odpornos¢ na choroby,
dlugowieczno$¢, mate wymagania pokarmowe czy tatwos¢ porodéw. Bydto to dobrze wy-
korzystuje pasze i doskonale sobie radzi nawet na ubogich pastwiskach [Majewska 2006].
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Kolejnym waznym powodem ochrony prymitywnych ras bydta jest niedopuszczenie do
spadku bioréznorodnosci wsréd zwierzat hodowlanych. Postep techniczny i genetyczny
oraz wymagania stawiane zwierzgtom we wspotczesnym rolnictwie promuja rasy wyhodo-
wane przez cztowieka, ktorych jest relatywnie niewiele. Skutkuje to zawezeniem puli gene-
tycznej, a to prowadzi do obnizenia odpornosci wsrdd tych ras. Nalezy takze podkresli¢, iz
rodzime rasy bydfa odegraty wazna role w historii i rozwoju lokalnych spolecznosci. Sa
zatem czg¢$cig ich kultury i tradycji.

W celu zachegcenia rolnikéw do hodowli rodzimych, mniej wydajnych ras bydta, wpro-
wadzono system doptat. Obejmuje on obecnie cztery rasy: polska czerwona, biatogrzbieta,
polska czarno-biala i polska czerwono-biala [PROW 2007-2013]. Wszystkie te rasy wyste-
puja w typie hodowlanym kombinowanym, lecz glownym kierunkiem ich uzytkowania jest
produkcja mleka. Kierunek migsny zostal zapomniany i niewielu rolnikéw zwraca uwage na
dobre cechy migsne tych ras. Tymczasem jest to duza zaleta i niewykorzystany potencjat.
Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie wydajnosci mleczne krowy tych ras moga by¢ wyko-
rzystywane jako mamki. Zwrdcenie uwagi na ten kierunek uzytkowania moze podnies¢
atrakcyjnos$¢ starych ras bydta i przyczynic si¢ do zwigkszenia ich populacji.

Efekt taki moze zostac osiagniety szczegdlnie w odniesieniu do rasy polskiej czerwone;j.
Bowiem to wlasnie rolnicy utrzymujacy to bydto wskazuja, iz migsny kierunek uzytkowania
moze by¢ przysztoscia chowu polskich rodzimych ras bydla. Nie dziwi to, jezeli pamigta sig, iz
to wlasnie potudniowe odmiany tej rasy maja wyraznie zaznaczone cechy migsne [Kaczmarek
2005], a tereny gorskie i podgorskie objete sa ochrong krajobrazowa i nie mozna na tych
terenach prowadzi¢ intensywnej produkcji rolnej. Cho¢ chéw mamkowy nie jest popularny
i podejmowane sa dopiero pierwsze proby takiego kierunku wykorzystania krow tej rasy,
kierunek ten ma szansg sta¢ si¢ atrakcyjna alternatywa dla produkcji mleczne;.

Z podanych wyzej powodoéw wskazane byly badania nad efektywnoscia produkcji
zywca wolowego w oparciu o ras¢ polska czerwona jako alternatywy w stosunku do pro-
dukcji mlecznej.

METODYKA BADAN

Przeprowadzone badania modelowe z wykorzystaniem metody programowania linio-
wego oparto na warunkach gospodarowania sredniej wielkosci gospodarstwa (dokonano
doboru celowego). Wybrane gospodarstwo posiada 22 ha wiasnych uzytkow rolnych,
prowadzi dzierzawe gruntow i utrzymuje 24 krowy mleczne. W gospodarstwie pracuje rolnik
wraz z rodzing (zasoby sity roboczej to 3 jednostki pelnosprawne dyspozycyjne). W przy-
padku gospodarstw wielkotowarowych utrzymujacych co najmniej okoto 80-100 sztuk kréw
mlecznych nawet niewielka jednostkowa optacalnos¢ chowu pozwala na uzyskanie zado-
walajacego wyniku ogolnego. Z tego tez powodu badanie optacalnosci chowu mam-
kowego w przypadku rasy zachowawczej nie datoby miarodajnych wynikow. Na drugim
biegunie znajduja si¢ gospodarstwa niewielkie. Branie pod uwagg takich gospodarstw
réwniez nie jest uzasadnione, poniewaz gospodarstwa te czgsto nie maja szans na rozwoj
i przetrwanie w dtuzszej perspektywie. Wybrane gospodarstwo znajduje si¢ pomiedzy opi-
sanymi dwoma skrajnosciami, dlatego w przekonaniu autorki najlepiej spetnia stawiane
wymogi. Dodatkowo rolnik z uwagi na niska kwote mleczna (100 000 kg) zamierza zrezygno-
wac z chowu krow rasy holsztynsko-fryzyjskiej na rzecz rasy polskiej czerwonej.
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Efektywnos¢ chowu mamkowego w stosunku do chowu mlecznego badano optymali-
zujac przy ograniczeniach wynikajacych z warunkéw wybranego obiektu badawczego réz-
ne formy chowu bydta. Zatozono produkcje rolna w warunkach rolnictwa konwencjonalne-
go ekstensywnego oraz ekologicznego, poniewaz zachowawcze rasy bydta sa predyspo-
nowane do chowu w takich systemach produkcji rolnej [ Tyburski, Zakowska-Biemans 2007].
Przez forme chowu bydta rozumie si¢ kombinacj¢ czynnikow charakteryzujacych hodowle
w danym gospodarstwie takich jak: prowadzenie opasu byczkéw/cielat do okreslonego
wieku lub jego brak, odchow jatowek cielnych na potrzeby remontu stada i sprzedaz nad-
liczbowych cieliczek lub odchow wszystkich cieliczek z przeznaczeniem na remont stada
i sprzedaz. W badaniach brano pod uwage nastepujace formy chowu:

— forma 1: sprzedaz mleka, odchow jaldwek tylko na remont stada, brak opasu byczkow,
sprzedaz cielat — wszystkich buhajkéw i nadliczbowych cieliczek,

— forma 2: sprzedaz mleka, odchéw jatowek tylko na remont stada, opas byczkéw do
wieku 6 miesigcy, sprzedaz nadliczbowych cieliczek,

— forma 3: sprzedaz mleka, odchéw jatowek tylko na remont stada, opas byczkéw do
wieku 24 miesiecy, sprzedaz nadliczbowych cieliczek,

— forma4: sprzedaz mleka, odchéw jatowek na remont stada oraz na sprzedaz jako jatdwki
cielne, opas byczkéw do wieku 6 miesigcy,

— forma 5: sprzedaz mleka, odchéw jatowek na remont stada oraz na sprzedaz jako jatdwki
cielne, opas byczkéw do wieku 24 miesigcy,

—  forma 6: sprzedaz mleka, odchéw jatowek na remont stada oraz na sprzedaz jako jatowki
cielne, brak opasu byczkdow, sprzedaz cielat — buhajkéw,

— forma 7: chéw mamkowy, odchow jatowek tylko na remont stada, opas pozostalych
cielat do wieku 6 miesigcy,

— forma 8: chéw mamkowy, odchow jatowek tylko na remont stada, opas pozostalych
cielat do wieku 24 miesiecy,

— forma9: chéw mamkowy, odchéw jalowek na remont stada oraz na sprzedaz jako jatéw-
ki cielne, opas byczkow do wieku 6 miesigcy,

— forma 10: chéw mamkowy, odchéw jaléwek na remont stada oraz na sprzedaz jako
jaléwki cielne, opas cielat do wieku 24 miesigcy.

Optymalizujac podane formy chowu w dwdch systemach produkcji otrzymano 20 mo-
deli. Modele 1-10 zaktadaja prowadzenie produkcji rolnej wedtug kolejnych form chowu
w warunkach rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego, natomiast modele 11-20 we-
dhug kolejnych form chowu w warunkach rolnictwa ekologicznego. Formy chowu 1-6 zakla-
daja chow mleczny, natomiast formy 7-10 chow mamkowy. W zwiazku z tym efektem badan
modelowych bylo otrzymanie 12 modeli chowu mlecznego (1-6 i 10-16) oraz 8 modeli chowu
mamkowego (7-101 17-20).

Zatozono konieczno$¢ wykorzystania w petni wlasnych uzytkéw rolnych. Niezbedne
pasze tresciwe (m.in. na potrzeby opasu byczkéw) oraz $cioty pozyskiwane sa z uprawy
zb6z. Nadmiar zboza jest sprzedawany. Dawki pokarmowe i czas pracy przy wykonywaniu
poszczegdlnych czynnosci przyjeto za Katalogiem norm i normatywow [1999], natomiast
poziom plonow i ceny na podstawie informacji uzyskanych z badanego gospodarstwa,
informacji rynkowych oraz opinii ekspertéw. Najwazniejsze przyjete wielkosci:

— osiagane plony (w nawiasach podane warto$ci dla rolnictwa ekologicznego):

— siano—3,7(3,5) t/ha,

— sianokiszonka— 16 (15) t/ha,
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— zielonka—19 (18) t/ha,
— mieszanka zbozowa—3 (2,2) t/ha,
— sprzedazmleka od 1 krowy —3150 l/rok,
— ceny zwierzat:
—  brakowana krowa — 1500 zl/sztuke,
— jaldéwka cielna—4000 zl/sztuke,
— jaléwka niezacielona w wieku 24 miesigcy — 2500 zl/sztuke,
— cielgta— 600 zl/sztuke,
— cielgta w wieku 6 miesigcy — 1200 zl/sztuke (w przypadku chowu mamkowego 1500
zl/sztuke),
— milode bydto opasowe — 3000 zl/sztuke.

WYNIKI BADAN

Optymalna liczba utrzymywanych kréw w poszczegdlnych modelach znajduje sie w prze-
dziale 22-42 sztuki, natomiast wymagana ilo$¢ uzytkow rolnych w przedziale
48-81,5 ha. Czynnikami ograniczajacymi podane wartosci sa zasoby sity roboczej (tylko
rodzina rolnika, brak prowadzenia najmu), liczba stanowisk w oborze (75 stanowisk) oraz
kwota mleczna (100 000 kg z zatozeniem braku mozliwosci dzierzawy i zakupu). Liczba kréw
utrzymywana w modelach zaktadajacych system rolnictwa konwencjonalnego ekstensyw-
nego nie rdzni si¢ zasadniczo od liczby kréw utrzymywanych w modelach zaktadajacych
system rolnictwa ekologicznego. Ilos¢ uzytkow rolnych wykazuje takie zréznicowanie. Z
uwagi na nizsze plony osiagane w uprawach ekologicznych, ilo§¢ uzytkéw rolnych w tych
modelach jest wyzsza.

W tabeli 1 przedstawiono poziom oraz strukture przychodéw w poszczegélnych mode-
lach. Najwyzsze przychody mozliwe sa do osiagniecia w przypadku modeli 14 i 16. Sa to
modele zaktadajace prowadzenie produkcji w systemie rolnictwa ekologicznego, sprzedaz
mleka, odchow jatlowek w celu ich sprzedazy jako jatéwki cielne oraz brak opasu byczkow
(model 16) Iub opas do wieku 6 miesigcy (model 14). Takze te formy chowu rolnictwa
konwencjonalnego (4 i 6) daja mozliwos$¢ uzyskania najwyzszych przychodéw. Mozliwe w
nich do uzyskania przychody sa znacznie wyzsze od przychodow w innych formach, za-
rowno w przypadku rolnictwa ekologicznego jak i konwencjonalnego ekstensywnego.

Rozpatrujac poszczegolne formy chowu bydla mozna zauwazy¢ pewne prawidlowosci
wystepujace w obu systemach prowadzenia produkcji rolnej. Formy chowu zaktadajace
chéw mamkowy daja o wiele nizsze przychody niz formy chowu zaktadajace sprzedaz mleka.
Jest to spowodowane faktem, iz rasa polska czerwona jest rasa w typie kombinowanym, a
nie typowo migsnym. Skutkuje to mniejszymi przyrostami dziennymi cielat i osiaganiem
przez nie mniejszej wagi w momencie sprzedazy. Nizsza waga sprzedazy cielat skutkuje
nizszymi przychodami.

Wsrod form chowu zaktadajacych chow mamkowy najwyzsze przychody mozliwe sa
do osiagniecia w przypadku formy 9, ktora zaktada opas byczkoéw do wieku 6 miesigcy oraz
odchow jatowek w celu ich sprzedazy jako jatowki cielne. Opas byczkéw do wieku 24
miesiecy daje juz nizsze przychody. Podobna prawidlowo$¢ wystepuje w przypadku form
chowu zaktadajacych sprzedaz mleka. Formy chowu zaktadajace odchow jatdéwek w celu ich
sprzedazy jako jaléwki cielne daja potencjalnie wyzsze przychody niz formy chowu, w kt6-



E. SPALTABAKA

248

‘ausepm auemoderdo (ofpoIy

L'89SEYT 0001  ¥'6¥60T 98 000T¢  1°€1  000€y  L°LL 0 00 00687 10T 009LT €11 SE6ILIL  T6T 0C I°PON
8°GSL8ST 0001  89LIE €TL 000y OLL  0001€ 0TI 0 00 00vLy €81 0595¢ 8¢l LLLE68Y  9°9T 61 [9PON
671€92C 0001  ¥'CII0T 68 0 00 000€9 8LT 0 00 00ILY  8°0CT 009LT TTI 910589  €°0€ 81 [PPON
8°09C1ST 0001  TE€60€ €T 0 0°0 006LS 0°€T 0 00 00S9%  S°81 00€8%  T61 €8°879L9 69T L1 19PON
€0ILIEE 0001  TL9TKIT 0°8 000vy €¢I 00SLL €6 05696  T'6T 00€Sy L€l 059S¢ L0l LS°€88S9 661 91 [9PON
T6TS08T 0001 ¥TLTPST S°S 0008C 001 0000% €% 0S¥S9  €°€T 008y 9°S1 0SIvT  9°8 66 10LE9  LTT ST IPPON
S'EIS8EE 0°001  89°V8LIT 6°L 000vy  0°Cl  00€ST  S°L 008€6  LLT 00S9% L€l 00SYE  T0l1 €8°879L9 0°0C Y1 19PON
6°V106LT 0001  80°L9LIT T 0 00 00S6v  LL1 0SE¥8  T0¢€ 00L1Y  6F1 0S01E  I°I1 6L°LY909  L°IT €1 [PPOIN
6°900v9T 0001  96°SL8LT 89 0 00 0081€ 0TI 05696  L°9€¢ 00€€E  9°CT1 0595 '€l L6°0EYSY €81 CL[PPON
8°69L6VC 0001  89°9SOLI 89 0 00 008 16 05696  8°8¢€ 00SI€  9T1 0S9S¢ €1 80°CI8Sy €81 LT [PPON
880S¥91 0001 1669811 T'L 0008C 0°L1  0000¥ €¥C 0 00 0 00 00€ST  ¥°SI1 78°8€€6S  1°9€ 0T [9PON
v'6T6161 0001  0SP8I 96 000¥y  6TC  0001€  TOI 0 00 0 0°0 0S9S¢  9°81 9€°6T879  LTE 6 [PPON
€70991 0001  $9°€19TI  9°L 0 00 000€9  6°LE 0 00 0 0°0 009LT 991 9€°6T879  8°LE 8 [PPON
I'616€81 0°001  S€8LI L6 0 00 00L9S 80€ 0 0°0 0 0°0 00€8y €97 1¥8019  CT'¢€ L I9PON
9°9TEILT 0001  TSTYI9L 6°S 000¥¥  T9L  00SLL  ¥°9 05696  L'S€E 0 00 0595¢  1°€l I'v8019  §°TC 9 I°PON
YLYPIEC 0001 6580201 +¥ 0008C ITI  0000%  €LI 00989 96T 0 00 00£ST  6°01 ¥8'8€€6S 95T S [SPON
v¥r0T8C 0001  SOSII9L LS 000¥y  9°ST  00S9T 6 05696  ¥'v€ 0 00 059S¢  9°CI 9€°6T879 €T ¥ [PPON
vS08TC 0001  €OTYLL  ¥'€ 0 00 00S6y  LIT  0SEYS  0°LE 0 00 0501 9°€I 10TIPSS  €%C € [FPON
LTLS6IT 0001  19°89901 6F 0 00 0081€  S¥I 05696 TP 0 00 0595€  T9I1 EIv0SHy  €°0T CIPPON
6°1LVLOT 0001  €9°S8101 6F 0 00 008C 011 05696 L9¥ 0 0°0 0595€  TLI vT'9881y  T0T [ [9PON
=] (2] =] (6] 7] (6] 7] (2] =] (2] =] [94] [zl [94] 7l (6]
osouem  fezpn osoMEM  JEIZPN - DSOMEM  JEIZPR - DSOMEAM  RIZPn - QSOMEM  JRIZpn - DSOMEM  JEIZpN - QSOMEAM  feZpn - 9sOpem - jezpn
(Amory
yoAurard QueMOYRIQAM (MNO Wk M)
©Z0qZ Yomopel wA) M) B QuZAZ0[0d MOoIy op AMO0IBZSqO o3
wazey zepazidg zepazidg BoMAZ Zepazidg zepazidg Kerdoq Keydoq Kepdoq -ZIZSKAN

yoe[opowt yoAuo3azozsod m mopoyokzid empnas zelo [z] wozod ‘| Boqe],



EKONOMICZNE ASPEKTY ALTERNATYWNYCH KIERUNKOW CHOWU ZACHOWAWCZYCH ... 249

rych prowadzi si¢ odchow jalowek tylko na remont stada. Jest to spowodowane faktem, iz
jalowki cielne z powodu wysokiego popytu uzyskuja dos¢ wysokie ceny i nie ma problemu
z ich sprzedaza. Wsrdd form zakladajacych odchow jaldéwek w celu ich sprzedazy jako ja-
I6wki cielne najwyzsze przychody mozliwe sa do osiagniecia w przypadku formy 4, ktéra
zaklada potaczenie odchowu jaléwek cielnych na sprzedaz oraz opas byczkéw do wieku 6
miesiecy. Dhuzszy opas byczkéw skutkuje znacznym zmniejszeniem sie przychodéw. Przy-
czyn tego zjawiska jest wiele. Po pierwsze dluzszy okres opasu byczkéw powoduje, iz
zajmuja one wigcej miejsc w oborach. Przy ograniczonych zasobach skutkuje to konieczno-
$cia zmniejszenia liczby utrzymywanych kréw, a w konsekwencji mniejsza liczba jatowek
cielnych. Dodatkowo przychdd z jednej jatdwki jest znacznie wyzszy niz z jednej sztuki
mlodego bydta opasowego.

W trakcie analizy przychodéw mozliwych do uzyskania z ré6znych form chowu bydta
wylania si¢ jeszcze jedna prawidtowos¢. Wsrdd form chowu, w ktorych zaktada si¢ odchow
jaléwek tylko na remont stada oraz sprzedaz mleka pozostawienie byczkow w celu ich
opasu skutkuje zwigkszeniem si¢ poziomu przychodéw. Z uwagi na niska w poréwnaniu z
liczba stanowisk, maksymalna liczba krow opasane byczki zajmuja jedynie wolne stanowi-
ska w oborach i dostarczaja dodatkowych przychodéw w wyniku ich sprzedazy.

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika takze, iz przychody mozliwe do uzyskania
w poszczegdlnych formach chowu bydta sa znacznie wyzsze w przypadku rolnictwa ekolo-
gicznego niz konwencjonalnego ekstensywnego. Z uwagi na fakt, iz w obu tych systemach
produkcji rolnej optymalna liczba kréw nie roznita si¢ lub réznice byly minimalne, roznice w
wysokos$ci przychodow wynikaja jedynie z mozliwosci otrzymywania doptat ekologicz-
nych w przypadku rolnictwa ekologicznego.

Najwigkszy udzial w strukturze przychodow maja doptaty. Ich sumaryczny udziat w przy-
chodach waha si¢ od 34,92 do 64,65%, a przecigtnie wynosi 47,77%. Doplaty stanowia
zatem S$rednio niemal potowe wszystkich przychodéw. Doptaty do zachowawczych ras
bydla stanowia przecietnie 14,28% wszystkich przychodow oraz 30,61% kwoty doplat ogé-
fem. Kwota doptat oraz ich udziat w strukturze przychodow sa tym wigksze im wieksza jest
powierzchnia uzytkow rolnych oraz liczba krow, co wynika ze sposobu ich przyznawania
(do hektara upraw i dorostej samicy). Podobnie, udziat doptat w przychodach ogétem jest
wyzszy w przypadku rolnictwa ekologicznego. Wplyw na to maja dwa czynniki: wigksza
powierzchnia uzytkéw rolnych w przypadku kazdej formy chowu wzgledem rolnictwa kon-
wencjonalnego ekstensywnego oraz dodatkowe doptaty ekologiczne. Udziat doptat w po-
szczegolnych formach chowu w przypadku rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego
wynosi przecietnie 43,56%, natomiast w przypadku rolnictwa ekologicznego udzial ten
wynosi przecietnie 51,99%. Udzial pozostatych grup przychodow jest zroznicowany. Istotna
pozycje stanowia przychody ze sprzedazy mleka — przecigtnie 34,47%. Przy obliczaniu $red-
niej uwzgledniono jedynie modele zakladajace sprzedaz mleka. Sprzedaz zywca, a wigc
cielat, opaséw oraz wybrakowanych kréw i niezacielonych jatéwek, stanowi przecigtnie
16,80% przychodow ogdtem. Podobny udziat w przychodach maja przychody ze sprzedazy
jatowek cielnych — 15,02% (uwzgledniono tylko modele zakladajace sprzedaz jatowek ciel-
nych). Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz udzial przychodéw ze sprzedazy zywca w
przychodach ogétem wzrasta do 19,01% w sytuacji uwzglednienia w obliczeniach tylko
modeli zaktadajacych prowadzenie opasu wszystkich lub cze¢sci cielat. Rozpatrywane mo-
dele zaktadaja mozliwos¢ sprzedazy nadmiaru zboza. Udziat przychodow z tego tytutu jest
jednak bardzo niewielki i wynosi przecigtnie 7,23%.
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W tabeli 2 przedstawiono poziom oraz strukture kosztéw w poszczegdlnych rozpatry-
wanych rozwiazaniach modelowych. Poréwnujac tabele 2 z tabela 1 zauwazy¢ mozna, iz
réznice w poziomie kosztow w poszczegdlnych modelach nie sa tak duze jak réznice w
przychodach. Nie mozna takze zauwazy¢ istotnych prawidlowosci wystepujacych pomig-
dzy poszczegdInymi formami chowu niezaleznie od systemu produkcji rolnej. Brak znacza-
cych réznic w poziomie kosztéw w poszczegdlnych modelach towarzyszacy bardzo wyraz-
nym réznicom w poziomie przychodéw rzutuje w istotny sposéb na poziom dochodu z go-
spodarstwa. Mozna wnioskowac, iz bedzie wystepowata bezposrednia zalezno$¢ pomigdzy
wysokoscia przychoddéw a wysokoscig dochodu z gospodarstwa.

Poziom kosztow w rozpatrywanych modelach waha si¢ od okoto 142 000 zt do ponad
208 000 zt. Poziom kosztéw w modelach zakladajacych produkcje rolng w systemie rolnic-
twa ekologicznego jest generalnie wyzszy od poziomu kosztow w modelach zaktadajacych
produkcje rolna w systemie rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego, jednak roznice
te nie sa duze. W ujeciu jednostkowym koszty produkcji ekologicznej sa nizsze, co wynika
m.in. z braku mozliwosci korzystania z nawozenia mineralnego i stosowania chemicznych
$rodkéw ochrony roslin. Rolnicy wykorzystuja jednak w tym celu metody ochrony biolo-
gicznej [Tyburski, Zakowska-Biemans 2007]. W ujeciu ogéInym nizsze koszty jednostkowe
nie przekladaja si¢ w pelni na nizsze koszty catkowite, poniewaz kompensowane sa one
przez nizsze plony, co powoduje konieczno$¢ zwigkszenia areatu upraw. Dotyczy to w szcze-
g6Inosci produkcji zbdz, w mniejszym stopniu pasz objetosciowych. W strukturze kosztow
najnizszy udzial maja koszty bezposrednie produkcji pasz — przecigtnie 8,19%. Wynika to z

Tabela 2. Poziom oraz struktura kosztow w poszczegdlnych modelach

Wyszcze- Czynsz Koszty Materialy Koszty
g6Inienie dzierzawny bezposrednie pedne i smary pozostale
produkcji pasz
udziat warto$¢ udzial  warto$¢ udziat warto$¢  udzat warto$¢
[%] [] [%] (] [“0] (] [%0] []
Model 1 16,0 22688,38 6.3 9007 27,7 39280,53 50,0 70964,25
Model 2 17,1 25306,27 7,0 10357 28,1 41612,16 47,9 70964,25
Model 3 21,0 36214,15 7.5 12925 30,5 5242948 41,0 70501,25
Model 4 23,0 43631.5 8.1 15315 31,2 59232,27 37,8 71804,25
Model 5 22,1 40140,98 7.9 14326 313 56891,93 38,8 70570
Model 6 22,6 41886,24 7.8 14415 30,9 57268,12 38,7 71804,25
Model 7 22,8 41886,24 8.1 14843 30,3 55677,37 38,8 71312
Model 8 23,1 43631,5 8.1 15315 31,8 60086,05 36,9 69732
Model 9 23,0 43631,5 8.1 15315 313 59232,27 37,6 71132
Model 10 22,1 40140,98 7.9 14326 31,3 56891,93 38,6 70132
Model 11 17,7 26615,22 72 10836 28,0 42252.36 47,1 70964,25
Model 12 18,5 29233,11 8,0 12596 28.5 4491771 45,0 70964,25
Model 13 22,5 41449,93 8.5 15634 30,7 56628,3 38,3 70501,25
Model 14 24,0 48430,97 9,1 18414 31,3 63094.4 35,6 71706
Model 15 23,1 44504,13 8.8 16995 31,6 60968,01 36,5 70471,75
Model 16 23,7 46685,71 8,7 17104 31,2 61461,19 36,4 71804,25
Model 17 24.4 48430,97 9.3 18441 30,5 60572,01 359 71312
Model 18 24,4 49303.6 9,1 18454 32,0 64624,34 34,5 69732
Model 19 24.4 49739.91 9.3 18884 314 64110,04 34,9 71202
Model 20 25,0 51921,49 9,1 18993 32,1 66819,7 33,8 70362

Uwaga: do kosztéw bezposrednich produkcji pasz zaliczono koszty materialu siewnego, srodkéw ochrony roslin
oraz inne koszty specjalistyczne, nie uwzgledniono w tej pozycji kosztow paliwa.
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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faktu, iz do kosztow tych nie zaliczono kosztéw paliwa koniecznego do ich przygotowania.
Koszty materialéw pednych i smaréw stanowia Srednio 30,58% kosztéw ogdtem. Jest to
udziat bardzo znaczny. Koszty te w wigkszosci ponoszone sa na przygotowanie pasz, jed-
nak uwzgledniono w nich takze paliwo przeznaczane na dojazd do pol oraz na obstuge
zwierzat. Z tego wzgledu nie mogly one zosta¢ bezposrednio przyporzadkowane do kosz-
téw pasz. Znaczacy udzial w kosztach ogétem maja takze koszty czynszu dzierzawnego —
przecigtnie 22,02%. Koszt ten ustalono na poziomie doplat obszarowych, poniewaz takie
warunki dzierzawy wystgpuja w regionie, w ktorym potozone jest gospodarstwo stanowia-
ce obiekt modelowy oraz na wigkszosci terenu Polski. Koszty pozostate, do ktorych zaliczo-
no m.in. koszty inseminacji i koszty weterynaryjne, optaty KRUS i podatek rolny, koszty
energii elektrycznej oraz amortyzacje, posiadaja najwyzszy udzial w strukturze kosztow
ogolem wynoszacy srednio 39,21%.

W tabeli 3 przedstawiono poziom dochodu z gospodarstwa, przychodow oraz kosztéw
w poszczegdlnych modelach. Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, iz hipoteza o
bezposredniej zaleznosci pomiedzy poziomem przychodéw a poziomem dochodu z gospo-
darstwa postawiona w trakcie analizy poziomu i struktury kosztow jest prawidlowa. Najwyz-
szy dochdd z gospodarstwa i najwyzsze przychody wystepuja w przypadku modeli 14 i 16,
najnizsze za$ — w modelach 8 i 10. Jednak w jednej formie chowu bezposrednia zaleznos¢
pomigdzy poziomem przychod6éw a poziomem dochodu z gospodarstwa nie jest zachowana.
Zaburzenie tej tendencji wystepuje w przypadku formy 3 zaréwno w warunkach rolnictwa
ekologicznego, jak i konwencjonalnego ekstensywnego. Przychody w formach chowu 1-3
rosna, natomiast dochod z gospodarstwa w formie 3 jest nizszy od dochodu z gospodarstwa
w formach 1 i2. Formy te rdznia si¢ jedynie dtugo$cia opasu byczkéw (odpowiednio: brak,
6 miesigcy i 24 miesiace). Najprawdopodobniej przyczyna mniejszego dochodu z gospodar-

Tabela 3. Kategorie ekonomiczne w poszczegdnych modelach [zi]

Wyszcze- Dochod Przychody Koszty Dochdd z Dochdd z
g6Inienie 7 gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa

na 1 krowe na 1 hektar
Model 1 65531,71 207471,87 141940,2 2113,93 1365,24
Model 2 71333,06 219572,74 148239,7 2301,07 1398,69
Model 3 55984,16 228054,04 1720699 2073.49 881,64
Model 4 92061,39 282044.41 189983 296972 1278,63
Model 5 49518,52 23144743 181928.9 2250,84 728,21
Model 6 85953,01 271326,62 185373.6 2772,68 1227.9
Model 7 200,49 183919,1 183718.,6 4,77 2,86
Model 8 -22721,5 166043,01 188764.6 -946,73 -315,58
Model 9 2618.,59 19192936 189310.,8 84,47 36,37
Model 10 -16982,2 164508,75 1814909 -771,92 -249,74
Model 11 99101,93 249769,76 1506678 3196.,84 1887,66
Model 12 106295.,9 264006,93 157711,1 34289 191524
Model 13 94801,39 279014.,87 184213.5 3511,16 1364,06
Model 14 136868,1 338513,51 201645.4 4562,27 1766,04
Model 15 87590,34 280529,23 1929389 4170,97 1199,87
Model 16 134655,1 331710,29 197055,1 4343,71 1783,51
Model 17 52504,85 251260,83 198756 1250,12 677,48
Model 18 24200,92 226314,86 202113,9 1008,37 308,29
Model 19 54819.,82 258755,77 203936 1768.38 693,92
Model 20 35472,56 243568,75 208096,2 1478,02 435,25

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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stwa sa relatywnie wysokie koszty opasu byczkow do wieku 24 miesigcy wzgledem ich
opasu do wieku 6 miesigcy lub jego braku. Dluzszy okres opasu generuje proporcjonalnie
wigcej dodatkowych kosztéw niz dodatkowych przychodow.

Dochéd z gospodarstwa w rozpatrywanych modelach waha si¢ od —22 721,50 zt do
136 868,10 zt. Niektdre rozwiazania modelowe sa wigc catkowicie nieoptacalne, podczas gdy
inne bardzo efektywne ekonomicznie. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz dodatni do-
chdd z gospodarstwa nie gwarantuje utrzymania rolnikowi i jego rodzinie oraz nie stwarza
szans rozwojowych. W modelu 7 oraz 9 dochdd z gospodarstwa jest dodatni i wynosi
odpowiednio 200,49 oraz 2618,59 zt. Jest to dochdd, ktory nie zapewnia utrzymania rolniko-
Wi i jego rodzinie oraz nie zapewnia gospodarstwu szans na przetrwanie w dlugim okresie.
Oznacza to, iz modele 7-10, w przypadku ktérych wystepuje ujemny lub bardzo maty do-
chod z gospodarstwa nie s3 ekonomicznie uzasadnionymi wariantami prowadzenia chowu
rasy polskiej czerwonej. Sa to modele, ktére zaktadaja chow mamkowy w warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego. Dochdd z gospodarstwa w przypadku modeli 18 i
20 wynosi okoto 30 000 zt. Mozna przypuszczag, iz jest to poziom dochodu, ktory zapewnil-
by przetrwanie gospodarstwu w dtugim okresie, jednak jest on na tyle niski, ze kazde waha-
nia cen czy popytu na rynku skutkujace zmniejszeniem dochodu mogtyby spowodowac
taki jego spadek, ktory zagrozitby calemu gospodarstwu. Modele te zaktadaja chéw mam-
kowy w warunkach rolnictwa ekologicznego. Okazuje si¢ zatem, iz sposréd o$miu modeli
zaktadajacych chow mamkowy w roznej formie oraz w réznym systemie cztery nie osiagaja
ekonomicznie zadowalajacego poziomu dochodu z gospodarstwa, kolejne dwa pozwalaja
na osiagnigcie dochodu, ktorego poziom jest jednak niebezpiecznie niski. Jedynie dwa
modele pozwalaja na osiagnigcie dochodu z gospodarstwa na zadowalajaco i bezpiecznie
wysokim poziomie. Sa to modele 17 i 19. Modele te zaktadaja prowadzenie produkcji rolnej
w warunkach rolnictwa ekologicznego.

Dochdéd uzyskiwany w poszczegdlnych formach chowu w warunkach rolnictwa ekolo-
gicznego jest wyzszy od dochodu w poszczegdlnych formach chowu w warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego, co spowodowane jest gtdéwnie mozliwoscia uzy-
skania dodatkowych doptat ekologicznych. Prowadzenie chowu zachowawczych ras bydta
jest dalece bardziej optacalne w warunkach rolnictwa ekologicznego. W warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego niektdre formy chowu charakteryzuja si¢ ujemnym
lub bardzo niskim dochodem z gospodarstwa. W przypadku rolnictwa ekologicznego wszyst-
kie formy daja dodatni dochod z gospodarstwa. W obydwu systemach najwyzszy dochdd
z gospodarstwa mozliwy jest do osiagniecia w przypadku formy 4 i 6. Formy zaktadajace
chow mamkowy sg znacznie mniej optacalne ekonomicznie niz formy zaktadajace sprzedaz
mleka. Rozpatrujac poszczegdlne formy chowu nalezy stwierdzi¢, iz chow mamkowy nie jest
ekonomicznie uzasadniona alternatywa chowu mlecznego. Jednak uwzgledniajac w poréw-
naniach dodatkowo system produkcji rolnej — konwencjonalny ekstensywny lub ekolo-
giczny, otrzymujemy ciekawa zaleznos¢. Niektore formy chowu mamkowego w warunkach
rolnictwa ekologicznego pozwalaja na osiagnigcie dochodu z gospodarstwa na poziomie
poréwnywalnym do niektorych form chowu mlecznego w warunkach rolnictwa konwencjo-
nalnego ekstensywnego. W tym ujeciu chow mamkowy jest w niektérych przypadkach
ekonomicznie uzasadniona alternatywa dla chowu mlecznego.

Nie mniej istotne od poziomu dochodu z gospodarstwa jako catosci sa wskazniki poka-
zujace poziom dochodu w przeliczeniu na 1 krowg oraz na 1 hektar. Informuja one bowiem o
jednostkowej zyskownosci prowadzonej dziatalnosci (tab. 3).
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Okazuje si¢, ze wzajemnie zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi modelami w poziomie
dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 krowe sa bardzo podobne do zaleznosci w
poziomie dochodu z gospodarstwa. Najwyzszy poziom dochodu z gospodarstwa w przeli-
czeniuna | krowe wystepuje w modelach 14 i 16, najnizszy zas w modelach 8 i 10. Ponownie,
modele zakladajace chdw mamkowy daja mozliwo$¢ osiagnigcia znacznie nizszego poziomu
tego wskaznika od modeli zaktadajacych chow mleczny. Jedynie w modelu 19, a wigc mode-
lu zaktadajacym system rolnictwa ekologicznego, poziom dochodu z gospodarstwa na 1
krowe jest zblizony do poziomu tego wskaznika w niektorych modelach zaktadajacych
chow mleczny, ale w warunkach rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego. Warto za-
uwazy¢, iz model 20 charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim poziomem dochodu z gospo-
darstwa w przeliczeniu na 1 krowe. Poziom dochodu z gospodarstwa ogotem dla tego mo-
delu byt natomiast stosunkowo niski. Oznacza to, iz cho¢ dochod z gospodarstwa jest dla
tego modelu dos¢ niski, to jednak jest on generowany przez mniejsza liczbg krow niz m.in.
model 17, w ktérym poziom dochodu z gospodarstwa jest relatywnie wysoki, podczas gdy
wskaznik dochodu na 1 krowe relatywnie niski. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
modelu 13 w stosunku do modeli 11 i 12. Fakty te pozwalaja na wysnucie wniosku, iz modele
13120 sa efektywniejsze ekonomicznie nizmodele 11, 12 i 17, poniewaz jedna krowa gene-
ruje w ich przypadku wyzszy dochdd z gospodarstwa.

Rozpatrujac poszczegolne formy chowu mozna zauwazy¢, iz poziom dochodu z gospo-
darstwa w przeliczeniu na 1 krowe w poszczego6lnych formach chowu jest znacznie wyzszy
w przypadku rolnictwa ekologicznego niz rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego.
Najwyzszy poziom tego wskaznika wystepuje w formach chowu 4 oraz 6 w obu systemach
rolnictwa.

Dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 hektar w przypadku modeli zaktadajacych
chow mamkowy wykazuje takie same zaleznos$ci jak dochod z gospodarstwa ogdtem. Wskaz-
nik ten w modelach zakladajacych chow mamkowy jest znacznie nizszy od wskaznika w
modelach zakladajacych chow mleczny. Pozostale modele natomiast charakteryzuja sie
odmiennymi zaleznos$ciami. Najwyzszy poziom tego wskaznika wystepuje w modelach 11
i 12. Niewiele nizszy dochod z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 hektar wystepuje w mode-
lach 14 i 16, ktére charakteryzuja sie najwyzszym poziomem dochodu z gospodarstwa ogo-
tem oraz dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 krowe. Modele 17 i 19 zakladajace
chow mamkowy w warunkach rolnictwa ekologicznego charakteryzuja si¢ podobnym po-
ziomem badanego wskaznika jak model 5 zaktadajacy chdw mleczny w warunkach rolnictwa
konwencjonalnego ekstensywnego. Rowniez w przypadku tego wskaznika chow mamko-
wy charakteryzuje si¢ podobna ekonomiczng efektywnoscia jak chow mleczny jedynie w
bardzo szczegdInym przypadku.

Zaleznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi formami chowu sa takie same w przypadku obu
rozpatrywanych systemdéw rolnictwa — ekologicznego i konwencjonalnego ekstensywne-
go. Najwyzszy poziom wskaznika wystepuje w przypadku formy 1 i 2, nieco nizszy charak-
teryzuje formy 4 i 6. Formy 1 i2 charakteryzuja si¢ do$¢ niskim poziomem dochodu z gospo-
darstwa ogotem. Wskaznik dochodu z gospodarstwa na 1 hektar jest bardzo wysoki, ponie-
waz w przypadku tych modeli konieczne jest uzytkowanie relatywnie niewielkiej powierzch-
ni uzytkéw rolnych.

Bardzo wazna kwestia jest mozliwos¢ uzyskania dochodu z gospodarstwa na poziomie
dochodu parytetowego. Dochdd parytetowy rozumie si¢ jako przecig¢tne miesigczne wyna-
grodzenie w gospodarce narodowej, a jego poziom przyjeto za Glownym Urzedem Staty-



254 E. SPALTABAKA

stycznym jako przecigtne miesigczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2008 ro-
ku, ktore przeliczono na wynagrodzenie netto —2 473,85 zt [GUS 2009]. Analizowano mie-
sigczne wynagrodzenie za pracg¢ oraz optlate za efektywna godzine pracy. W przypadku
modelu zaktadajacego chow mamkowy w zadnym nie osiagnieto dochodu z gospodarstwa
na poziomie dochodu parytetowego. Sposréd dwudziestu modeli w dziesieciu mozliwe jest
uzyskanie dochodu wigkszego niz dochod parytetowy, w pozostatych jego poziom jest
nizszy. Wiekszo$¢ modeli umozliwiajacych uzyskanie dochodu z gospodarstwa na pozio-
mie zblizonym do dochodu parytetowego to modele zaktadajace system rolnictwa ekolo-
gicznego. Ponownie okazuje si¢, ze chow zachowawczych ras bydta jest daleko bardziej
optacalny w przypadku rolnictwa ekologicznego.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionej analizy wynika, ze chow mamkowy nie jest ekonomicznie uzasad-
niong alternatywa dla chowu mlecznego. Jedynie w warunkach rolnictwa ekologicznego
niektore jego formy pozwalaja na osiagniecie zadowalajacego poziomu dochodu z gospo-
darstwa, nadal jednak jest on znacznie nizszy niz w przypadku form chowu mlecznego.
Tylko w bardzo szczegdlnych przypadkach dochdd z gospodarstwa z chowu mamkowego
jest porownywalny z dochodem z gospodarstwa z chowu mlecznego. Bardzo istotny jest
fakt, iz o poziomie dochodu z gospodarstwa i zyskownosci chowu rasy polskiej czerwonej
oraz generalnie ras zachowawczych decyduja w przewazajacej czgsci doptaty. Stanowia
one okoto 50% przychodéw. Bardzo wazna ich cz¢$cia sa doptaty do zachowawczych ras
bydta. Dodatkowo chéw bydta polskiego czerwonego okazal si¢ znacznie bardziej optacal-
ny w warunkach rolnictwa ekologicznego, czego powodem sa gldwnie doplaty ekologicz-
ne. Chéw mamkowy na pewno ma szansg znalez¢ swoich zwolennikow, jednak raczej nie
stanie si¢ popularny. Mozna przypuszczaé, iz krowy mamki beda stanowity uzupetnienie
stad krow mlecznych, a gospodarstwa utrzymujace tylko krowy mamki maja mate szanse na
zaistnienie i rozwoj.
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Edyta Spaltabaka

ECONOMIC ASPECTS OF ALTERNATIVE WAYS OF PROTECTIVE CATTLE
REARING ILLUSTRATED WITH POLISH RED

Summary

There are four protected cattle breeds in Poland: Polish Red, biatogrzbieta, Polish Black-White and
Polish Red-White. Although all of these breeds can be reared as a dairy or beef cattle, they are reared in order
to milk production. The other way of rearing (as a beef cattle) has been forgotten by farmers, however, this
is an unexploited potential and opportunity for further popularization of these breeds. The study shows that
rearing system named as suckling cows is not economically reasonable alternative to the milk production
and there is a possibility to get much lower farm income. Many of its forms is unprofitable.
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