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S y n o p s i s. W opracowaniu okre�lono zale¿no�æ pomiêdzy si³¹ ekonomiczn¹ wyra-
¿on¹ w ESU a poziomem zad³u¿enia w indywidualnych gospodarstwach rolniczych prowa-
dz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w ramach systemu FADN.  Dla celów analizy zró¿nicowania
pomiêdzy grupami ESU wykorzystano testy nieparametryczne ANOVA Kruskala-Wallisa,
porównania wielokrotne oraz wspó³czynnik korelacji Pearsona. Stwierdzono, i¿ poziom
zad³u¿enia ma istotny wp³yw na si³ê ekonomiczn¹ gospodarstwa.

WSTÊP

Wzrost zasobów kapita³u w gospodarstwie rolniczym pozwala na podniesienie jego
konkurencyjno�ci, przyczyniaj¹c siê do wdra¿ania niezbêdnych zmian przez realizacjê inwe-
stycji rzeczowych. Zarz¹dzaj¹cy gospodarstwami rolniczymi w finansowaniu dzia³alno�ci
anga¿uj¹ g³ównie kapita³ w³asny, co w d³u¿szym okresie nie pozwala na szybszy rozwój i
wzrost rentowno�ci maj¹tku. Finansowanie dzia³alno�ci przy wykorzystywaniu zewnêtrz-
nych �róde³ kapita³u wci¹¿ nie jest postrzegane przez rolników jako jedna z mo¿liwo�ci
rozwoju prowadzonej dzia³alno�ci. Wynika to z barier pozyskiwania zewnêtrznych �róde³
finansowania. Wzrost zad³u¿enia wed³ug rolników uto¿samiany jest ze zwiêkszaj¹cym siê
ryzykiem niewyp³acalno�ci, co wynika z okresowych problemów z regulowaniem bie¿¹cych
zobowi¹zañ [M¹dra 2008a]. Zaanga¿owanie kapita³u obcego w dzia³alno�ci gospodarstwa
rolniczego pozwala na realizacjê korzy�ci zwi¹zanych z efektem d�wigni finansowej oraz
operacyjnej [Dani³owska 2007]. W d³ugim okresie przyczyniæ siê to mo¿e do stabilnego
rozwoju prowadzonej dzia³alno�ci.

Kredyt w rolnictwie jest jednym z podstawowych narzêdzi finansowania wydatków
zwi¹zanych z bie¿¹c¹ produkcj¹ oraz inwestycjami w gospodarstwie. Rolnictwo w Polsce

1 Praca naukowa finansowana ze �rodków na naukê w latach 2008-2010 jako projekt badawczy
nr N N113 116734.



192 M.  M¥DRA

jest wyra�nie zró¿nicowane regionalnie pod wzglêdem celu produkcji rolniczej, wieku u¿yt-
kowników oraz roli dochodów z dzia³alno�ci rolniczej w dochodach osobistych [Dani³owska
2007]. Wi¹¿e siê to z odmiennym dostêpem do finansowania zewnêtrznego gospodarstw w
zale¿no�ci od skali prowadzonej dzia³alno�ci i warunków przyrodniczo-klimatycznych.

Zró¿nicowanie na rynku kapita³owym pomiêdzy krajami wynika z kosztu informacji, do-
stêpno�ci do kredytowania oraz przyjêtego modelu inwestycyjnego [Benjamin, Phimister
2002]. W gospodarstwach rolniczych dostêpno�æ do kredytu uwarunkowana jest posiada-
nym zabezpieczeniem, ale równie¿ i potencja³em produkcyjnym zdeterminowanym przez kapi-
ta³ w³asny, powierzchniê u¿ytków rolniczych (UR) oraz poziomem utrzymywanego zad³u¿e-
nia. Dla Unii Europejskiej coraz silniejsza integracja rynku rolnego kszta³tuje zmiany na rynku
kapita³owym w sposób nieprzewidywalny [Benjamin, Phimister 2002]. W przysz³o�ci mo¿e to
przyczyniæ siê do rozwoju instrumentów wspieraj¹cych kredytowanie rolnictwa.

Zarz¹dzaj¹cy gospodarstwami rolniczymi charakteryzuj¹ siê zbli¿onymi preferencjami
struktury finansowania, co wynika z wysokiego ryzyka operacyjnego prowadzonej dzia³al-
no�ci zwi¹zanej z niewielk¹ skal¹ produkcji, kapita³och³onno�ci¹ oraz efektywnego wyko-
rzystywania zaanga¿owanego kapita³u obcego [Barry, Bierlen, Sotomayor 2000]. Czynniki
te kszta³tuj¹ strukturê kapita³u w gospodarstwach rolniczych, w których decyzje podejmo-
wane przez zarz¹dzaj¹cych wi¹¿¹ siê z teori¹ wolnych przep³ywów pieniê¿nych [Jensen
1986]. Zak³ada ona, ¿e w sytuacji, gdy jednostka gospodarcza posiada wolne przep³ywy
pieniê¿ne i niski poziom zad³u¿enia, zarz¹dzaj¹cy s¹ bardziej sk³onni do podejmowania
inwestycji o niskiej rentowno�ci i stopie zwrotu z inwestycji. Wy¿szy udzia³ zad³u¿enia
motywuje do podnoszenia efektywno�ci prowadzonej dzia³alno�ci, w celu zachowania zdol-
no�ci do sp³aty zaci¹gniêtego d³ugu. Znaczenie zewnêtrznych �róde³ finansowania w struk-
turze kapita³u gospodarstw rolniczych bêdzie mia³o zatem silniejszy wp³yw na efektywno�æ
dzia³alno�ci w porównaniu z pozosta³ymi sektorami gospodarki, wzmacniaj¹c dyscyplinê
rolników w zarz¹dzaniu zad³u¿eniem [M¹dra 2008b].

Do determinant poziomu zad³u¿enia w gospodarstwach rolniczych zaliczyæ mo¿na ren-
towno�æ kapita³u w³asnego oraz aktywów ogó³em, stopieñ d�wigni finansowej, produk-
tywno�æ aktywów trwa³ych oraz rotacjê zapasów i zobowi¹zañ [Wasilewski, M¹dra 2009].
Wzrost rentowno�ci prowadzonej dzia³alno�ci przyczynia siê do zwiêkszenia si³y ekono-
micznej gospodarstwa, a zarazem i dostêpno�ci do zewnêtrznych �róde³ finansowania. Ba-
dania Titman i Wessels [1988] wskazuj¹ na negatywn¹ relacjê pomiêdzy poziomem zad³u¿e-
nia, a niepowtarzaln¹ specyfik¹ prowadzonej dzia³alno�ci. �wiadczy to o problemie oceny
danej jednostki gospodarczej przez bank w sytuacji analizy jej zdolno�ci kredytowej.

W krajach Unii Europejskiej wielko�æ ekonomiczna � ESU (Economic Size Unit) obok
typu rolniczego stanowi podstawê klasyfikacji gospodarstw rolniczych. Ró¿nicuje ona w
sposób znacz¹cy wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw, pozwalaj¹c na ocenê
ich pozycji konkurencyjnej [Marcysiak 2008]. Na si³ê ekonomiczn¹ gospodarstw wp³ywa
zasób ziemi u¿ytkowanej rolniczo [Czudec 2008]. Poziom ESU mo¿e byæ zatem parametrem
oceny struktury kapita³u gospodarstw rolniczych.

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem badañ jest okre�lenie zale¿no�ci miêdzy poziomem zad³u¿enia i si³¹ ekonomiczn¹
gospodarstw rolniczych. W opracowaniu zbadano równie¿ zró¿nicowanie poziomu zad³u-
¿enia tych gospodarstw.
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Badaniom zosta³y poddane gospodarstwa indywidualne uczestnicz¹ce w systemie da-
nych rachunkowo�ci rolnej Farm Accountancy Data Network (FADN). Dane te gromadzi
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy
(IERiG¯-PIB)2 . W polu obserwacji FADN znajduj¹ siê gospodarstwa towarowe, które wytwa-
rzaj¹ w danym regionie lub kraju co najmniej 90% warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo-
�redniej (SGM) [Goraj i in. 2005]. W systemie FADN gospodarstwa indywidualne dobrane
zosta³y w sposób celowy, odzwierciedlaj¹ liczebno�æ danych typów rolniczych, ustalon¹ na
podstawie powszechnego spisu rolnego, przeprowadzonego w 2002 roku.

Do analizy przyjêto dane empiryczne z lat 2004-2007, obejmuj¹ce gospodarstwa indy-
widualne z regionu Mazowsze i Podlasie (woj. mazowieckie, podlaskie, lubelskie, ³ódzkie).
Region ten reprezentuje przeciêtne warunki dzia³alno�ci rolniczej na tle pozosta³ych trzech
wyodrêbnionych w systemie PL-FADN. Obszar ten wybrany zosta³ z uwagi na lokalizacjê w
�rodkowej czê�ci Polski, w którym znajduj¹ siê �rednie gospodarstwa, o przeciêtnym pozio-
mie intensywno�ci produkcji [Osuch i in. 2004].

Obiekty badawcze zosta³y podzielone wed³ug kryterium jednostki ESU, uwzglêdniaj¹-
cej nadwy¿kê produkcji rolniczej w odniesieniu do przeciêtnie ponoszonych kosztów bez-
po�rednich (�rednia z trzech kwarta³ów) w badanym regionie. Gospodarstwa wed³ug za³o-
¿eñ systemu FADN podzielono na sze�æ grup, wed³ug przedzia³ów ESU przyjêtych w pre-
zentacji standaryzowanych wyników. W celu zapewnienia odpowiedniej liczebno�ci go-
spodarstw w wyró¿nionych grupach klasyfikacja ta w opracowaniu zosta³a zmieniona.
Wyró¿niono piêæ nastêpuj¹cych grup: A1 2-4 ESU, B1 4-8 ESU, C1 8-16 ESU, D1 16-30 ESU
oraz D2+E+F powy¿ej 30 ESU3 .

Wska�nik zad³u¿enia ogó³em obliczono jako relacjê zobowi¹zañ ogó³em do pasywów
ogó³em. Identyfikacjê wp³ywu zad³u¿enia i jego zró¿nicowania w gospodarstwach wyod-
rêbnionych wed³ug grup ESU przeprowadzono na postawie testów nieparametrycznych.
Wynika³o to z odrzucenia hipotezy o normalno�ci rozk³adu dla zmiennej zad³u¿enie ogó³em.
Analizê statystyczn¹ przeprowadzono w programie STATISTICA 8. Dla celów opisu zjawi-
ska do analizy wybrano obiekty, które w ka¿dym roku wesz³y do próby FADN. Badaniu
poddano piêæ prób niezale¿nych wed³ug przyjêtej klasyfikacji ESU i przeprowadzono test
Kruskala-Wallisa ANOVA z rangami wed³ug skali porz¹dkowej [M³ynarski 2003]. W celu
okre�lenia zró¿nicowania poziomu zad³u¿enia w poszczególnych grupach ESU przeprowa-
dzono porównania wielokrotne oraz obliczono wspó³czynnik korelacji Pearsona dla zbada-
nia relacji pomiêdzy zad³u¿eniem, a dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
warto�ci¹ produkcji ogó³em.

WYNIKI BADAÑ

Poziom zad³u¿enia ogó³em przedstawiony w tabeli 1 ukazuje zró¿nicowanie zaanga-
¿owania kapita³u obcego w gospodarstwach rolniczych. We wszystkich grupach poziom

2 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych.

3 Liczebno�æ gospodarstw w latach 2004-2007 w wyró¿nionych wed³ug kryterium si³y ekono-
micznej: 2-4 ESU � 401, 556, 492, 434, 4-8 ESU � 1240, 1256, 1237, 1201, 8-16 ESU � 1608,
1657, 1671, 1573, 16-30 ESU � 888, 905, 926, 976, >30 ESU � 363, 405, 487, 526 oraz w
regionie C � 4500, 4779, 4813 i 4710.
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Rysunek 1. Wykres workowy wska�nika zad³u¿enia ogó³em w grupach ESU
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych FADN-PL.
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zad³u¿enia spad³ (od 0,3 p.p. w grupie 16-30 ESU do 3,3 p.p w grupie >30 ESU). W gospodar-
stwach najs³abszych ekonomicznie zad³u¿enie zmniejszy³o siê z 3,4% w 2004 roku do 2,7%
w 2007 roku. Natomiast w tych najsilniejszych ekonomicznie spadek zad³u¿enia by³ najwy¿-
szy, co �wiadczyæ mo¿e o racjonalizacji poziomu zobowi¹zañ. W badanej populacji malej¹cy
udzia³ zewnêtrznych �róde³ finansowania przy niskiej nadwy¿ce, potwierdza znacz¹ce ob-
ci¹¿enie finansowe, jakim s¹ odsetki od kapita³u obcego dla bud¿etu gospodarstwa. Ten-
dencjê t¹ potwierdzono równie¿ w grupie o najwy¿szym ESU (>30), co �wiadczyæ mo¿e o
minimalizowaniu udzia³u zewnêtrznych �róde³ finansowania w ca³ej badanej próbie, z uwagi
na rosn¹ce ryzyko operacyjne, problemy z utrzymaniem p³ynno�ci finansowej lub ograni-
czonym dostêpie do kredytów preferencyjnych.

Na rysunku 1 przedstawiono kszta³towanie siê wska�nika zad³u¿enia ogó³em przy gra-
ficznej prezentacji warto�ci mediany, �redniej oraz obserwacji odstaj¹cych za pomoc¹ wy-
kresu workowego w latach 2005-2007. Pominiêcie roku 2004 wynika³o ze zbli¿onych relacji
pomiêdzy rokiem 2004 oraz 2005. W badanych latach odnotowano siln¹ prawosko�no�æ bada-
nego rozk³adu zad³u¿enia ogó³em, o czym �wiadczy znacz¹ca liczba warto�ci odstaj¹cych. Wiel-
ko�æ worka na rysunku pozwala na analizê rozrzutu danych, a jego asymetria �wiadczy o zró¿ni-
cowanym poziomie zad³u¿enia w badanej próbie. Otoczka worka wskazuje na odchylenie stan-
dardowe, natomiast jego �rodek przedstawia 25-75% danych. Po³owa badanych gospodarstw
utrzymywa³a udzia³ zad³u¿enia na poziomie poni¿ej 20%. �wiadczyæ to mo¿e o realizowaniu przez
zarz¹dzaj¹cych konserwatywnej strategii finansowania, opartej na kapitale w³asnym [M¹dra
2008c]. Kierunek zwrotu worka wskazuje na zale¿no�ci korelacyjne w wyró¿nionych grupach B1
(4-8 ESU) oraz D1 (16-30 ESU). W badanych latach w grupie gospodarstw o najs³abszej sile
ekonomicznej odnotowano najmniejsz¹ liczbê obserwacji odstaj¹cych. Pozwala to na stwierdze-
nie, i¿ w grupie tej mo¿liwo�æ pozyskania dodatkowego kapita³u by³a ograniczona. Tak zna-
cz¹ce zró¿nicowanie danych wskazuje na kszta³towanie poziomu zad³u¿enia nie tylko w
zale¿no�ci od si³y ekonomicznej, ale równie¿ od innych czynników stanowi¹cych barierê
dalszego rozwoju. Analiza wielowymiarowa przy wykorzystaniu regresji wielorakiej, wska-
zuje na istotno�æ oceny gospodarstw rolniczych ze wzglêdu na typ rolniczy, pozwalaj¹cy
uwzglêdniæ specyfikê prowadzonej produkcji [Wasilewski, M¹dra 2009].

Tabela 2 przestawia wyniki testu Kruskala-Wallisa, który jest nieparametrycznym od-
powiednikiem analizy wariancji ANOVA. Sformu³owano w nim nastêpuj¹ce hipotezy:

H0: wszystkie gospodarstwa w ramach wyró¿nionych grup ESU maj¹ takie same roz-
k³ady (brak ró¿nic w poziomie zad³u¿enia ogó³em), zatem spe³niony jest warunek: m1 = m2 =
m3 = m4 = m5,  wobec hipotezy alternatywnej:

H1: nie wszystkie gospodarstwa w ramach wyró¿nionych grup ESU maj¹ takie same
rozk³ady, czyli ró¿nice wystêpuj¹ przynajmniej pomiêdzy dwiema grupami ESU: mi ¹ mj.

Hipotezy testu s¹ wyra¿one przez rozk³ady badanych populacji i pozwalaj¹ na testowa-
nie za³o¿enia o równo�ci warto�ci �rednich k populacji (5 populacji gospodarstw poklasy-
fikowanych wed³ug ESU). Warto�æ testu H porównujemy z warto�ci¹ krytyczn¹ rozk³adu
dla przyjêtego poziomu istotno�ci  i dla k�1 stopni swobody [Hill, Lewicki 2006].

gdzie:
n � liczba obserwacji, Ri �  przypisana ranga, n � ogólna liczebno�æ wszystkich prób,

nj� liczebno�æ j-tej próby.
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Zgodnie z hipotez¹ zerow¹
(mówi¹c¹ o tym, ¿e wszystkie
próby pochodz¹ z populacji o
identycznych medianach) test
sprawdza czy w ka¿dej próbie
warto�æ zmiennej wypada po-
wy¿ej (lub poni¿ej) wspólnej me-
diany. Warto�æ statystyki chi-
kwadrat dla prawdopodobieñ-
stwa p = 0,000 pozwala na od-
rzucenie hipotezy o niezale¿no-
�ci badanych cech, zatem po-
ziom zad³u¿enia w grupach ESU
znacz¹co siê ró¿ni³.

Hipoteza H0 zosta³a odrzuco-
na, gdy¿ warto�æ testu H znajdu-
je siê w obszarze krytycznym przy
spe³nionym za³o¿eniu warto�ci
testu H> chi-kwadrat dla pozio-
mu istotno�ci p = 0,05 przyjêtego
w analizie. Taka zale¿no�æ by³a
spe³niona w ka¿dym poddanym
analizie roku. Wynikiem testu jest
stwierdzenie, i¿ poziom zad³u¿enia
ma istotny wp³yw na przynale¿-
no�æ do danej grupy gospodarstw
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wyró¿nionych wed³ug si³y ekonomicznej. Zatem si³ê ekonomiczn¹ kszta³tuje zaanga¿owanie
zewnêtrznych �róde³ finansowania.

W celu analizy relacji wystêpuj¹cych pomiêdzy grupami ESU dokonano porównañ wie-
lokrotnych (tab. 3), pozwalaj¹cych na ocenê, które �rednie ró¿ni¹ siê istotnie pomiêdzy anali-
zowanymi grupami ESU.

W 2005 roku  pomiêdzy grup¹ A1 i B1 nie odnotowano istotnych statystycznie ró¿nic.
�wiadczy to o zbli¿onym poziomie zad³u¿enia w gospodarstwach o ESU z przedzia³u 2-8. Si³a
ekonomiczna o wielko�ci powy¿ej 8 ESU zwi¹zana by³a istotnie w badanych gospodarstwach
ze wzrostem zad³u¿enia. W pozosta³ych grupach zró¿nicowanie pomiêdzy �rednimi wielko-
�ciami wska�nika zad³u¿enia ogó³em a grupami ESU by³y istotne w latach 2004-2007. Najbar-
dziej zbli¿one oceny ze wzglêdu na udzia³ kapita³u obcego w strukturze �róde³ finansowania w
badanych latach odnotowano dla grupy A1 i B1 (2-4 oraz 4-8 ESU) oraz D1 i D2+E+F (16-30
oraz <30 ESU). Wynika to ze zbli¿onej skali prowadzonej dzia³alno�ci.

W populacji o sile ekonomicznej 8-16 ESU (grupa C1) 55% to gospodarstwa wyspecjali-
zowane, a pozosta³e cechuj¹ siê wielostronn¹ produkcj¹ [Zieliñski 2008]. W gospodarstwach
tych odnotowano bardziej racjonaln¹ eksploatacjê parku maszynowego, efektywniejsze wy-
korzystanie infrastruktury produkcyjnej, a tak¿e ³atwiejsze gromadzenie informacji u³atwiaj¹-
cej zarz¹dzanie. Gospodarstwa rolnicze w tej grupie ukierunkowane na dan¹ produkcjê cha-
rakteryzowa³y siê poziomem zad³u¿enia 13-17% w latach 2004-2006 [Zieliñski 2008]. W bada-
nej populacji wielko�æ udzia³u kapita³u obcego kszta³towa³a siê na poziomie 7,2-8,0% i by³a
zbli¿ona do �redniej dla populacji FADN w tej grupie ESU. S¹ to gospodarstwa, bêd¹ce w
trakcie realizacji inwestycji, które w przysz³o�ci pozwol¹ na osi¹gniêcie wy¿szych nadwy¿ek
bezpo�rednich.

Rysunek 2 przedstawia poziom ESU w gospodarstwach podzielonych na te, które w
strukturze kapita³u wykorzystywa³y zewnêtrzne �ród³a finansowania (zad³u¿one) oraz grupê,
w której nie odnotowano kapita³u obcego (niezad³u¿one). Podzia³ ten wynika³ ze znacz¹cej
liczby gospodarstw nieposiadaj¹cych zobowi¹zañ (oko³o 950 gospodarstw w latach 2004-
2007 w badanej próbie 3141 przyjêtej do analizy statystycznej). Rysunek przedstawia dane dla
roku 2006, w którym odnotowano w badanych latach najwy¿szy udzia³ zad³u¿enia ogó³em.
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Rysunek 2. Poziom ESU w
gospodarstwach zad³u¿o-

nych oraz niezad³u¿onych
w 2006 roku

�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie
danych PL-FADN. niezad³u¿one zad³u¿one
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Wy¿szy poziom si³y ekonomicznej odnotowa³y gospodarstwa zad³u¿one (posiadaj¹ce w
swej strukturze zewnêtrzne �ród³a finansowania). Pozwala to na stwierdzenie, i¿ kapita³ obcy
by³ efektywnie wykorzystywany i przyczyni³ siê do wzrostu przychodów zwi¹zanych z korzy-
�ciami efektu d�wigni finansowej oraz operacyjnej. W gospodarstwach z tej grupy odnoto-
wano znacznie wiêkszy rozstêp warto�ci maksymalnych oraz minimalnych, co �wiadczy o
znacz¹cym zró¿nicowaniu wielko�ci si³y ekonomicznej, wskazuj¹c zarówno na wykorzysty-
wanie kapita³u obcego przez jednostki o niskim i wysokim poziomie ESU. W grupie tej 75%
obserwacji nie przekracza³o poziomu si³y ekonomicznej ponad 20 ESU, podczas gdy w gospo-
darstwach niezad³u¿onych nie przekracza³ 15 ESU. Wskazuje to na ograniczony zasób finan-
sowania obcego, mog¹cego wynikaæ z realizowania konserwatywnej strategii finansowania
w celu minimalizacji ryzyka prowadzonej dzia³alno�ci w tych gospodarstwach. W pozosta-
³ych latach relacje zachodz¹ce miêdzy tymi gospodarstwami by³y zbli¿one. Tabela 4 przedsta-
wia wspó³czynnik korelacji Pearsona obliczony jako [Kot, Jakubowski, Soko³owski 2007]:

gdzie:
cov (X,Y) � kowariancja (wspó³zmienno�æ) miêdzy zmiennymi X i Y,
SXSY � odchylenie standardowe odpowiednich zmiennych.

4 |r|: równe 1 � �cis³a zale¿no�æ; <0,9; 1) � silna liniowa zale¿no�æ; <0,7; 0,9) � znacz¹ca liniowa
zale¿no�æ; <0,4; 0,7) � umiarkowana liniowa zale¿no�æ; <0,2; 0,4) � s³aba liniowa zale¿no�æ,
<0; 0,2) � brak liniowej zale¿no�ci.
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Wspó³czynnik ten pozwala na pomiar zwi¹zku korelacyjnego pomiêdzy zmiennymi przez
tworzenie dwuwymiarowej zmiennej losowej [X,Y]. Badane relacje przedstawiaj¹ zale¿no�æ po-
miêdzy wska�nikiem zad³u¿enia ogó³em a dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
warto�ci¹ produkcji ogó³em. W ocenie si³y zwi¹zku4  pomiêdzy zmiennymi w literaturze za silny
oraz znacz¹cy zwi¹zek przyjmuje siê |r| na poziomie od 0,7 do 1. Z uwagi na niski poziom zad³u¿e-
nia w relacji do pozosta³ych czynników kszta³tuj¹cych dochód z rodzinnego gospodarstwa
rolnego zale¿no�æ ta nie bêdzie tak silna w analizowanych gospodarstwach rolniczych. Obliczo-
ne wspó³czynniki korelacji Pearsona s¹ istotne dla poziomu p = 0,05. Silniejszy dodatni zwi¹zek
odnotowano dla relacji zad³u¿enia do warto�ci produkcji ogó³em, co wynika z wp³ywu wiêkszej
liczby zmiennych na dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego, jak na przyk³ad otrzymywane
dotacje. Wspó³czynnik korelacji dla warto�ci produkcji ogó³em wzrós³ w badanych latach i w
2007 wyniós³ 0,36, natomiast dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego kszta³towa³ siê
na poziomie 0,25 w 2007 roku i odnotowa³ tendencjê malej¹c¹ (spadek z 0,27 w 2004 roku).

Rysunek 3 przedstawia warto�ci �rednie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha UR w roku 2006 (w  którym odnotowany poziom zad³u¿enia ogó³em
by³ najwy¿szy). W gospodarstwach rolniczych, w których poziom zad³u¿enia by³ najwy¿-



WP£YW POZIOMU ZAD£U¯ENIA NA SI£Ê EKONOMICZN¥ GOSPODARSTW ROLNICZYCH 199

Rysunek 3. �rednie warto�ci
dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego na ha UR � 2006

rok [z³/ha UR]
�ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie danych PL-FADN.

�

'��(�) &� '� %� $�
�����

�

����

����

����

����

�����

�����

G
R
F
K
y
G
�]
�U
R
G
]
LQ
Q
H
J
R
�J
R
V
S
R
G
D
UV
WZ
D

UR
OQ
H
J
R
��
]
á�
K
D
�8
5
�

� UHGQLD�

� UHGQLD������3U]HG]��XIQ��

grupy ESU

szy grupa D2+E+F (powy¿ej 30 ESU) odnotowa³a równie¿ najwy¿szy �redni dochód przy-
padaj¹cy na 1 ha UR. Najni¿szym dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego charakte-
ryzowa³y siê jednostki o ESU z przedzia³u 4-8 ESU, co wynikaæ mo¿e z mniejszego zwi¹zania
ziemi z prowadzonym procesem produkcji. Dochód uzyskany na 1 ha UR by³ zbli¿ony w
grupach A1 i B1, w których równie¿ potwierdzono statystycznie brak istotnej ró¿nicy z
uwagi na poziom zad³u¿enia w 2005 roku. Podsumowuj¹c, gospodarstwa o najwy¿szym
poziomie zad³u¿enia i sile ekonomicznej uzyskiwa³y najwy¿szy dochód w przeliczeniu na 1
ha UR. �wiadczy to o efektywnym zaanga¿owaniu kapita³u obcego, pozwalaj¹cego na
wzrost rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarstwa rolnego. W pozosta³ych latach relacje za-
chodz¹ce miêdzy wyró¿nionymi grupami by³y zbli¿one.

Najwy¿sz¹ dochodowo�ci¹ ziemi charakteryzuj¹ siê gospodarstwa o poziomie zad³u¿e-
nia od 5,6 do 13,1%. Dochodowo�æ ziemi zwiêksza³a siê wraz ze wzrostem si³y ekonomicznej
gospodarstw rolniczych. Równie¿ �redni¹ ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy w gospodar-
stwach najbardziej zad³u¿onych odnotowano na poziomie ponad 2-krotnie wy¿szym ni¿ w
tych, w których kapita³ obcy nie by³ wykorzystywany [Wasilewski, M¹dra 2008]. �wiadczy
to o potwierdzeniu tezy, i¿ wzrost zad³u¿enia pozwala na zwiêkszenie dochodowo�ci czyn-
ników produkcji gospodarstw rolniczych.

WNIOSKI

W opracowaniu zbadano relacjê poziomu zad³u¿enia oraz si³y ekonomicznej wyra¿onej
w ESU. Na podstawie przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. Poziom zad³u¿enia istotnie ró¿nicuje si³ê ekonomiczn¹ gospodarstw rolniczych. Grupa

gospodarstw o wy¿szej wielko�ci ESU mo¿e byæ oceniana jako bardziej konkurencyjna
z uwagi na zaanga¿owanie zewnêtrznych �róde³ finansowania przyczyniaj¹cych siê do
wzrostu efektywno�ci prowadzonej dzia³alno�ci. W gospodarstwach tych odnotowa-
no wy¿sze zró¿nicowanie utrzymywanego poziomu zad³u¿enia.

2. Wy¿sza si³a ekonomiczna przek³ada siê na wzrost dochodowo�ci ziemi. Gospodarstwa
rolnicze, które w strukturze kapita³u wykaza³y zewnêtrzne �ród³a finansowania charak-
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teryzowa³y siê wy¿sz¹ �redni¹ si³¹ ekonomiczn¹, �wiadcz¹c¹ o wysokiej nadwy¿ce
bezpo�redniej z produkcji rolniczej. Wzrost zad³u¿enia odnotowa³ dodatni wspó³czyn-
nik korelacji zarówno z dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego, jak i z warto�ci¹
produkcji ogó³em. Wskazuje to na uzyskiwanie przez gospodarstwa rolnicze korzy�ci z
d�wigni finansowej i operacyjnej z tytu³y zaanga¿owanego kapita³u obcego.
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Magdalena M¹dra

THE INFLUENCE OF DEBT LEVEL ON ECONOMIC POWER OF AGRICULTURE FARMS

Summary

The aim of the study is to determine the relation between Economic Size Unit and debt level in
agriculture farms, in which have conducted farming accountancy according to the FADN system. The
period of farm investigation covers the years 2004-2007. Objects of research have been chosen on the
basis of the continuity criterion during researched years. The aim of statistic analyses was identifying the
differences between divided ESU groups and the level of debt according to non-parametric tests like
ANOVA Kruskal-Wallis, multiple comparisons between groups and Pearson correlation index. The con-
ducted research has helped to formulate the following conclusion that the level of debt coefficient has had
essential influence on affiliation to ESU groups of farms, which suggested that an economic power of
agriculture holding is related to the external financing sources.
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