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S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano analizy i oceny wydatków inwestycyjnych wed³ug
wielko�ci ekonomicznej realizowanych w gospodarstwach rolnych uczestnicz¹cych w
Polskim FADN. Poziom wydatków inwestycyjnych oraz stopa inwestycji zale¿y od wyso-
ko�ci dochodów uzyskiwanych przez gospodarstwa. Dodatnie warto�ci inwestycji netto
mia³y miejsce dopiero po uzyskaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1
pe³nozatrudnionego rodzinnej si³y roboczej (FWU) na poziomie �redniego krajowego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Wydatki inwestycyjne umo¿liwiaj¹ce roz-
wój gospodarstw notowano w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej wynosz¹cej co
najmniej 16 jednostek ESU, za� w gospodarstwach s³abych ekonomicznie, tj. o wielko�ci
do 8 ESU, nastêpowa³a dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego. Wy¿sz¹ stop¹ inwestycji
charakteryzowa³y siê gospodarstwa zakwalifikowane do wy¿szych klas wielko�ci ekono-
micznej (�rednio-du¿e, du¿e i bardzo du¿e). Na ni¿szym poziomie stopa inwestycji utrzy-
mywa³a siê w gospodarstwach ma³ych i bardzo ma³ych ekonomicznie.

WSTÊP

Inwestycje s¹ ró¿nie definiowane. Jedna z definicji g³osi, i¿ s¹ to bie¿¹ce wyrzecze-
nia pewnych korzy�ci na rzecz niepewnych korzy�ci w przysz³o�ci [Flak 2000]. Dla prowa-
dzenia i powodzenia dzia³alno�ci inwestycyjnych niezbêdne s¹ �rodki finansowe, których
�ród³em powinna byæ przede wszystkim bie¿¹ca dzia³alno�æ operacyjna inwestuj¹cych pod-
miotów. Jedynie powodzenie tej¿e dzia³alno�ci daje realne szanse na rozwój. W odniesieniu
do rolnictwa polskiego teza ta ma szczególnie istotne znaczenie. Du¿a liczba gospodarstw
rolniczych w Polsce w po³¹czeniu ze z³¹ sytuacj¹ dochodow¹ znacznej czê�ci podmiotów
sprawia, ¿e rolnictwo polskie na arenie miêdzynarodowej postrzegane jest jako ma³o konku-
rencyjne. Dla poprawy dochodowo�ci i konkurencyjno�ci w rolnictwie polskim niezbêdne
s¹ nak³ady inwestycyjne na odtwarzanie i rozwój mocy produkcyjnych, a te utrzymuj¹ siê
przeciêtnie na niskim poziomie [Miko³ajczyk 2006].
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CEL, ZAKRES I METODYKA

Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci pomiêdzy wielko�ci¹ ekonomiczn¹ go-
spodarstwa a poziomem nak³adów inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych prowadz¹-
cych rachunkowo�æ w ramach systemu zbierania i wykorzystania danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych (Polskiego FADN).

Zakres czasowy opracowania obejmuje lata 2004-2007, a dane liczbowe pochodz¹ z
publikowanych na stronie internetowej FADN wyników rachunkowo�ci rolnej [Wyniki �
2005, Goraj i in. 2006a, Jasiñska, Michalak 2008, Bocian, Malanowska 2009].

W zbiorze gospodarstw metodyka FADN wyodrêbnia 6 klas wielko�ci ekonomicznej
obowi¹zuj¹cych we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, tj. gospodarstwa:
� bardzo ma³e (XS) � o rozmiarze mniejszym ni¿ 4 ESU,
� ma³e (S) � o rozmiarze od 4 £ ESU < 8,
� �rednio-ma³e (MS) �  8 £ ESU < 16,
� �rednio-du¿e (ML) � 16 £ ESU < 40,
� du¿e (L) � 40 £ ESU < 100,
� bardzo du¿e (XL) � ESU £ 100.

W zbiorze gospodarstw zachodzi³y w latach objêtych analiz¹ zmiany liczebno�ci. W
tabeli 1 podano liczebno�ci poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej w latach 2004-
2007. We wszystkich latach pod wzglêdem liczebno�ci dominowa³y gospodarstwa �red-
nich klas wielko�ci ekonomicznej. Zestawieñ wyników ekonomicznych dokonano wed³ug
metodyki FADN. Stopê inwestycji wyliczono jako iloraz wydatków inwestycyjnych brutto
i �rodków pozostaj¹cych w dyspozycji gospodarstwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa
rolnego i amortyzacji [Wo� 2000].

WYNIKI BADAÑ

Gospodarstwa rolne uczestnicz¹ce w Polskim FADN charakteryzowa³y przeciêtnie
wysokie wielko�ci wska�ników organizacyjno-ekonomicznych (tab. 2). �rednia wielko�æ
ekonomiczna analizowanych gospodarstw wynosi³a w zale¿no�ci od roku od 9,3 do 21,4
ESU. Gospodarstwa charakteryzowa³a równie¿, w porównaniu ze �redni¹ krajow¹, du¿a
przeciêtna powierzchnia. Powierzchnia u¿ytków rolnych na zbli¿onym do �redniej krajowej
poziomie, charakteryzowa³a przeciêtnie jedynie podmioty najs³absze ekonomicznie, tj. o
wielko�ci ekonomicznej do 4 ESU. Zauwa¿alny jest wzrost wszystkich wska�ników charak-
teryzuj¹cych gospodarstwa wraz ze wzrostem ich wielko�ci ekonomicznej. Najmniejsz¹ za-

7002-4002hcatalwjenzcimonokeic�okleiwgu³deweibórpwwtsradopsogabzciL.1alebaT

ataL mezaR ]USE[wanzcimonokeæ�okleiW

4< 4 £ 8 8£ 61 61 £ 04 04 £ 001 ³ 001

4002
5002
6002
7002

15211
88711
52811
65021

979
0311
7601
4301

4832
4242
4342
5542

4053
3653
6843
5243

9533
3053
5063
9373

678
3001
0701
5021

941
561
361
891

.NDAFeiwatsdopaneinawocarpo:o³dór�



184 J. MIKO£AJCZYK

7002-4002hcatalwjenzcimonokeic�okleiwgu³dewhcawtsradopsogoejcamrofnienarbyW.2alebaT

ataL mezaR ]USE[wanzcimonokeæ�okleiW

4< 4 £ 8 8 £ 61 61 £ 04 04 £ 001 ³ 001

me³ógoijckudorpæ�otraW

4002
5002
6002
7002

3,11
3,9
3,02
4,12

1,3
1,3
1,3
1,3

6,5
4,5
0,6
9,5

7,11
7,11
7,11
7,11

5,42
7,42
8,42
7,42

1,65
3,65
4,65
8,75

2,741
3,722
0,691
4,191

]ah[hcynlorwókty¿uainhczreiwoP

4002
5002
6002
7002

8,91
4,61
3,13
7,13

7,7
3,8
3,8
9,7

0,21
7,11
0,31
5,21

7,02
0,02
3,12
3,12

5,73
9,43
3,83
3,83

7,87
5,27
2,67
7,37

6,512
9,962
9,912
0,391

]ah[¿óbzywarpuainhczreiwoP

4002
5002
6002
7002

1,21
0,01
1,91
0,91

7,4
8,4
9,4
7,4

1,7
0,7
6,7
3,7

2,21
9,11
1,21
1,21

1,32
0,22
2,32
8,22

6,35
9,94
0,05
9,64

1,051
9,271
3,531
7,911

]UL[me³ógoatêzreiwZ

4002
5002
6002
7002

5,51
0,31
9,72
5,72

7,3
9,3
8,3
8,3

1,7
4,7
7,7
1,7

3,51
5,61
1,61
8,41

7,33
3,53
5,43
7,13

0,97
7,47
1,97
0,67

9,152
0,823
4,162
7,052

]UWA[me³ógoycarpyda³kaN

4002
5002
6002
7002

028,1
617,1
221,2
280,2

643,1
643,1
223,1
743,1

936,1
995,1
546,1
516,1

739,1
319,1
049,1
309,1

362,2
372,2
462,2
571,2

781,3
515,3
221,3
259,2

578,6
545,9
186,8
757,7

]UWF[jensa³wycarpyda³kaN

4002
5002
6002
7002

206,1
455,1
707,1
396,1

482,1
392,1
572,1
762,1

145,1
035,1
925,1
794,1

457,1
157,1
047,1
907,1

168,1
158,1
258,1
438,1

079,1
919,1
629,1
549,1

297,1
687,1
348,1
268,1

]³z[ukorceinokanawtsradopsogwówytkaæ�otrawainder�

4002
5002
6002
7002

226383
243172
025015
165565

025341
574441
010841
041861

213703
691891
367222
001142

560444
267033
668663
721293

707495
361585
367426
343566

7986911
9814421
1675321
5151131

3951832
5265092
2725692
5899323

.NDAFeiwatsdopaneinawocarpo:o³dór�

le¿no�æ od wielko�ci ekonomicznej wykazuj¹ jedynie nak³ady pracy w³asnej (w FWU1 ),
utrzymuj¹ce siê we wszystkich gospodarstwach na zbli¿onym poziomie. Wynika to z po-
dobnej liczebno�ci rodzin, a nieco ni¿sze wielko�ci jednostek przeliczeniowych w mniej-
szych ekonomicznie gospodarstwach wynikaj¹ z mniejszego zaanga¿owania czasowego w
pracê w tych podmiotach. Gospodarstwa rolnicze uczestnicz¹ce w polskim FADN w okresie
od 2004 do 2007 r. wykaza³y przeciêtnie niemal dwukrotny wzrost warto�ci produkcji (tab.

1 Jednostka przeliczeniowa pracy cz³onków rodziny (ang. Family Work Unit) wynosz¹ca 2200
godzin pracy rocznie.
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3).  Analiza wed³ug klas wielko�ci ekonomicznej wskazuje, ¿e w najwiêkszym zakresie przy-
rost warto�ci produkcji wyst¹pi³ w gospodarstwach najs³abszych ekonomicznie (do 4 ESU).
Najni¿sz¹ dynamik¹ wykaza³y siê gospodarstwa du¿e (40-100 ESU), uzyskuj¹c przyrost
warto�ci produkcji wynosz¹cy jedynie 1,9% w ca³ym analizowanym okresie. Pomimo faktu
stosunkowo niskiego procentowego wzrostu warto�ci produkcji w podmiotach bardzo
du¿ych (powy¿ej 100 ESU), to w³a�nie w tych gospodarstwach mia³ miejsce najwiêkszy
bezwzglêdny przyrost wynosz¹cy przeciêtnie 156,7 tys. z³ na gospodarstwo.

W parze ze wzrostem warto�ci produkcji nastêpowa³ wzrost kosztów. Warto�æ zu¿ycia
po�redniego zwiêkszy³a siê w analizowanych gospodarstwach przeciêtnie o 91,1% (w ca³ym
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analizowanym okresie). Najwy¿szy wzrost warto�ci zu¿ycia po�redniego mia³ miejsce w gospo-
darstwach najs³abszych ekonomicznie i przekracza³ w tych podmiotach wzrost warto�ci produk-
cji. Wzrost zu¿ycia po�redniego by³ równie¿ wiêkszy od wzrostu warto�ci produkcji w gospo-
darstwach zakwalifikowanych do klasy du¿e (40-100 ESU). W pozosta³ych grupach gospo-
darstw dynamika warto�ci produkcji przewy¿sza³a dynamikê warto�ci zu¿ycia po�redniego.

Tak¿e kategorie kosztów po�rednich charakteryzowa³a wysoka dynamika. Przeciêtnie o
138,6% w analizowanych gospodarstwach wzros³y koszty czynników zewnêtrznych, a wzrost
ten wywo³any by³ we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej g³ównie wzrostami wynagro-
dzeñ. Amortyzacja przeciêtnie zwiêkszy³a siê w analizowanych podmiotach o 57,7%, a najwiêk-
szy wzrost warto�ci amortyzacji wyst¹pi³ w najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach.

Najwiêksze zmiany wystêpowa³y w obrêbie kategorii sald zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹
operacyjn¹ i inwestycyjn¹. Wzrost warto�ci salda bie¿¹cych dop³at i podatków wyniós³ w
badanym okresie przeciêtnie 552,5% we wszystkich gospodarstwach. Tak znacz¹cy przyrost
wywo³any by³ g³ównie wzrostem skuteczno�ci absorpcji �rodków unijnych. Wysok¹ kwotê
obserwowano ju¿ w 2005 r., a zdecydowanie najlepszym rokiem pod tym wzglêdem by³ rok
2006. Nie bez znaczenia by³ tu wzrost zaufania rolników do �rodków pochodz¹cych z Unii
Europejskiej i �uczenie siê� ich pozyskiwania. Zmniejszenie siê warto�ci salda w ostatnim
roku analizy w stosunku do 2006 r. zapewne zwi¹zane jest z przej�ciem w kolejny okres bud¿e-
towania na lata 2007-2013. Zdecydowanie najwy¿szym wzrostem skuteczno�ci w pozyskiwa-
niu dop³at wykazali siê w³a�ciciele gospodarstw najs³abszych ekonomicznie, zakwalifikowa-
nych do klasy bardzo ma³e. W podmiotach tych warto�æ salda zwiêkszy³a siê przeciêtnie o
784,7%. Wspó³tworz¹ce tê kategoriê saldo podatku VAT z dzia³alno�ci operacyjnej ulega³o w
analizowanych gospodarstwach niewielkim zmianom w poszczególnych latach, a przeciêt-
na kwota salda podatku wzrasta³a w miarê zwiêkszania siê wielko�ci ekonomicznej.

W przeciwnym kierunku zachodzi³y zmiany warto�ci salda dop³at i podatków zwi¹za-
nych z inwestycjami. Przeciêtna kwota salda zmniejszy³a siê w analizowanym okresie o
275,9%. Znaczny regres salda mia³ tê sam¹ genezê we wszystkich grupach gospodarstw i
polega³ na zmniejszeniu siê przeciêtnej kwoty dop³at do inwestycji oraz na zwiêkszeniu siê
kwoty podatku VAT zap³aconego od inwestycji.

Zestawienie warto�ci produkcji z kosztami pozwala na okre�lenie kwoty dochodu. Dziêki
wiêkszym wzrostom warto�ci produkcji ni¿ kosztów w analizowanych gospodarstwach
wyst¹pi³ du¿y wzrost dochodu z gospodarstwa rolnego, który wyniós³ przeciêtnie 139,2%.
Najwy¿szy wzrost mia³ miejsce w najmniejszych ekonomicznie gospodarstwach (173,5%),
najni¿szy w klasie ekonomicznej gospodarstw du¿ych (14,9%). Ostatni rok analizy by³ zde-
cydowanie najkorzystniejszy pod wzglêdem wysoko�ci dochodu we wszystkich grupach.
Przeciêtna warto�æ osi¹gniêtego dochodu z gospodarstwa rolnego osi¹gnê³a w 2007 r.
prawie 70 tys. z³, a warto�ci przypadaj¹ce na pojedyncze gospodarstwo rolnicze wzrasta³y
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej podmiotów. Wysoko�æ dochodu jest najistotniejsz¹
determinant¹ podejmowanych dzia³añ inwestycyjnych. To m.in. od poziomu dochodu zale¿¹
mo¿liwo�ci inwestycyjne, a obok koniunktury dochód jest drugim czynnikiem implikuj¹cym
sk³onno�æ do inwestowania. Z perspektywy pojedynczego gospodarstwa, mo¿liwo�ci inwe-
stycyjne okre�lane s¹ najczê�ciej na podstawie poziomu dochodu z gospodarstwa rolniczego
i jego poziomu w przeliczeniu na osobê zaanga¿owan¹ w pracê w gospodarstwie. Rolnicy
uzyskuj¹cy niskie dochody wydaj¹ na dzia³alno�æ inwestycyjn¹ mniejsze kwoty. Poziom do-
chodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolniczego musi byæ odpowiednio wysoki, pozwalaj¹-
cy w pierwszej kolejno�ci zabezpieczyæ podstawowe potrzeby rodziny rolniczej. Dopiero
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pozosta³e kwoty mog¹ zostaæ przeznaczone na rozwój podmiotów. Ponadto, rolnicy czêsto
nie widz¹ potrzeby zwiêkszania mocy produkcyjnych swoich gospodarstw, je�li dochód z
tych podmiotów nie zapewnia zabezpieczenia potrzeb bytowych. Mo¿na uznaæ, ¿e dla roz-
woju gospodarstwa, konieczne by³oby uzyskanie dochodu w przeliczeniu na 1 pracuj¹cego
w kwocie równej przynajmniej najni¿szemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej. Real-
ne szanse inwestycyjne pojawia³yby siê jednak dopiero po przekroczeniu poziomu prze-
ciêtnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Kwoty dochodu z gospodar-
stwa rolniczego w przeliczeniu na 1
osobê pe³nozatrudnion¹ rodzinnej
si³y roboczej (FWU) na poziomie
ni¿szym od najni¿szego rocznego
wynagrodzenia netto w gospodar-
ce narodowej wyst¹pi³y jedynie w
gospodarstwach bardzo ma³ych (do
4 ESU) w latach 2004 i 2005. W po-
zosta³ych przypadkach dochód na
1 FWU w analizowanych podmio-
tach przekracza³ najni¿sze wynagro-
dzenie krajowe. Fakt wystêpowania
wydatków inwestycyjnych w go-
spodarstwach najmniejszych eko-
nomicznie wynika³ z posiadania po-
zarolniczych �róde³ dochodów. We-
d³ug Goraja [2005, 2006b, 2007, 2008]
w gospodarstwach bardzo ma³ych
dochody spoza rolnictwa stanowi-
³y wiêkszo�æ dochodów rodzin rol-
niczych. W 2004 r. udzia³ dochodu z gospodarstwa rolnego wynosi³ 27,8% ogólnych dochodów
rodziny rolniczej, w 2005 r. � 51,4%, w 2006 r. � 25,6%, w 2007 r. � 46,8%. W pozosta³ych klasach
wielko�ci ekonomicznej dochody z gospodarstwa zdecydowanie dominowa³y w tworzeniu ogól-
nych dochodów rodzin rolniczych. Udzia³ pozarolniczych �róde³ dochodów odgrywa³ coraz
mniejsze znaczenie w kolejnych klasach wielko�ci gospodarstw. Zestawiaj¹c �rednie warto�ci
dochodu z gospodarstw rolnych w przeliczeniu na 1 pracuj¹cego rodzinnej si³y roboczej z kwot¹
przeciêtnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej (tab. 4) mo¿na stwier-
dziæ, ¿e wy¿sze od �redniego wynagrodzenia warto�ci dochodu uzyskiwano w gospodarstwach
o wielko�ci ekonomicznej 16 ESU i wiêkszej.

Kwotê dochodu z gospodarstwa rolnego przekraczaj¹c¹ warto�æ przeciêtnego wyna-
grodzenia netto w gospodarce narodowej wypracowano tak¿e w gospodarstwach o wiel-
ko�ci ekonomicznej od 8 do 16 ESU w latach 2006-2007. Dodatnie warto�ci inwestycji netto
wyst¹pi³y dopiero w tej grupie gospodarstw w latach 2006-2007. Wiêksze ekonomicznie
gospodarstwa uzyskiwa³y wy¿sze warto�ci dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 FWU, a
inwestycje netto przyjmowa³y w tych gospodarstwach warto�ci dodatnie. Odpowiedni¹ ka-
tegori¹ dla oceny inwestycji w gospodarstwach rolniczych wydaj¹ siê byæ inwestycje netto,
uwzglêdniaj¹ce zu¿ycie posiadanych �rodków trwa³ych, gdy¿ tylko podmioty wydaj¹ce na
dzia³alno�æ inwestycyjn¹ kwoty wy¿sze od warto�ci amortyzacji faktycznie siê rozwijaj¹.
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Warto�ci nak³adów inwestycyjnych wzrasta³y w analizowanych podmiotach wraz ze
wzrostem wielko�ci ekonomicznej. Najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa wydawa³y na
cele inwestycyjne wysokie kwoty, wynosz¹ce w warto�ciach brutto od 138,8 tys. z³ w 2004
r. do 276,4 tys. z³ w 2007 r. (tab. 5). Warto zaznaczyæ, ¿e w analizowanym okresie wyst¹pi³
du¿y wzrost warto�ci inwestycji netto realizowanych w gospodarstwach o wielko�ci eko-
nomicznej przekraczaj¹cej 16 ESU. Szczególnie du¿y przyrost ich warto�ci mia³ miejsce w
gospodarstwach przekraczaj¹cych 100 ESU wielko�ci ekonomicznej. Wzrost kwot inwesty-
cji by³ wynikiem wzrastaj¹cego w analizowanym okresie dochodu z gospodarstwa i rosn¹-
cych cen dóbr inwestycyjnych. Gospodarstwa najs³absze ekonomicznie charakteryzowa³
regres wydatków inwestycyjnych w warto�ciach netto.
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Stopa inwestycji w analizowanych gospodarstwach utrzymywa³a siê przeciêtnie na wy-
sokim poziomie. Widoczne s¹ jednak znaczne ró¿nice pomiêdzy jej warto�ciami w poszczegól-
nych klasach wielko�ci ekonomicznej. Gospodarstwa zakwalifikowane do ponadprzeciêtnych
klas wielko�ci ekonomicznej charakteryzowa³y wy¿sze warto�ci stopy inwestycji ni¿ podmio-
ty mniejsze. Przeciêtnie najwy¿sza warto�æ stopy inwestycji wyst¹pi³a w gospodarstwach
zakwalifikowanych do klasy du¿ych (o wielo�ci ekonomicznej od 40 do 100 ESU). Najni¿sze
warto�ci stopa inwestycji przyjê³a w najs³abszych ekonomicznie gospodarstwach. W wyniku
wystêpowania w tych podmiotach wydatków inwestycyjnych brutto na poziomie ni¿szym od
warto�ci amortyzacji, inwestycje netto s¹ ujemne. W podmiotach tych ma miejsce dekapitali-
zacja maj¹tku produkcyjnego. Bêdzie to z czasem prowadzi³o do dalszego starzenia siê mocy
wytwórczych, a w konsekwencji � tak¿e do upadku tych gospodarstw.
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PODSUMOWANIE

Analiza wyników ekonomicznych badanych gospodarstw w latach 2004-2007 wykaza-
³a wzrost warto�ci produkcji oraz dochodu we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej.
Wzrost dochodu z gospodarstwa rolnego pozwala³ na realizacjê inwestycji w wiêkszym
zakresie. W analizowanych gospodarstwach dodatnie warto�ci inwestycji netto mia³y miej-
sce dopiero po uzyskaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pe³noza-
trudnionego rodzinnej si³y roboczej (FWU) na poziomie �redniego krajowego wynagrodze-
nia netto w gospodarce narodowej. Wydatki inwestycyjne na poziomie pozwalaj¹cym na
rozwój gospodarstw utrzymywa³y siê w podmiotach o wielko�ci ekonomicznej wynosz¹cej
co najmniej 16 ESU. W gospodarstwach s³abych ekonomicznie, tj. o wielko�ci do 8 ESU
nastêpowa³a dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego, co w perspektywie utrzymywania siê
takiej tendencji mo¿e prowadziæ do upadku ekonomicznego. Wy¿sz¹ sk³onno�æ do inwe-
stowania mierzon¹ stop¹ inwestycji charakteryzowa³y siê gospodarstwa zakwalifikowane
do wy¿szych klas wielko�ci ekonomicznej (�rednio-du¿e, du¿e i bardzo du¿e). Na ni¿szym
poziomie stopa inwestycji utrzymywa³a siê w gospodarstwach ma³ych i bardzo ma³ych
ekonomicznie. Prowadziæ to bêdzie w przysz³o�ci do pog³êbiania siê ju¿ obecnie du¿ych
ró¿nic pomiêdzy gospodarstwami ma³ymi i du¿ymi ekonomicznie.
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Jaros³aw Miko³ajczyk

INVESTMENT OUTLAYS ON PRIVATE FARMS ACCORDING TO ECONOMIC
VALUE IN VIEW OF POLISH FADN SYSTEM

Summary

 The paper presents an analysis and assessment of investment expenditure according to the econo-
mic value, realized in agricultural holdings participating in Polish FADN system. The analysis revealed a
dependence of the level of investment expenditure and investment rate on the amount of income
generated by the farms. Positive values of net investments were registered only when income from the
farm obtained per 1 fully working unit of the family labour force (FWU) reached the level of an average
net wages and salary in the national economy in Poland. Investment results on the level allowing for the
farm development were maintained by subjects of an economic value of at least 16ESU. On economically
weak farms, i.e. below 8ESU value decapitalization of production assets occurred . Higher investment rate
was noted on farms classified to higher economic value classes (medium-big and large). Investment rate
remained on the lower level on small farms and in economically very small holdings.
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