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S y n o p s i s. Przedstawiono zró¿nicowanie przestrzenne zmiany liczby oraz powierzch-
ni u¿ytkowanej przez gospodarstwa o powierzchni 50 ha i wiêcej w latach 2002-2007 w
podziale na grupê od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wiêcej w Polsce. Procentowy udzia³ liczby
gospodarstw najwiêkszych obszarowo jest niewielki i systematycznie zwiêksza siê, natomiast
udzia³ powierzchni u¿ytków rolnych tych gospodarstw nieznacznie zmniejsza siê. Gospodar-
stwa wielkoobszarowe s¹ g³ównie zlokalizowane w regionie Mazur, Pomorza, Wielkopolski
oraz Dolnego �l¹ska. Gospodarstwa zaliczane do najsilniejszych ekonomicznie, czyli o wiel-
ko�ci ekonomicznej 100 ESU i wiêcej, wykazywa³y wyra�nie zró¿nicowanie przestrzenne w
zakresie kwoty uzyskanych dop³at zarówno na jednostkê si³y ekonomicznej, zasobów i
nak³adów pracy, a tak¿e uzyskan¹ jednostkê dochodu z gospodarstwa rolniczego, natomiast
struktura uzyskiwanych dop³at w poszczególnych regionach by³a podobna.

WSTÊP

Wa¿nym zagadnieniem czêsto omawianym w odniesieniu do rolnictwa jest �rednia
wielko�æ gospodarstwa oraz zmiany struktury agrarnej [m.in. Dzun 2006, Klepacki 2006,
Michna 2007]. Badania dotycz¹ce zmian udzia³u grup gospodarstw przyczyniaj¹ siê do
tworzenia podstaw teoretycznych dla kszta³towania polityki wspierania poszczególnych
grup gospodarstw. Gospodarstwa o du¿ym obszarze, zgodnie z zasadami Wspólnej Polityki
Rolnej, tak¿e zosta³y objête systemem wspierania dochodów rolniczych. Podstawow¹ form¹
wsparcia dochodów tych gospodarstw w Polsce s¹ dop³aty bezpo�rednie.

Ocena wyników ekonomicznych oraz wp³ywu poszczególnych instrumentów Wspól-
nej Polityki Rolnej na poziom dochodów gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych na terenie
Wspólnoty jest dokonywana na podstawie danych zebranych w systemie FADN.  W ca³ej
Unii Europejskiej w  systemie FADN w zale¿no�ci od roku jest 70-80 tys. gospodarstw, które
reprezentuj¹ oko³o 4,2 mln wszystkich gospodarstw. W Polsce w 2004 roku systemem
FADN objêto 12 tys. gospodarstw, reprezentuj¹cych oko³o 750 tys. gospodarstw tworz¹-
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cych 90% nadwy¿ki bezpo�redniej w rolnictwie. System FADN klasyfikuje gospodarstwa
wed³ug dwóch kryteriów: wielko�ci (si³y) ekonomicznej oraz typu rolniczego.

W grupie gospodarstw o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU w krajach Unii Europej-
skiej 10-20 tys. badanych gospodarstw reprezentuje ok. 270 tys. gospodarstw tej wielko�ci.
Z badañ wynika, ¿e wystêpuje wyra�ne zró¿nicowanie potencja³u rolnictwa europejskiego
i roli gospodarstw wielkotowarowych w ró¿nych krajach, bowiem przyk³adowo w Danii i
Holandii wysok¹ si³ê ekonomiczn¹ uzyskano dziêki du¿ym nak³adom kapita³owym oraz
pracoch³onnej produkcji, za� np.: w Czechach i S³owacji dziêki gospodarowaniu na znacz-
nych obszarach [Poczta, Sadowski, �redziñska 2008].

Najwiêksz¹ liczb¹ gospodarstw o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU spo�ród wszyst-
kich krajów Unii Europejskiej-25 charakteryzowa³a siê Francja. W 2005 roku udzia³ gospo-
darstw francuskich w ogólnej liczbie gospodarstw unijnych o najwy¿szej sile ekonomicznej
wynosi³ oko³o 28%. Nieznacznie mniejszy odsetek, 16% takich gospodarstw, wystêpowa³ w
Niemczech. Ponadto, po oko³o 10% gospodarstw o najwy¿szej sile ekonomicznej, zanoto-
wano we W³oszech, Holandii, Wielkiej Brytanii oraz Hiszpanii. £¹cznie gospodarstwa o sile
ekonomicznej powy¿ej 100 ESU z sze�ciu krajów UE-25 stanowi³y ponad 80% ogó³u tych
gospodarstw we wszystkich krajach UE-25. W Polsce w systemie FADN reprezentowa-
nych jest tylko 3,4 tys. gospodarstw, które osi¹gaj¹ wielko�æ ekonomiczn¹ ponad 100 ESU.

Udzia³ polskich gospodarstw w tej klasie wynosi zaledwie 1,2%. Zatem, pomimo wyso-
kiego udzia³u liczby polskich gospodarstw ogó³em w FADN, udzia³ gospodarstw o najwy¿-
szej sile ekonomicznej by³ niewielki. Najmniejsz¹ liczb¹ takich gospodarstw charakteryzo-
wa³y siê nastêpuj¹ce kraje: Malta, S³owenia (poni¿ej 50 gospodarstw), Estonia, Litwa, £otwa,
Luksemburg, Cypr (poni¿ej 400 gospodarstw).

CEL I MATERIA£Y �RÓD£OWE

Celem opracowania jest przedstawienie udzia³u gospodarstw o powierzchni powy¿ej
50 ha oraz dynamiki liczby takich gospodarstw w Polsce w latach 2002-2007, a tak¿e okre�le-
nie zmian w zakresie zró¿nicowania przestrzennego. Badania dotycz¹ce struktury obszaro-
wej przeprowadzono w podziale na grupy od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wiêcej. Drugim celem
jest okre�lenie znaczenia dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej (SE 605) w grupie gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie, czyli wydzielaj¹c grupê gospodarstw o sile ekonomicznej 100
i wiêcej ESU wed³ug regionów, zgodnie z metodyk¹ FADN. W opracowaniu wykorzystano
dane statystyki publicznej oraz FADN.

ZMIANY LICZBY GOSPODARSTW

Struktura obszarowa gospodarstw zale¿y zarówno od liczby gospodarstw, jak i po-
wierzchni u¿ytków rolnych, co wp³ywa na �redni¹ powierzchniê gospodarstwa. Wielu au-
torów analizuje zmiany w strukturze gospodarstw  dla poszczególnych województw lub
regionów [Brodziñska 2007, Otoliñski 2007]. Celem tego opracowania jest wskazanie zmian
w grupie gospodarstw najwiêkszych obszarowo. Skupiono siê na znaczeniu gospodarstw
najwiêkszych i ich roli w rolnictwie wed³ug regionów.
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W d³u¿szych okresach wystêpuje tendencja powolnego zmniejszania powierzchni u¿yt-
ków rolnych oraz liczby gospodarstw i jednocze�nie zwiêkszania �redniej powierzchni go-
spodarstwa, co wynika z wiêkszej dynamiki zmniejszania liczby gospodarstw ni¿ powierzchni
u¿ytków rolnych (przyk³adowo w latach 1995-2000 liczba gospodarstw zmniejszy³a siê o
8,2% [Ziêtara 2004]. Analizy liczby gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych
potwierdzaj¹ d³ugookresow¹ tendencjê spadkow¹ liczby gospodarstw rolnych w Polsce.
W okresie po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej w 2005 roku liczba gospodarstw
zmniejszy³a siê, ale w nastêpnych dwóch latach wzros³a, w 2006 roku o 1,3% w stosunku do
2005 i 1,0% w 2007 w stosunku do 2006 roku. Najwiêksza liczba gospodarstw wystêpowa³a
w przedzia³ach obszarowych 2-5 ha, 1-2 ha oraz 5-10 ha. Ich ³¹czny udzia³ w liczbie gospo-
darstw ogó³em w 2007 roku wyniós³ 80%.  W�ród gospodarstw wystêpuje zjawisko polary-
zacji, to znaczy obserwuje siê zwiêkszanie udzia³u liczby gospodarstw z grup obszarowych
najmniejszej (1-2 ha), których udzia³ wzrós³ o 6,5 pp. w okresie 1990-2007 oraz najwiêkszych
powy¿ej 15 ha  � wzrost w analogicznym okresie wyniós³ 4,7 pp. Gospodarstwa o po-
wierzchni 100 ha i wiêcej u¿ytkuj¹ oko³o 20% powierzchni u¿ytków rolnych w Polsce.

Obszarowa struktura gospodarstw w znacznej czê�ci pokrywa siê ze struktur¹ gospo-
darstw wed³ug si³y ekonomicznej mierzonej w ESU (tab. 1), bowiem najwiêkszym udzia³em
gospodarstw o najni¿szej i najwy¿szej sile ekonomicznej charakteryzowa³y siê gospodar-
stwa odpowiednio z grup o najmniejszym i najwiêkszym obszarze u¿ytków rolnych. W
grupach obszarowych do 5 ha dominowa³y gospodarstwa o sile ekonomicznej z przedzia³u
0-4 ESU, których udzia³ przekracza³ 96%. W�ród gospodarstw zakwalifikowanych do grupy
najwiêkszych obszarowo, o powierzchni powy¿ej 100 ha, ponad 75% to gospodarstwa
charakteryzuj¹ce siê si³¹ ekonomiczn¹ powy¿ej 40 ESU, za� 98% tych gospodarstw mia³o
si³ê ekonomiczn¹ powy¿ej 16 ESU. Podobna sytuacja jest notowana w zakresie nak³adów
pracy w gospodarstwach w podziale na grupy obszarowe. W gospodarstwach o powierzchni
do 5 ha dominowa³y te z nak³adami pracy do 0,99 AWU, przy czym im mniejsze obszarowo
gospodarstwo tym udzia³ mniejszych zasobów pracy by³ wiêkszy. Gospodarstwa o po-
wierzchni powy¿ej 50 ha charakteryzowa³y siê wiêkszym udzia³em gospodarstw z wy¿szymi
zasobami pracy, w grupie o powierzchni 100 ha i wiêcej udzia³ gospodarstw z zasobami
powy¿ej 3 AWU wyniós³ ponad po³owê.
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ZRÓ¯NICOWANIE PRZESTRZENNE UDZIA£U GOSPODARSTW
O POWIERZCHNI POWY¯EJ 50 HA

W Polsce wystêpuje wyra�ne przestrzenne zró¿nicowanie struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych. W tabeli 2 i na rysunkach 1 i 2 zestawiono szczegó³owe dane obrazuj¹-
ce liczbê gospodarstw o powierzchni 50 ha i wiêcej w latach 2002-2007 i w podziale na grupy
od 50 do 100 ha oraz 100 ha i wiêcej wed³ug województw. Wyra�nie odmienna struktura
obszarowa zarówno liczby, jak i powierzchni gospodarstw w ujêciu wojewódzkim wynika z
uwarunkowañ historyczno-politycznych [Niedzielski 2008].

Liczba gospodarstw o powierzchni 50 ha i wiêcej wzros³a z 19,8 tys. w 2002 roku do
ponad 24,1 tys. w 2007 roku, czyli ponad 20%. Obserwuje siê dynamiczny wzrost liczby
takich gospodarstw, chocia¿ jego dynamika jest zró¿nicowana regionalnie, od 6% w woje-
wództwie pomorskim do 50% w województwie podlaskim. W analizowanej grupie gospo-
darstw nast¹pi³o natomiast zmniejszenie ³¹cznej powierzchni u¿ytków rolnych z 4,2 do 3,9
mln ha (oko³o 10%). W tym zakresie równie¿ zaobserwowano zró¿nicowanie regionalne. W
województwach podlaskim, opolskim i lubelskim przy dynamicznie wzrastaj¹cej liczbie go-

spodarstw, wzros³a równie¿ ³¹czna
powierzchnia u¿ytków rolnych, na
których gospodarowa³y. W pozo-
sta³ych województwach po-
wierzchnia u¿ytków rolnych bêd¹-
cych w dyspozycji gospodarstw z
grupy obszarowej 50 ha i wiêcej
zmniejszy³a siê. Najwiêksz¹ liczb¹ go-
spodarstw o powierzchni o 50-100 ha
w 2002 roku charakteryzowa³y siê wo-
jewództwa: warmiñsko-mazurskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, dolno�l¹skie i kujawsko-
pomorskie, za� najmniej w wojewódz-
twach: �wiêtokrzyskim i ma³opol-
skim. £¹cznie udzia³ gospodarstw
o powierzchni o 50-100 ha z tych
sze�ciu województw wynosi³
65,6%, ale w 2007 roku zmniejszy³
siê do 62,3% (rys. 1).

W grupie gospodarstw od 50
do 100 ha nast¹pi³ wzrost ich liczby

o 30% w ci¹gu sze�ciu lat (2002-2007), przy czym dynamika by³a zró¿nicowana przestrzennie.
Najwiêkszy przyrost liczby takich gospodarstw  zanotowano w województwach lubelskim,
podkarpackim (wzrost o prawie 63%) oraz podlaskim o 57%, czyli w województwach charak-
teryzuj¹cych siê stosunkowo niewielk¹ liczb¹ takich gospodarstw. Oko³o 40% wzrost liczby
gospodarstw nast¹pi³ w województwie mazowieckim, opolskim i ³ódzkim. Najmniejsz¹ dyna-
mikê wzrostu takich gospodarstw zanotowano w województwach: pomorskim (wzrost liczby
analizowanej grupy gospodarstw o 9%), lubuskim (wzrost o 14%), warmiñsko-mazurskim oraz
zachodniopomorskim (wzrost o 17%), czyli regionach z du¿¹ liczb¹ gospodarstw o obszarze
od 50 do 100 ha.

Rysunek 1. Liczba gospodarstw w grupie obszarowej 50 do
100  ha w latach 2002-2007 wed³ug województw

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie GUS.
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W 2002 roku w grupie obszarowej
100 ha i wiêcej (rys. 2) najwiêksza liczba
gospodarstw funkcjonowa³a w woje-
wództwach zachodniopomorskim, wiel-
kopolskim, dolno�l¹skim oraz warmiñ-
sko-mazurskim, za� najmniej w woje-
wództwie �wiêtokrzyskim i ma³opolskim,
a ponadto ³ódzkim i podlaskim. Udzia³ go-
spodarstw o powierzchni powy¿ej 100 ha
z wymienionych czterech województw
stanowi³ 51,0%, a w 2007 roku zwiêkszy³
siê do 51,3%. W okresie 2002-2007 w gru-
pie gospodarstw o obszarze 100 i wiêcej
ha nast¹pi³ wzrost ich liczby o oko³o 10%,
czyli w porównaniu z poprzednio anali-
zowan¹ grup¹ dynamika wzrostu by³a
wyra�nie mniejsza. Wyst¹pi³o równie¿
zró¿nicowanie przestrzenne w tym zakre-
sie. Z danych zestawionych na rysunku
2 wynika, ¿e najwiêkszy przyrost liczby
gospodarstw o powierzchni powy¿ej 100
ha zanotowano w województwach pod-
karpackim, lubuskim i podlaskim (wzrost

o 26-28%) oraz lubelskim, opolskim i dolno�l¹skim (wzrost o 15-18%), za� w niektórych
województwach wyst¹pi³o zmniejszenie liczby takich gospodarstw. Województwa te to:
�wiêtokrzyskie (spadek liczby gospodarstw o ponad 20%), mazowieckie i ³ódzkie (spadek o
7%) oraz ma³opolskie (nieca³e 2%). Zmiany liczby gospodarstw najwiêkszych obszarowo
s¹ nieznaczne. Wynikaæ to mo¿e z przepisów prawnych dotycz¹cych p³atno�ci w ramach
systemów wsparcia bezpo�redniego gospodarstw.

Ze wzglêdu na cel opracowania dane w uk³adzie wojewódzkim przekszta³cono w ujêcie
regionalne zgodne z metodyk¹ FADN. W systemie FADN Polskê podzielono na cztery regio-
ny, a mianowicie Pomorze i Mazury, obejmuj¹ce województwa: warmiñsko-mazurskie, pomor-
skie, zachodniopomorskie i lubuskie, Mazowsze i Podlaskie, które tworz¹ województwa: pod-
laskie, mazowieckie, lubelskie, ³ódzkie, Wielkopolska i �l¹sk, do których nale¿¹ województwa:

wielkopolskie, kujaw-
sko-pomorskie, dolno-
�l¹skie i opolskie oraz
Ma³opolska i Pogórze z
województwami: �wiêto-
krzyskim, ma³opolskim,
�l¹skim i podkarpackim.
Szczegó³owe dane doty-
cz¹cy liczby gospo-
darstw, powierzchni
u¿ytków rolnych oraz
�redniej powierzchni go-

Rysunek 2. Liczba gospodarstw w grupie obszarowej
100 i wiêcej ha w latach 2005-2007

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie GUS.
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spodarstwa w regionach zestawiono w tabelach 3 i 4. W ujêciu regionalnym w grupie gospo-
darstw od 50 do 100 ha najwiêkszy przyrost liczby takich gospodarstw  zanotowano w regio-
nach z najmniejsz¹ ich liczb¹, czyli na Mazowszu i Podlasiu (wzrost o ponad 50%) oraz w
Ma³opolsce i Pogórzu o 43%. Przy zbli¿onej ich liczbie w dwóch pozosta³ych regionach w
2002, wiêksz¹ dynamikê odnotowano w regionie Wielkopolska i �l¹sk (wzrost o prawie 30%).
W grupie gospodarstw o obszarze 100 i wiêcej ha w okresie 2002-2007 najwiêksz¹ dynamikê
(ponad 10% wzrost liczby takich gospodarstw) zanotowano w regionie Wielkopolska i �l¹sk.
W pozosta³ych regionach dynamika zwiêkszania liczby gospodarstw obszarowo najwiêk-
szych waha³a siê od 5,5% (na Mazowszu i Podlasiu) do 8,8% (Pomorze i Mazury), a zatem
dynamika by³a wyra�nie mniejsza w porównaniu z grup¹ gospodarstw o obszarze mieszcz¹-
cym siê w przedziale od 50 do 100 ha. Wyra�ne zmniejszenie powierzchni u¿ytków rolnych
bêd¹cych w dyspozycji gospodarstw powy¿ej 50 ha oraz wzrost ich liczby wp³ynê³o na
zmniejszenie �redniej powierzchni tej grupy obszarowej we wszystkich regionach (tab. 4).
Spadek �redniej powierzchni gospodarstwa w analizowanym okresie wyniós³ 25%, przy zró¿-
nicowaniu od 20% (Wielkopolska i �l¹sk) do ponad 30% (Ma³opolska i Pogórze).

ZRÓ¯NICOWANIE DOP£AT DO DZIA£ALNO�CI OPERACYJNEJ WED£UG
REGIONÓW

G³ównym za³o¿eniem dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej jako instrumentu realizowane-
go w ramach Wspólnej Polityki Rolnej jest stabilizacja dochodów rolników. W tabeli 5
zaprezentowano wybrane informacje dotycz¹ce zasobów polskich gospodarstw o sile eko-
nomicznej 100 i wiêcej ESU w ujêciu regionalnym, a w dalszej czê�ci okre�lono znaczenie
dop³at dla tej grupy gospodarstw w poszczególnych regionach kraju. Z analizy danych
zestawionych w tabeli 5 wynika, ¿e wystêpuje bardzo wyra�ne zró¿nicowanie przestrzenne
potencja³u gospodarstw o sile ekonomicznej 100 ESU i wiêcej. Dotyczy to zarówno prze-
ciêtnej wielko�ci ekonomicznej, a tak¿e zasobów ziemi oraz si³y roboczej. W latach 2004-
2006 najmniej gospodarstw przekazuj¹cych dane do FADN zaliczanych do grupy najsilniej-
szych ekonomicznie (100 i wiêcej ESU) funkcjonowa³o w Ma³opolsce i Pogórzu oraz na
Mazowszu i Podlasiu, co odzwierciedla przestrzenne po³o¿enie takich gospodarstw w kraju.
Charakteryzowa³y siê one oko³o 40% ni¿sz¹ wielko�ci¹ ekonomiczn¹ w porównaniu do
gospodarstw z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i �l¹ska. Zatrudnienie w regionie Pomo-
rze i Mazury nieznacznie wzrasta³o w latach 2004-2006 i waha³o siê od 1,3 w 2004 roku do 1,9
AWU w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych w 2006 roku. Przeciêtne zasoby pracy w
regionie Wielkopolska i �l¹sk wynosi³y oko³o 3 AWU na 100 ha UR, za� na Mazowszu i
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Podlasiu by³o to prawie 6 AWU na 100 ha. Powierzchnia u¿ytków rolnych, którymi dyspo-
nowa³y gospodarstwa o sile ekonomicznej po³o¿one w ró¿nych regionach Polski tak¿e by³a
wyra�nie odmienna. Najwiêksz¹ i rosn¹c¹ powierzchni¹ charakteryzowa³y siê jednostki z
Pomorza i Mazur, by³a ona oko³o 4-5 krotnie wy¿sza od gospodarstw z regionu Ma³opolska
i Pogórze oraz Mazowsze i Podlasie. Obserwuje siê wiêc bardzo wyra�ne zró¿nicowanie
potencja³u, którym dysponowa³y jednostki prowadz¹ce produkcjê rolnicz¹ w grupie o sile
ekonomicznej 100 i wiêcej ESU. W tabeli 6 zestawiono wyniki ekonomiczne uzyskiwane w
gospodarstwach o najwiêkszej sile ekonomicznej oraz  kwoty dop³at bezpo�rednich. Naj-
wy¿sze kwotowo dochody w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie uzyskano w
2004 roku, czyli pierwszym roku cz³onkostwa w Unii Europejskiej, pomimo najni¿szego
wsparcia udzielonego w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. W dwóch kolejnych latach war-
to�æ dochodów kszta³towa³a siê na zbli¿onym poziomie, oko³o 20-30% ni¿szym w stosunku
do 2004 roku, przy zwiêkszeniu kwoty dop³at o oko³o 80%. Oznacza to bardzo wyra�ny
spadek dochodów z dzia³alno�ci operacyjnej, czyli produkcji rolniczej. W 2004 roku docho-
dy uzyskiwane przez gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie by³y zbli¿one w poszczegól-
nych regionach, tylko gospodarstwa z Ma³opolski i Pogórza uzyska³y dochód z gospodar-
stwa rolniczego (SE420) ni¿szy o oko³o 30%. W dwóch kolejnych latach tak¿e gospodar-
stwa z Mazowsza i Podlasia osi¹ga³y s³absze efekty ekonomiczne. Czy tak du¿e zró¿nicowa-
nie wystêpuje tak¿e w zakresie wspierania gospodarstw instrumentami Wspólnej Polityki
Rolnej? Dane zestawione w tabeli 7 wskazuj¹ na wyra�ne dysproporcje w kwotach dop³at w
poszczególnych regionach. Na podstawie analizy danych zestawionych w tabeli 6 wynika,
¿e wystêpowa³o wyra�ne regionalne zró¿nicowanie efektywno�ci ekonomicznej w gospo-
darstwach najsilniejszych ekonomicznie, przy czym najni¿sze by³o w 2004 roku, za� w kolej-
nych latach ró¿nice pog³êbia³y siê. Najwy¿sz¹ efektywno�ci¹ kosztów charakteryzowa³y
siê gospodarstwach po³o¿one w regionie Mazowsze i Podlasie, natomiast efektywno�æ

gu³dew6002-4002hcatalwjecêiwiUSE001jenzcimonokeelisowtsradopsoghcikslopakytsyretkarahC.5alebaT
wónoiger

iksloPnoigeR anzcimonokeæ�okleiW
]USE[ukorw)500ES(

)010ES(ycarpybosaZ
]UWA[ukorw

hcynlorwókty¿uainhczreiwoP
]ah[ukorw)520ES(

4002 5002 6002 4002 5002 6002 4002 5002 6002

yruzaMiezromoP
ks¹l�iakslopokleiW
eisaldoPiezswozaM
ezrógoPiakslopo³aM

2,042
8,632
4,761
5,141

9,372
1,103
1,861
-

4,892
8,803
9,981
1,081

50,8
10,01
10,7
99,7

63,01
46,41
16,9
-

28,21
25,41
68,7
95,11

65,495
94,673
50,181
70,611

11,146
14,364
69,761
-

95,276
69,374
38,37
1,69

.NDAFeiwatsdopanensa³weineiwatsez:o³dór�

ta³podytowkzarojecêiwiUSE001jenzcimonokeelisowtsradopsoghcikslopewodohcodeirogetaK.6alebaT
wónoigergu³dew6002-4002hcatalworuew

iksloPnoigeR awtsradopsogzdóhcoD
USEw)024ES(ogezcinlor

ukorw

ic�onla³aizdodta³podamuS
w)506ES(jenjycarepo

ukor

awtsradopsogzdóhcoD
ytzsok/)024ES(ogezcinlor

ukorw)072ES(me³ógo

4002 5002 6002 4002 5002 6002 4002 5002 6002

yruzaMiezromoP
ks¹l�iakslopokleiW
eisaldoPiezswozaM
ezrógoPiakslopo³aM

904821
288331
377131
96998

945601
530311
58358
-

897011
225111
94137
67805

47056
47225
90752
00371

49558
74896
83372
-

934021
31569
11881
37712

23,0
73,0
84,0
24,0

12,0
12,0
82,0
-

71,0
91,0
23,0
51,0

.NDAFeiwatsdopanensa³weineiwatsez:o³dór�



ZNACZENIE DOP£AT (W KREOWANIU DOCHODU) W GOSPODARSTWACH NAJSILNIEJSZYCH.. 171

mierzona dochodem przypadaj¹cym na jednostkê kosztów w gospodarstwach  najsilniej-
szych ekonomicznie w regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l¹sk by³a zbli¿ona.

W tabeli 7 zestawiono informacje dotycz¹ce udzia³u najwa¿niejszych dop³at w sumie
dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej uzyskanych w gospodarstwach zakwalifikowanych do
grupy najsilniejszych ekonomicznie. Wyró¿niono dop³aty do produkcji ro�linnej, jednolite
p³atno�ci obszarowe oraz pozosta³e p³atno�ci. Z analizy danych w tabeli 7 wynika, ¿e w
strukturze dop³at w gospodarstwach o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU dominowa³y
dop³aty do produkcji ro�linnej oraz p³atno�ci �decoupled�, czyli w odniesieniu do polskich
gospodarstw jednolita p³atno�æ obszarowa. Gospodarstwa o sile ekonomicznej powy¿ej
100 ESU prawie nie korzysta³y z dop³at do produkcji zwierzêcej, podobnie jak wiêkszo�æ
gospodarstw w Polsce [Grontkowska 2009]. Gospodarstwa w zakresie struktury dop³at nie
wykazywa³y zró¿nicowania regionalnego, chocia¿ gospodarstwa z regionu Pomorze i Ma-
zury charakteryzowa³y siê najwiêksz¹ wielko�ci¹ tych udzia³ów, co wynika³o z wyra�nie
wiêkszego obszaru tych gospodarstw w porównaniu do gospodarstw z pozosta³ych regio-
nów. Ogó³em udzia³ jednolitej p³atno�ci obszarowej oraz dop³at do produkcji ro�linnej sta-
nowi³y w latach 2004-2005 90-95% wszystkich dop³at, z których korzysta³y te gospodar-
stwa. W kolejnym roku odsetek ten nieznacznie siê zmniejszy³, ale nadal by³ wysoki, oko³o
85%, oprócz regionu Mazowsze i Podlasie, w którym wyra�nie zwiêkszy³ siê udzia³ pozosta-
³ych p³atno�ci (21%) kosztem zmniejszenia udzia³u jednolitej p³atno�ci obszarowej.

W tabeli 8 zestawiono kwoty dop³at, które otrzyma³y gospodarstwa w przeliczeniu na
jednostkê wielko�ci (si³y) ekonomicznej, zasoby ziemi oraz maj¹tku. Z danych zestawio-
nych w tabeli 8 wynika, ¿e kwoty dop³at w przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicznej w
regionach z najwiêksz¹ liczb¹ gospodarstw (Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l¹sk)
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uczestnicz¹cych w FADN by³y w kolejnych latach wiêksze o 20-30%. Ró¿nica w zakresie
dop³at w przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicznej miêdzy regionami w 2004 roku wyno-
si³a oko³o 45%, a w kolejnych latach dysproporcje wyra�nie siê zwiêksza³y. Najmniejsze
ró¿nice, co oczywiste z punktu widzenia ustalania formu³y dop³at, by³y w zakresie sumy
dop³at z ró¿nych tytu³ów w przeliczeniu na hektar u¿ytków rolnych. W latach 2004-2006
rozpiêto�æ dop³at mie�ci³a siê w przedziale od 110 euro (Pomorze i Mazury w 2004 roku) do
255 euro w przeliczeniu na ha u¿ytków rolnych (Wielkopolska i �l¹sk w 2006 roku). Kwoty
dop³at w przeliczeniu na tys. euro warto�ci aktywów w gospodarstwie najwy¿sze by³y w
regionie Pomorza i Mazur, za� znacznie ni¿sze (ponad 3-krotnie) notowano w Ma³opolsce i
Pogórzu. Tabela 9 przedstawia ³¹czn¹ kwotê dop³at uzyskanych przez gospodarstwa o sile
ekonomicznej powy¿ej 100 ESU wed³ug regionów, w przeliczeniu na jednostkê zasobów i
nak³adów pracy, oraz efekt, czyli dochód z gospodarstwa rolniczego. Znaczenie dop³at w
przeliczeniu na zasoby pracy oraz efekty ekonomiczne mierzone dochodem w gospodar-
stwach najsilniejszych ekonomicznie by³o bardzo wyra�nie zró¿nicowane. Najkorzystniejsz¹
sytuacj¹ w tym zakresie charakteryzowa³y siê gospodarstwa po³o¿one na Pomorzu i Mazu-
rach oraz w województwach, które obejmuje region Wielkopolska i �l¹sk. By³y one 2-3-
krotnie wy¿sze w porównaniu z dwoma pozosta³ymi regionami.

PODSUMOWANIE

W Polsce wystêpuje wyra�ne przestrzenne zró¿nicowanie struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych. Udzia³ liczby gospodarstw najwiêkszych obszarowo zwiêksza siê, ale
nadal jest niewielki. Natomiast udzia³ powierzchni u¿ytków rolnych u¿ytkowanych przez
gospodarstwa z grupy obszarowej powy¿ej 100 ha wynosi oko³o 20%. Du¿y odsetek tych
gospodarstw le¿y w regionie Mazur, Pomorza, Wielkopolski oraz Dolnego �l¹ska.

Pomimo zaliczania gospodarstw z ró¿nych regionów do jednej grupy gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie, czyli o wielko�ci ekonomicznej 100 ESU i wiêcej, wykazywa³y
one � oprócz ró¿nic w potencjale gospodarstw � wyra�nie zró¿nicowanie kwoty uzyska-
nych dop³at zarówno na jednostkê si³y ekonomicznej, jednostkê powierzchni u¿ytków rol-
nych czy zasobów pracy, a tak¿e jednostkê dochodu z gospodarstwa rolniczego. Struktura
uzyskiwanych dop³at by³a zbli¿ona. Tak¿e efektywno�æ ekonomiczna tych gospodarstw
wykazuje zró¿nicowanie. Najkorzystniejsz¹ sytuacj¹ w zakresie kreowania dochodu z po-
noszonych kosztów charakteryzowa³y siê gospodarstwa z Mazowsza i Podlasia.  Tak wiêc
w Polsce gospodarstwa zaliczane do tej samej grupy (najsilniejszych ekonomicznie) wyka-
zuj¹ bardzo wyra�ne zró¿nicowanie regionalne zarówno w zakresie posiadanych zasobów,
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wielko�ci ekonomicznej, jak i uzyskiwanych dochodów z gospodarstwa rolniczego, a tak¿e
efektywno�ci korzystania z instrumentów wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.
Dop³aty bezpo�rednie uzyskane przez gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie s¹ kwoto-
wo wysokie, co umo¿liwia ich wykorzystanie nie tylko do poprawy bie¿¹cej sytuacji gospo-
darstwa, ale przeznaczenia ich na dzia³alno�æ inwestycyjn¹, co jest wyra�nie trudniejsze w
gospodarstwach o mniejszej sile ekonomicznej, w których globalne kwoty s¹ wyra�nie
mniejsze, chocia¿ w przeliczeniu na jednostkê zasobów s¹ to kwoty wiêksze.
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Anna Grontkowska

ROLE OF THE CAP PAYMENTS IN GAINS CREATION IN THE GROUP
 OF ECONOMICALLY BIGGEST FARMS

Summary
The paper aims to analyze changes that took place in number of the biggest sized farms in Poland

(over 50 ha) and acreage utilized by this group of farms . It shows that share of the biggest farms in total
number of farms continuously increase, and in the same time share of land utilized by this group slightly
decreased. In Poland the large scale farms are concentrated mainly in provinces of Mazury, Pomerania,
Lower Silesia and Wielkopolska. Within the group of the economically biggest farms (with economic
power 100 ESU and more) the regional diversity of the amount of subsidies received could be also
observed. The structure of subsidies was similar in all regions, but the amount of subsidies per one hectare,
one work unit or one zloty of profit were significantly different. Higher influence of subsidies on
functioning of farms was in West Pomerania region.
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