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S ynopsis. Przedstawiono wyniki analizy trwato$ci ekonomicznej i ekologicznej
zbiorowosci 120 gospodarstw rolniczych, dla ktorych oszacowano syntetyczny wskaznik
trwatosci (SWT) odpowiadajacy paradygmatowi trwalego rozwoju. Stwierdzono, ze nie wy-
stepuje konflikt migdzy celami ekonomicznymi i ekologicznymi. Gospodarstwa bardziej
dochodowe, o wigkszej powierzchni, z wyzsza intensywnoscia produkcji, jak réwniez gospo-
darstwa ekologiczne, cechowal korzystniejszy, przecigtnie wskaznik trwatosci ekologicznej.

WSTEP

Potrzeba respektowania w zyciu spolecznym i w dziatalnosci gospodarczej ograniczen
zwiazanych z warunkiem ochrony szeroko pojmowanego srodowiska naturalnego coraz
powszechniej przebija si¢ do $wiadomosci spotecznej oraz praktyki gospodarczej. Wynika
to przede wszystkim ze zrozumienia zagrozen, jakie stwarza dziatalnos¢ cztowieka dla srodo-
wiska przyrodniczego, ale moze w wigkszym jeszcze stopniu z uswiadomienia ograniczono-
$ci dostgpnych na Ziemi zasobow naturalnych. Bylo to gléwnym motywem do sformuto-
wania koncepcji ,,trwatego rozwoju”, ktora zostala formalnie przyjeta przez rzady wigkszosci
krajow $wiata na konferencji ONZ ,,Forum Ziemi” w 1992 roku jako wytyczna polityki go-
spodarczej. W najbardziej uniwersalnym, syntetycznym ujeciu ,,trwaly rozwdj” okresla sie
jako dziatanie, ktore powinno by¢:

— ekonomicznie zywotne (Economically Viable),
— ekologicznie bezpieczne (Ecologically Sound),
— spotecznie akceptowalne (Socially Acceptable).

W miare rozwoju dyskusji naukowej i upowszechniania koncepcji trwatosci obserwuje
si¢ tendencje do poszerzania trzech podstawowych filarow trwatosci o nowe, takie jak
instytucjonalny [ Theesfeld i in. 2005], instytucjonalno-polityczny i moralny [Adamowicz,
Dresler 2006], czy tez etyczny [Runowski 2007].

Ogodlne zasady sformutowane w koncepcji trwatego rozwoju (Sustainable Develop-
ment) w rdwnym stopniu dotycza roznych sfer dzialalnosci cztowieka. W odniesieniu do
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sektora produkcji rolniczej, ze wzgledu na jego specyfike, w sensie zaréwno metod wytwa-
rzania, jak i szczegélnych zwiazkéw z otoczeniem przyrodniczym, paradygmat trwatosci
(sustainability) okreslony zostat mianem trwale rolnictwo (Sustainable Development).

W interpretacji ,,trwatego rozwoju” (podobnie trwatego rolnictwa) mozna rozréznic¢
dwa podstawowe podejscia: technocentryczne — zaktadajace prymat ekonomii i rozwoju
gospodarczego nad ekologia oraz ekocentryczne, przyjmujace nadrz¢dnos¢, a co najmniej
réwnorzedno$¢ ograniczen shuzacych ochronie srodowiska naturalnego [ Turner i in. 1994].
Oznacza to, ze u podstaw paradygmatu trwatosci tkwi konflikt celéw ekonomicznych i
srodowiskowych, szczegolnie silnie ujawniajacy si¢ w praktycznym stosowaniu si¢ do
zasad trwatosci na poziomie jednostek gospodarczych.

Celem opracowania jest oszacowanie wspotzaleznosci, jakie wystepuja miedzy wymia-
rem ekonomicznym i sSrodowiskowym w gospodarstwie rolniczym. Analizg przeprowadzo-
no w zbiorowosci 120 gospodarstw rolniczych, dla ktorych obliczono syntetyczny wskaz-
nik trwatosci (SWT).

WSKAZNIKI TRWALEGO ROZWOJU

W poczatkowym okresie po ogloszeniu tzw. deklaracji Rio wienczacej Forum Ziemi w
1992 roku pojecie trwalego rozwoju utozsamiane byto, jak si¢ wydaje, ze stuszna, ale stosun-
kowo abstrakcyjna, swoista filozofia. Sceptycyzm, co do mozliwosci realizacji tej koncepcji w
praktyce, jaki wyrazali m.in. liczni ekonomisci i przedstawiciele biznesu wynikat zapewne z
tego, ze idea trwalego rozwoju uznawana byla za niepoddajaca si¢ kwantyfikacji. Jednakze
postep, jaki dokonat sie w sposobach pomiaru ,.trwatosci” w krotkim czasie znaczaco przyczy-
nit si¢ do upowszechnienia, zrozumienia, a przez to zwigkszenia stopnia akceptacji pojecia
Htrwatego rozwoju”. Juz po kilku latach od zakonczenia Forum Ziemi pojawily si¢ stwierdzenia,
ze jest to ,.koncepcja dobrze zdefiniowana i mierzalna” [Pannell, Shilizzi 2001]. Bylo to efektem
intensywnych prac zmierzajacych do konstruowania wskaznikow trwatego rozwoju, definio-
wanych jako ,, ilosciowe narzedzie analizowania zmian, pomiaru i informowania o poste-
pie w kierunku bardziej trwalego wykorzystania i zarzqdzania ekonomicznymi, spoleczny-
mi, instytucjonalnymi i Srodowiskowymi zasobami” [Olsson i in. 2004]. W pierwszym okresie
byly to propozycje koncentrujace si¢ na makroekonomicznych, globalnych i narodowych
wymiarach trwalosci. Nalezy tu wymieni¢, m.in. za [Towards ... 1999, Cobb i in. 1995, Anielski,
Soskolne 2002, Venetoulis, Cobb 2004, Gil, Sleszynski 2000]:

system Srodowiskowych i ekonomicznych rachunkéw narodowych ONZ (UN System

of Environmental and Economic Accounts — SEEA),

—  rzeczywiste oszczednosci (Genuine Saving) w propozycji Banku Swiatowego (zmiana
dobrobytu z uwzglgdnieniem zuzycia zasoboéw naturalnych i szkdd srodowiskowych),

— wskaznik rzeczywistego postepu (Genuine Progress Indicator — GPI) oraz wskaznik
trwalego ekonomicznego dobrobytu (/ndex of Sustainable Economic Welfare)',

— wskazniki trwato$ci sSrodowiskowej (Environmental Sustainability Index) — zagrego-
wany wskaznik uwzgledniajacy 22 czynniki determinujace trwalos¢ z perspektywy sro-
dowiska naturalnego,

' Obydwa wskazniki, w konstrukcji podobne do siebie, wyrastajg z krytyki Produktu Krajowe-
go Brutto jako miernika wzrostu gospodarczego i koryguja PKB o straty dobrobytu (welfare)
ze wzgledu na czynniki spoleczne i srodowiskowe.
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— wskazniki presji sSrodowiskowej (Environmental Pressure Indices) —zestaw wskazni-
koéw opracowany w Unii Europejskiej, odzwierciedlajacych negatywny wplyw dziatal-
nosci ludzkiej na srodowisko przyrodnicze?,

— ogo6lny wskaznik , trwalego rozwoju” stworzony w komisji ONZ (UN Commission for
Sustainable Development) — obliczany dla znacznej liczby krajéw i regionéw $wiata.
Mniej powszechne sa proby okreslenia ,.trwatosci” rolnictwa i dotycza one gléwnie skali

sektora rolnictwa na poziomie ponadnarodowym, krajowym lub regionalnym. Wyczerpujaca

liste wskaznikow do oceny trwalosci w rolnictwie z trzech znaczacych instytucji (Minister-
stwo rolnictwa Wielkiej Brytanii— MAFF, OECD oraz Commission for Environmental Coope-
ration — CEC) zamiescili w swoim opracowaniu Thomson i Snadden [2001]. Inny zestaw
wskaznikow, silnie zorientowany na kwestie srodowiskowe, przytacza Faber [2001] za opisem
projektu ELISA, w ktorym podjeto ,, prébe zastosowania modelu OECD do wyboru wskazni-
kow dla ocen rolnictwa w catej UE, krajach czlonkowskich i regionach”.

Dla celow poréwnan systemow

.. S . Tabela 1. Trwalo$¢ systemow produkcji rolniczej w wybranych
produkcji rolniczej migdzy nowymi 4 P ! ) myhrany

Kraiami cztonk imi i regionach Czech i Litwy*
k.ajannlc Z,O. OWs 1m1U{Ews.azn.1- Gospodarstwa Wskazmik trwatosci w Wskaznik

1 trwa OSC.I qutosowa a C.I‘lStOlu z dominujapymi wymiarzr:: (bazowy :100) trwalodei
[2005], przy.]muja(c.meto_dolog.glq3 opra- kf; ﬁléalnn Godo- ok ekono-
cowana w Columbia University iza- P ) wiskowym cznym  micznym
stosowang przez Gonzalez-Lafe i Republika Czeska
Palmero dla 15 dotychczasowych 7 . L4l 7acs 5139 o8

, .. . .. 0ZOWO-buraczane K S B B
czltonkoéw Uml’Eur(.)perklej. Ze Twierzece 6179 4217 4926 5108
wzgledu na dobdr zmiennych przy- I’
jetych w analizie i zastosowanie twa
przecietnych parametrow charakte-  ZWwierzece (bydlo
. hd P mleczne i rzezne) 32,24 54,59 76,14 54,55

ryzujacych dominujace systemy 7, "l ki
produkcji zgodnie z klasyfikacja  cukrowymi 3824 53,79 1000 64,01

FADN, poréwnanie odnosi si¢ do
skali regionalnej (tab. 1).

Niewiele jest jak dotad propo-
zycji pomiaru trwalo$ci na poziomie
gospodarstwa rolniczego. Warto tu
odnotowac propozycje van Calkera
[2005], ktory oszacowat funkcje trwa-

* mierniki zastosowane do oceny w poszczegdlnych obszarach trwa
Josci: srodowiskowym — obsada inwentarza, erozja gleby, skazenie
azotem, udzial rolnictwa ekologicznego, zrdznicowanie biologiczne;
spolecznym — liczba gospodarstw, zmiany w populacji ludnosci
rolniczej, migracja, bezrobocie; ekonomicznym — struktura
gospodarstw, plony glownych roslin, dochéd rolniczy.

Zrédlo: Cristoiu 2005.

losci dla gospodarstw z produkcja mleka, wykorzystujac ja dalej jako funkcje celu w modelu
optymalizacyjnym. Wyr6znit on atrybuty kazdego z podstawowych obszarow trwatosci, do-
bierajac nastgpnie odpowiednie wskazniki do pomiaru wybranych zjawisk (tab. 2).

Autor niniejszego opracowania skonstruowat ,,syntetyczny wskaznik trwatosci” (SWT)
gospodarstwa rolniczego uwzgledniajacy uwarunkowania polskiego rolnictwa, w tym mozli-
wo$¢ pozyskania odpowiednich danych z wigkszych zbiorowosci gospodarstw. Do oblicze-
nia wskaznika wykorzystano 56 zmiennych. Parametry, ktére wykorzystano jako zmienne w
kalkulacji wskaznika zostaty pogrupowane w pigciu kategoriach [Majewski 2008]:

2 Wskazniki w kategoriach: skazenie powietrza, zmiana klimatu, utrata bioréznorodnosci, srodo-
wisko morskie, ubytek warstwy ozonowej, ubytek zasobow naturalnych, rozprzestrzenianie
substancji toksycznych, problemy srodowiska miejskiego, odpadki, skazenie i zasoby wody
[Towards Environmental Pressure 1999].

3 Columbia University (2002) for Benchmarking National Environmental Stewardship.
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Tabela 2. Atrybuty trwalosci w gospodarstwach mlecznych wedlug van Calkera

Atrybut Wskaznik
Rentownos¢ Dochod rolniczy netto
Eutrofizacja Emisja azotanow, tlenkdéw azotu, amoniaku i fosfatow do wod

Skazenie wod gruntowych
Odwodnienie gleby
Zakwaszenie Srodowiska
Globalne ocieplenie
Ekotoksycznosé¢

Warunki pracy

Bezpieczenstwo zywnosci
Dobrostan zwierzat

Zdrowotnos¢ zwierzat

Jakos¢ krajobrazu

powierzchniowych w réwnowazniku NO,/ha

wymywanie NO_/l do wod gruntowych

zuzycie wody [m’/ha]

emisja gazOw wyrazona rownowaznikiem SO_/ha

emisja gazow cieplarnianych wyrazona réwnowazmikiem CO,

mierniki ekspozycji ekosysteméw na skazenie pestycydami i metalami ciezkimi
Physical Load Index (absencja w pracy spowodowana niekorzystnymi
czynnikami zwigzanymi z wykonywaniem pracy)

wskazniki okreslajace chemiczne i mikrobiologiczne bezpieczenistwo zywnosci
TGI-35L — warunki utrzymania zwierzat i zarzadzanie (ruch, interakcje, $wiatlo i
powietrze, system utrzymania, obsluga)

Animal Health Index — zapobieganie chorobom zwierzat (zywienie, szczepienia,
higiena, klimat

Agricultural Nature Norm Analysis — system punktowy oceny jakosci przyrody i

krajobrazu

Zrédlo: zestawiono wedhig van Calker 2005.

— ekonomiczne,

—  spoleczne,

— ekologiczne,

— organizacja produkcji i zarzadzanie,
—  jakos¢ przestrzeni produkcyjne;j.

METODYKA BADAN

Obliczenia i analizy wskaznika trwatos$ci przeprowadzono dla zbiorowosci 120 gospo-
darstw rolniczych. Dane z gospodarstw pozyskano metoda sondazu diagnostycznego z
wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. W doborze gospodarstw do badan zastosowa-
no dwa rézne podejscia. Podstawowa czgs$¢ proby (99 gospodarstw) ustalono metoda
doboru warstwowo-losowego. W czterech gminach typowo rolniczych o odmiennych wa-
runkach przyrodniczych i zré6znicowanych warunkach makroekonomicznych (z wojewodztw:
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i podlaskiego) dokonano loso-
wych wizyt w wyznaczonej dla gminy liczbie gospodarstw z powierzchnia uzytkow rolnych
powyzej 2 ha. Druga czgs¢ proby, ustalona metoda doboru celowego, stanowito 21 gospo-
darstw z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego reprezentujacych inne typy
gospodarstw i systemy produkcji niz gospodarstwa z podstawowej proby (w tym 8 sadowni-
czych oraz 13 gospodarstw z dajacym si¢ wyraznie zidentyfikowac jednym z nastgpujacych
systeméw produkcji: intensywny, ekologiczny i ekstensywny). Do obliczenia wskaznika trwa-
losci dla zbiorowosci gospodarstw wykorzystano, z odpowiednimi modyfikacjami, metode
wag wielokrotnych [Radecki i in. 1999]. Przez system przyjetych wag umozliwia ona sprowa-
dzenie do postaci syntetycznego wskaznika pojedynczych miernikow odnoszacych si¢ do
zréznicowanych zjawisk o cechach ilo§ciowych i jakosciowych. W prezentowanej w opraco-
waniu wersji SWT zastosowano jednakowe wagi zaréwno indywidualne (dla poszczegdl-
nych zmiennych), jak i grupowe (w obregbie obszardw trwatosci) [Majewski 2008].
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WYNIKI BADAN

Wszystkie gospodarstwa badanej zbiorowosci zaklasyfikowa¢ mozna do kategorii
gospodarstw rodzinnych, w ktorych dominujacym zrédlem naktadéw robocizny jest praca
rolnika i cztonkéw jego rodziny. Charakteryzowaly si¢ one silnym zréznicowaniem pod
wzgledem niemal kazdej z analizowanych cech (tab. 3).

Tabela 3. Wybrane elementy charakterystyki badanej zbiorowosci gospodarstw

Zmienna Srednio  Odchylenie Wskamik  Mediana
w zbiorowosci  standardowe  zmiennos$ci
[0]

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 20,5 26,7 130,1 12,4
Liczba pelnozatrudnionych * 2,2 0,8 38,5 2,0
Wiek rolnika 44,0 9,8 22,4 44,0
Wskaznik bonitacji gleb 0,9 0,2 24.0 0,8
Wartos¢ netto srodkow trwatych [zhha] 8252 8520 133,2 6015
Stopien zuzycia srodkow trwatych [%o] 73.6 17,2 234 84.1
Liczba sztuk duzych na 100 ha UR 85,7 78,8 91,9 78,9
Produkcja rolnicza ogolem w jednostkach zbozowych 1766 2295 130 1174
Nawozenie mineralne i organiczne ogolem [kg NPK/ha] 267 101 38 257
Dochod rolniczy netto 30 880 46 632 151 11 965

* whasne zasoby pracy (rolnik i czlonkowie rodziny zamieszkali i zatrudnieni w gospodarstwie
Zrédlo: opracowanie wiasne.

50 ha Wytypowanie do badan gmin typowo rolni-
7% 27 0ha czych i ograniczenie minimalnej powierzchni go-
18% spodarstwa do 2 ha uzytkéw rolnych skutkowa-

2550 ha lo tym, Ze przecietna powierzchnia gospodarstwa
18% . . . .

w zbiorowosci (20,5 ha) jest znaczaco wyzsza od

$redniej krajowej, przy duzym jednakze zakresie

zmiennosci od 2,0 do 245 ha.
7-10 ha W wigkszo$ci gospodarstw, za wyjatkiem sa-

21% downiczych i kilku gospodarstw roslinnych wy-

1525’ ha specjalizowanych w uprawach rolniczych, prowa-
18% dzona jest produkcja zwierzeca. Ze wzgledu na to,
10-15 ha ze w zbiorowosci znaczacy jest odsetek intensyw-

18% nie zorganizowanych gospodarstw ukierunkowa-

Rysunek 1. Struktura gospodarstw w badanej  nych na produkcj¢ zwierzeca wysoka jest prze-
zbiorowosci wedug grup obszarowych cietna obsada inwentarza zywego, rowniez znacz-

Zrédto: Majewski 2008. . . . . B .
rodio: Majewskt nie przekraczajaca srednia krajowa. W zbiorowo-

$ci licznie sa reprezentowane poszczegolne klasy obszarowe (rys. 1).

Ze wzgledu na ograniczona wielko$¢ proby i jej niewielki terytorialny zasigg, pomimo
zastosowania losowego doboru gospodarstw, proba ta nie moze by¢ uznana za reprezenta-
tywna dla catego polskiego rolnictwa, jakkolwiek pod wzgledem niektorych cech charaktery-
styka proby nie odbiega istotnie od $rednich krajowych (np. takich jak: jakos¢ gleb, udziat
zbdz w strukturze zasiewow i mlecznos¢ kréw). Proba badanych gospodarstw jest natomiast
podobna do zbiorowosci FADN z 2004 roku miedzy innymi pod wzgledem takich, cech jak:
powierzchnia (19,8 ha dla gospodarstw FADN), wartos¢ srodkow trwalych (205 tys. zt), a
takze dochdd rolniczy (29,2 tys. zt). Pozwala to na stwierdzenie, ze badana préba w znacznym
stopniu reprezentuje sektor rodzinnych gospodarstw towarowych, o wigkszej skali produkcji.
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Syntetyczny wskaznik trwatosci i wskazniki czastkowe dla calej zbiorowosci badanych
gospodarstw zestawiono w tabeli 4. Przecigtna wartos¢ syntetycznego wskaznika trwatosci
(0,52) nieznacznie tylko przekracza potowe wartosci maksymalnej, ktora praktycznie jest
niemozliwa do osiagniecia nawet w przypadku idealnego gospodarstwa. Biorac po uwage
silne zréznicowanie gospodarstw rolniczych w Polsce, miedzy innymi pod wzgledem skali
produkcji, wynikéw produkcyjnych, czy tez stopnia zaawansowania technologicznego
mozna zatem uznac, ze jest on umiarkowanie dobry, a przy tym wlasciwie oddajacy rzeczy-
wisto$¢ w polskim rolnictwie z punktu widzenia pomiaru trwatosci. Jednakze, jezeli uwzgledni
si¢, ze w badanej zbiorowosci znalazly si¢ gospodarstwa zaliczane do towarowych, z zato-
zenia zdolnych do utrzymania si¢ gtéwnie z prowadzenia dziatalnosci rolniczej, fakt znale-
zienia si¢ blisko potowy gospodarstw w grupie ze wskaznikiem trwato$ci ponizej przecigt-
nego (warto$¢ mediany 0,50 jest w badanej probie zblizona do przecietnej wartosci wskaz-
nika dla calej zbiorowos$ci) nalezaloby oceniac raczej pesymistycznie.

Tabela 4. Wskaznik trwalosci w badanej zbiorowosci gospodarstw

Wskazniki Ogolem Odchylenie  Wskaznik Wartos¢ Mediana Skos$nos¢
standarowe zmienno$§ci ———————————
[%] min. max.
Ekonomiczne 0,57 0,16 27,80 0,23 0,92 0,56 0,245
Spoleczne 0,52 0,16 30,10 0,12 0,79 0,52 -0,10
Ekologiczne 0,59 0,09 15,70 0,39 0,82 0,58 0,348
Organizacji i zarzadzania 0,44 0,14 31,00 0,16 0,71 0,43 0,099
Jakosci przestrzeni produkcyjnej 0,50 0,25 50,10 0,13 0,94 0,43 0,424
Syntetyczny Wskaznik trwalosci 0,52 0,12 22,90 0,27 0,78 0,50 0,388

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zrbéznicowane sa wskazniki czastkowe skalkulowane dla poszczegdlnych obszarow
trwalosci. Najwyzszy przecigtnie poziom osiagnety wskazniki trwalosci ekologicznej (0,59)
i ekonomicznej (0,57), co stosunkowo dobrze §wiadczy zaréwno o sytuacji ekonomiczne;j
gospodarstw, jak i ich oddzialywaniu na srodowisko przyrodnicze. Najnizszy byt wskaznik
dla obszaru ,,organizacja i zarzadzanie” (0,44), co potwierdza wnioski z wcze$niejszych
badan autora, wskazujacych na niezadowalajaca jakos¢ praktyk rolniczych stosowanych
przez rolnikéw w Polsce [Majewski 2002]. Za optymistyczne mozna zarazem uznac to, ze w
tym obszarze stosunkowo tatwo mozna uzyska¢ poprawe stanu, bowiem poprawnos$¢ prak-
tyk rolniczych najcze$ciej zalezy wytacznie od decyzji producentdéw i w wielu przypadkach
nie wymaga ponoszenia dodatkowych nakltadow inwestycyjnych czy tez znaczacego zwigk-
szenia kosztow.

Relatywnie niski poziom osiagnat réwniez wskaznik ,,jakosci przestrzeni produkcyj-
nej”. W tym przypadku jednak, odmiennie niz w odniesieniu do ,,organizacji i zarzadzania”,
rolnik nie ma mozliwosci wplywu na poszczegolne elementy sktadowe (np. jakos¢ gleb
okreslona przez klasy bonitacyjne) lub podniesienie jakosci podstawowego zasobu gospo-
darstwa rolniczego, jakim jest ziemia, gdyz jest to proces dtugotrwaly i kosztowny (np.
zasobno$¢ w skladniki pokarmowe, odczyn gleb).

Zaréwno syntetyczny wskaznik, jak i wskazniki czastkowe cechuje duza zmiennos¢ i zna-
czaca rozpietos¢ migdzy wartosciami minimum i maksimum (tab. 3), co zilustrowano graficznie na
rysunku 2. Znamienne jest, ze w skali calej zbiorowosci najwyzsza Srednig wartos¢ (0,59) osiagnat
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wskaznik trwatosci ekologicznej. W = maksvmalne
pewnym stopniu wynika to z rela- O $rednie 1,0

tywnie niskiego, przecietnie, pozio- & minimalne 2
mu intensywnosci produkcji w pol-

skimrolnictwie. Niezaleznie od tego

mozna jednak przypuszczaé, Ze W Jakosé i

Ekonomiczne

) Spoteczne
Polsce dokonuja si¢ oczekiwane Pprzestrzeni 4.
. . . . produkcyjnej
przemiany jako efekt intensywnej vi
dziatalno$ci edukacyjnej w ostat- ‘
nich latach, a takze wdrazania in- \
strumentow polityki rolnej akcen- \ ~
tujacych wymdég ochrony srodo- L
\ylska i poprawy mfrasj[rpkt.ury sa- Organizacia Ekologiczne
nitarnej na obszarach wiejskich (za- zarzadzanie
gospodarowanie $ciekéw i odpa-
dow komunalnych), Rysunek 2. Minimalne, $rednie i maksymalne wartosci
Czqstkowy wskaznik dla ob- czastkowych wskaznikow trwato$ci w badanej zbiorowosci

, - . .. } gospodarstw

szaru trwato$ci ekonomicznej jest Zrodio. Majewski 2008,

réwniez stosunkowo wysoki

(0,57) iniewiele si¢ r6zni od wskaznika trwalosci ekologicznej. Pozwala to na sformutowanie
wstepnej tezy, ze realizacja celow ekonomicznych i ekologicznych w gospodarstwie rolni-
czym niekoniecznie pozostaje w sprzecznosci.

Oceng znaczenia poszczegdlnych parametréw uwzglednionych w konstrukcji obu czast-
kowych wskaznikow trwatosci umozliwia zestawienie zamieszczone w tabeli 5. W obszarze
trwalosci ekonomicznej wysokie warto$ci wskaznikow (w przedziale od 0,68 do 0,94) dla
takich zmiennych, jak: niski stopien uzaleznienia od pomocy spolecznej i doptat, maty po-
ziom zadluzenia czy wysoka stabilno$¢ wynikéw produkcyjnych i dochodéw, swiadcza o
zdolnosci badanych gospodarstw do ,,trwania”, jakkolwiek raczej w krétkim okresie. Niepokoi¢
moze natomiast niski poziom dochodéw czy wysoki stopien zuzycia majatku trwatego. Te czyn-

Tabela 5. Wielko$¢ 1 zmiennos$¢ wskaznika trwalosci dla pojedynczych cech w obszarze trwalosci ekonomicznej i
ekologicznej w zbiorowosci badanych gospodarstw

Zmienna ekonomiczna Wskamik Zmienno$¢ Zmienna srodowiskowa Wskamik Zmiennos¢
trwalosci  cechy [%] trwalosci  cechy [%]
UR [ha] 0,29 103,7 poprawnos¢ nawozenia 0,42 52,3
Niezalezno$¢ od pomocy organicznego
spolecznej 0,87 27,4 obsada [SD/ha] 0,46 67,6
Zdolno$¢ do splat kredytow gospodarka Sciekami
[% dochodu] 0,91 17,8 przechowywanie obornika 0,65 25,7
Stabilnos¢ gospodarowania 0,85 22,0 przechowywanie gnojowicy 0,43 86,4
Stabilnos¢ dochodow 0,94 13,5 gospodarka odpadami 0,73 45,0
Niezaleznos$¢ od doplat 0,68 31,6 roczny bilans fosforu 0,59 38,4
Rentownos¢ sprzedazy 0,59 52,0 roczny bilans potasu 0,85 17,4
Efektywnos$¢ majatku trwalego 0,51 64,5 roczy bilans azotu 0,73 28,5
Dochdd rolniczy netto 0,30 107.8 roczny bilans substancji 0,71 31,5
Zuzycie maszyn i urzadzen 0,22 109,8 organicznej 0,26 81,8
Zuzycie budynkoéw 0,33 81,9 roczny bilans magnezu 0,32 86.6
Dochdd dyspozycyjny 0,29 108,1 przykrycie gleby 0,48 46,8

Zrédlo: Majewski 2008
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niki determinuja mozliwo$¢ rozwoju gospodarstw i ich dlugoterminowa trwato$¢, wplywajac
zarazem na inne obszary trwatosci, np. spoteczny. Jesli chodzi o poziom dochodu rolniczego w
badanej probie to jedynie 39 gospodarstw (33%) osiagneto dochod wyzszy od $redniego w
zbiorowosci (30 880 zt, przy medianie wynoszacej 11 965 zt). Dochéd dyspozycyjny w przelicze-
niu na osobe petnozatrudniona (Srednio 28 120 zt) ksztattowat si¢ na poziomie dochodu paryte-
towego, ktory w 2004 roku wynosit 28 300 zt [Zietara 2009]. Wyzszy od parytetowego byl on w
okoto jednej trzeciej gospodarstw ($rednio w tej grupie 66 620 zt). Bardzo wysoki jest rowniez
stopien zuzycia srodkow trwatych w badanych gospodarstwach. Tylko w 7 przypadkach sto-
pien zuzycia maszyn byl mniejszy niz 50%, a w odniesieniu do budynkéw gospodarczych taki
stopien zuzycia wystapit jedynie w 18 gospodarstwach. Nalezy podkresli¢ zarazem duza zmien-
no$¢ wigkszosci cech opisujacych trwatos¢ ekonomiczng badanej zbiorowosci.

Wskaznik trwatosci ekologicznej osiagnatl wysoka wartos¢ w badanej zbiorowosci.
Jednakze, jesli uwzglednic to, ze wszystkie czynniki w tej kategorii bezposrednio i znaczaco
wplywaja na jakos¢ srodowiska przyrodniczego, to niskie wartosci niektorych wskaznikow
sa niepokojace. Szczegolnie niekorzystny byt roczny bilans substancji organicznej — RBSO
(wskaznik 0,26), ktory w 60 gospodarstwach (50% zbiorowosci) osiagnat wartos¢ ujemna.
Jakkolwiek negatywne skutki ubytku substancji organicznej w glebie wyraznie ujawnic sie
moga dopiero po dziesigcioleciach, to w warunkach polskiego rolnictwa, w ktérym domi-
nuja gleby lekkie, z mala zawartoscia prochnicy, utrzymywanie si¢ tego procesu w dluzszym
okresie nieuchronnie prowadzitoby do zmniejszania si¢ potencjatu produkcyjnego ziemi
rolniczej. Niska wartos¢ wskaznikow trwalosci cechowata tez takie czynniki jak poprawnoscé
nawozenia organicznego i sposob przechowywania obornika (odpowiednio: 0,42 i 0,43).
Zta praktyka zagospodarowania rolniczego nawozow organicznych, szerzej przeanalizowa-
na we wczesniejszych badaniach autora [Majewski, Bagel, Bednarek 2002, Majewski 2002],
niesie zagrozenia dla srodowiska gltéwnie ze wzgledu na nadmierne wymywanie azotu do
wod gruntowych, ale ma takze niekorzystne skutki z tytulu utraty sktadnikoéw pokarmo-
wych. Na bardzo niskim poziomie ksztattowat si¢ rowniez roczny bilans magnezu (0,32), co
ma znaczenie mi¢dzy innymi dla jakosci produktow roslinnych.

Tych kilka przyktadéw wskazuje na to, ze cechy zaliczone do obszaru trwato$ci ekolo-
gicznej maja znaczenie nie tylko z perspektywy dobra srodowiska przyrodniczego, ale sa
rowniez istotne dla ekonomiki gospodarstwa, czy tez jakosci wytwarzanych w gospodar-
stwie produktow. Poprawa dlugoterminowe;j trwalosci w tym obszarze moze wymagac pew-
nych naktadoéw inwestycyjnych, na przyktad w urzadzenia do magazynowania odchodow
zwierzegcych i skladowania nawozow organicznych. W przypadku niektorych parametrow
(obsada zwierzat, przykrycie gleby roslinnoscia, bilans substancji organicznej) konieczne
bylyby zmiany w strukturze produkcji, co dla wielu gospodarstw, na przyktad roslinnych,
stanowi istotne ograniczenie. Jednakze sa i takie zmienne, jak: poprawno$¢ nawozenia
organicznego i bilanse sktadnikow pokarmowych, w przypadku ktérych podstawowym
warunkiem zmiany na lepsze jest wiedza i §wiadomos¢ ekologiczna producentdw.

W tabeli 6 zestawiono wskazniki trwatosci ekonomicznej i ekologicznej w réznych typach
gospodarstw, jakie wyloniono z calej zbiorowosci. Pod wzgledem trwatosci ekonomicznej
poszczegdlne typy wykazuja znaczne zréznicowanie w zakresie wartosci przecietnych wskaz-
nikéw od 0,37 (gospodarstwa mieszane z niskim poziomem intensywnosci) do 0,80 (gospo-
darstwa sadownicze). Podobnie ksztaltuje si¢ syntetyczny wskaznik trwatosci. Natomiast
rozpigtos¢ wartosci wskaznika trwatosci ekologicznej jest znacznie mniejsza (od 0,50 w inten-
sywnych gospodarstwach mieszanych do 0,77 w gospodarstwach sadowniczych). Na ogot,
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Tabela 6. Wskaznik trwalosci w grupach gospodarstw podobnie jak przecigtnie w catej zbiorowo-

$ci, roznica miedzy trwaloscia ekonomiczna
iekologiczna jest znikoma w wigekszosci ty-

ekono- ekolo- syntetyczny . .
micmej  giemej  wskamik ~ POW gospodarstw. Jedynie w gospodar-
trwalosci  stwach z najwyzszym poziomem wskaznika
Gospodarstwa wedlug kierunku (systemu) produkcji trwatosci ekonomicznej (z wysoka inten-
Roglinne 0.52 053 051 Sywnoscig produkcji oraz w gospodar-
stwach wiekszych obszarowo lub z wyso-

Typy gospodarstw Wskamik trwalosci

Trzod: - 0,57 0,54 0,54 .. o .
me?ﬁensr};ﬁ? 0.49 0.52 0.50 klml dochqdaml) jest on W1kagy od'warto—
bardziej intensywne 0,63 055 0,57  $ci wskaznika trwato$ci ekologicznej. Nale-
Mieszane — razem 0.45 0,51 046 zy jednoczesnie podkresli¢, ze wskaznik
mniej intensywne 0,37 0,53 0,38 losci ekologicznei h -
bardziej intensywne 0,53 0,50 0,55 trwa OS? Ko Og, C. < W tye gospoc‘la
1 stwach jest wyraznie wyzszy od analogicz-
Bydlgce — razem 0,60 0,54 0,49 ;s .
ekstensywne 051 053 04p Nego wskazml.(a w pozos’ta.iych typac.h go
$rednio intensywne 0,57 0,54 0.47  spodarstw znizsza trwatoscia ekonomiczna.
Tiensywne 073 056 0.60  Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze osia-
Ekologiczne 0,56 0,62 0,58  gnigcie wyzszej sily (trwalo$ci) ekonomicz-
Sadownicze 0.80 0,77 0.76  hej nie tylko nie odbywa si¢ w tych go-
Grupa kontrolna 0.73 0.61 0.64 spodarstwach kosthm §rodow1rsk.a.natu-
(intensywne) ralnego, a wrecz przeciwnie, wskazniki trwa-
Gospodarstwa wedlug powierzchni UR [ha] tosci ekonomiczne; 1 ekologicznej wykazuja
<70 042 054 044 Pomytywnakorelacje. ,
7,1-15,0 0,54 0,56 0,51 Gospodarstwa ekologiczne osiagne-
15,1-30,0 0.61 0,54 0,53 1y wysoki wskaznik trwato$ci ekologicznej
> 30,1 0,73 0,54 0,61

_ : _ (0,62), co potwierdza ,,przyjazny” dla $ro-
Gospodarstwa wedlug wielkosci dochodu rolniczego dowiska charakter tego systemu produk-

s. 7] .. . .
[tyo ] 038 05 o cji. Byl on w tej grupie gospodarstw wy-
< R R , , . . Lo i
0-13.2 0.48 0,58 047 razniewyzszy od wskaznika trwatosci eko-
13,2-40,0 0,60 0,58 0.54  nomicznej (0,56).
>40,1 0,76 0,62 0.64 Wskaznik trwatosci ekologicznej w
Ogdlem zbiorowos¢ 0.57 0.59 0.52  badanej zbiorowosci byt stosunkowo sta-

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 7. Macierz korelacji czastkowych wskaznikow trwalosei dla zdefiniowanych obszarow trwalosci w badanej
zbiorowosci gospodarstw (korelacja Pearsona, N=120)

Wskazniki trwalosci Wskazniki trwalosci
ekonomicznej  spolecznej ekologicznej — organizacji jakosci  syntetyczny

produkeji i przestrzeni wskaznik
zarzadzania produkcyjnej trwalo$ci

Ekonomicznej 1,00 0,706** 0,337** 0,643** 0,370** 0,795%*

Spolecznej 0,706** 1,00 0,223* 0,597** 0,428** 0,790%*

Ekologicznej 0,337* 0,223%* 1,00 0,261%* 0,260%* 0,450%*

Organizacji *

produkcji i zarzadzania 0,643** 0,597** 0,261%* 1,00 0,597** 0,848**

Jakosci przestrzeni

produkcyjnej 0,370%* 0,428** 0,260%* 0,597%* 1,00 0,791**

Syntetyczny

wskaznik trwalosci 0,795%* 0,790** 0,450%* 0,848%* 0,791** 1,00

* korelacja na poziomie istotnosci 0,05, ** korelacja na poziomie istotnosci 0,01
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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bo skorelowany ze wskaznikiem trwatosci ekonomicznej (podobnie jak z innymi wskaznika-
mi czastkowymi), jakkolwiek przy poziomie istotnosci 0,01 (tab. 7).

Podobnie, stwierdzono brak lub bardzo staba korelacje¢ wskaznika trwatosci ekologicz-
nej z poszczegdlnymi zmiennymi opisujacymi badane gospodarstwa — przykladowe zalez-
nosci zestawiono w tabeli 8. Znacznie silniej korelowat z wybranymi cechami wskaznik
trwatosci ekonomicznej.

Wskaznik trwatosci ekologicznej jest stabo skorelowany z takimi zmiennymi jak: obsa-
da inwentarza, wyksztalcenie rolnika, a takze zysk netto. W przypadku pozostatych zmien-
nych korelacja nie wystepuje lub jest statystycznie nieistotna. Wskaznik trwalosci ekono-
micznej gospodarstwa rolniczego jest skorelowany do$¢ silnie (na poziomie istotnosci
0,01) zwigkszoscia zmiennych zestawionych w tabeli 8.

Tabela 8. Wspolczynniki korelacji wskaznikow trwatosci ekonomicznej i ekologicznej z wybranymi parametrami
charakterystyki badanych gospodarstw (korelacja Pearsona, N=120)

Wskazniki UR Obsada Wiek Wyksztalcenie  Poprawno$é Badanie Zysk
trwalosci [ha] [SD/ha] rolnika agrotechniki gleb netto
Ekonomicznej 0.51%* brak brak 0,41%%* 0.41%* 0,56** 0,83**
Ekologicznej brak 0,22%* brak 0,25%%* brak brak 0,30%*

* korelacja na poziomie istotnosci 0,05, ** korelacja na poziomie istotnosci 0,01
Zrédlo: opracowanie wiasne.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki, pomimo iz zostaly uzyskane z badania zbiorowosci gospodarstw
nie w peni reprezentatywnych dla ogotu gospodarstw rolniczych w Polsce, upowazniaja
do pewnych ostroznych uogolnien.

Badane gospodarstwa cechuje umiarkowanie dobry, przecigtnie, poziom ogdlnej trwa-
losci, mierzonej za pomoca syntetycznego wskaznika (SWT). Jednakze przy nieznacznie
asymetrycznym rozktadzie SWT w zbiorowosci przewazaja gospodarstwa ze wskaznikiem
trwato$ci nizszym od wartosci $redniej. Do grupy z najnizszymi wskaznikami trwatosci naleza
gldéwnie gospodarstwa mniejsze obszarowo, ekstensywne, z niska ocena poprawnosci agro-
techniki, a takze wysokim stopniem zuzycia $Srodkéw trwalych. Wynika z tego, ze istnienie
takich gospodarstw w przysztosci (ich zdolnos¢ do ,,trwania”) jest istotnie zagrozona. Pro-
wadzi to zarazem do konkluzji, ze ewentualne proby silniejszego wspomagania tego typu
gospodarstw w ramach polityki rolnej i podtrzymywania ich trwania moga si¢ okaza¢ zarow-
no kosztowne, jak i w dlugim okresie zawodne.

Wisrdd pieciu sktadowych elementéw SWT najkorzystniej, przecietnie, ksztaltowat si¢
poziom trwatosci ekonomicznej i ekologicznej. Czastkowe wskazniki dla tych obszaréw
trwatosci wykazywaly slaba, ale pozytywna i istotng statystycznie korelacje. Mozna to
interpretowac tak, ze poprawa wynikow finansowych sprzyja w ksztattowaniu systemow
gospodarowania bardziej ,,przyjaznych” dla srodowiska przyrodniczego, ale poziom zy-
skow nie stanowi zasadniczego warunku poprawnosci ekologiczne;j.

Na szczegolna uwage zastuguje ksztaltowanie si¢ czastkowego wskaznika trwatosci
ekologicznej. Przede wszystkim, w odroznieniu od pozostatych wskaznikow, jest on bardzo
zblizony we wszystkich grupach gospodarstw, niezaleznie od kierunku produkcji i poziomu
intensywnosci. Co wigcej, najwyzsza trwaloscia ekologiczna wyr6zniaja si¢ najbardziej in-
tensywne w zbiorowosci gospodarstwa sadownicze oraz gospodarstwa z grupy kontrol-
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nej. Przeczy to stereotypowemu pogladowi, dos¢ czgsto wyrazanemu w Polsce, o ,,przyja-
znosci ekologicznej” gospodarstw tradycyjnych, z niskimi nakladami na produkcje, szcze-
g6lnie ze wzgledu na poziom nawozenia mineralnego i intensywno$¢ chemicznej ochrony
roslin. W istocie decydujace znaczenie z punktu widzenia efektow ekologicznych gospoda-
rowania w sferze produkcyjnej ma jako$¢ zastosowanych technologii, a takze wyposazenie
gospodarstw w ekologiczna infrastrukture techniczna, ograniczajace negatywny wptyw
dzialalnos$ci produkcyjnej na sSrodowisko. Korzystne wskazniki, przy tym najbardziej wy-
rownane w réznych obszarach trwatosci, osiagaja rowniez gospodarstwa ekologiczne.
Interesujace jest rowniez to, ze wskaznik trwatosci ekologicznej jest bardzo stabo skorelowa-
ny zaréwno z pozostalymi wskaznikami czastkowymi, jak i ze wskaznikiem syntetycznym. Wskazy-
waloby to, iz trwatos¢ ekologiczna jest indywidualna cecha pojedynczego gospodarstwa, zalezna
przede wszystkim od $wiadomosci ekologicznej rolnika i sposobu prowadzenia, a nie od poziomu
osiaganych dochodow czy wielkosci i jako$ci zasobéw majatkowych gospodarstwa.
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Edward M\ajewski
ECONOMIC AND ECOLOGICAL SUSTAINABILITY OF FARMS

Summary

The paper presents results of the estimation of economic and ecological sustainability in the sample
of 120 farms, for which the synthetic sustainability indicator corresponding with the Sustainable Deve-
lopment paradigm has been calculated. It was concluded that there is no conflict between economic
objectives and ecological performance of farms. Indicator of ecological sustainability for farms with
higher incomes, larger, more intensive, as well as organic farms is, on average, higher.
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