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S  y n o p s i s. Przedstawiono wyniki analizy trwa³o�ci  ekonomicznej i ekologicznej
zbiorowo�ci 120 gospodarstw rolniczych, dla których oszacowano syntetyczny wska�nik
trwa³o�ci (SWT) odpowiadaj¹cy paradygmatowi trwa³ego rozwoju. Stwierdzono, ¿e nie wy-
stêpuje konflikt miêdzy celami ekonomicznymi i ekologicznymi. Gospodarstwa bardziej
dochodowe, o wiêkszej powierzchni, z wy¿sz¹ intensywno�ci¹ produkcji, jak równie¿ gospo-
darstwa ekologiczne,  cechowa³ korzystniejszy, przeciêtnie wska�nik trwa³o�ci ekologicznej.

WSTÊP

Potrzeba respektowania w ¿yciu spo³ecznym i w dzia³alno�ci gospodarczej ograniczeñ
zwi¹zanych z warunkiem ochrony szeroko pojmowanego �rodowiska naturalnego coraz
powszechniej przebija siê do �wiadomo�ci spo³ecznej oraz praktyki gospodarczej. Wynika
to przede wszystkim ze zrozumienia zagro¿eñ, jakie stwarza dzia³alno�æ cz³owieka dla �rodo-
wiska przyrodniczego, ale mo¿e w wiêkszym jeszcze stopniu z u�wiadomienia ograniczono-
�ci dostêpnych na Ziemi zasobów naturalnych. By³o to g³ównym motywem do sformu³o-
wania koncepcji �trwa³ego rozwoju�, która zosta³a formalnie przyjêta przez rz¹dy wiêkszo�ci
krajów �wiata na konferencji ONZ �Forum Ziemi� w 1992 roku jako wytyczna polityki go-
spodarczej. W najbardziej uniwersalnym, syntetycznym ujêciu �trwa³y rozwój� okre�la siê
jako dzia³anie, które powinno byæ:
� ekonomicznie ¿ywotne (Economically Viable),
� ekologicznie bezpieczne (Ecologically Sound),
� spo³ecznie akceptowalne (Socially Acceptable).

W miarê rozwoju dyskusji naukowej i upowszechniania koncepcji trwa³o�ci obserwuje
siê tendencje do poszerzania trzech podstawowych filarów trwa³o�ci o nowe, takie jak
instytucjonalny [Theesfeld i in. 2005], instytucjonalno-polityczny i moralny [Adamowicz,
Dresler 2006], czy te¿ etyczny [Runowski 2007].

Ogólne zasady sformu³owane w koncepcji trwa³ego rozwoju (Sustainable Develop-
ment) w równym stopniu dotycz¹ ró¿nych sfer dzia³alno�ci cz³owieka. W odniesieniu do
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sektora produkcji rolniczej, ze wzglêdu na jego specyfikê, w sensie zarówno metod wytwa-
rzania, jak i szczególnych zwi¹zków z otoczeniem przyrodniczym, paradygmat trwa³o�ci
(sustainability) okre�lony zosta³ mianem trwa³e rolnictwo (Sustainable Development).

W interpretacji �trwa³ego rozwoju� (podobnie trwa³ego rolnictwa) mo¿na rozró¿niæ
dwa podstawowe podej�cia: technocentryczne � zak³adaj¹ce prymat ekonomii i rozwoju
gospodarczego nad ekologi¹ oraz ekocentryczne, przyjmuj¹ce nadrzêdno�æ, a co najmniej
równorzêdno�æ ograniczeñ s³u¿¹cych ochronie �rodowiska naturalnego [Turner i in. 1994].
Oznacza to, ¿e u podstaw paradygmatu trwa³o�ci tkwi konflikt celów ekonomicznych i
�rodowiskowych, szczególnie silnie ujawniaj¹cy siê w praktycznym stosowaniu siê do
zasad trwa³o�ci na poziomie jednostek gospodarczych.

Celem opracowania jest oszacowanie wspó³zale¿no�ci, jakie wystêpuj¹ miêdzy wymia-
rem ekonomicznym i �rodowiskowym w gospodarstwie rolniczym. Analizê przeprowadzo-
no w zbiorowo�ci 120 gospodarstw rolniczych, dla których obliczono syntetyczny wska�-
nik trwa³o�ci (SWT).

WSKA�NIKI TRWA£EGO ROZWOJU

W pocz¹tkowym okresie po og³oszeniu tzw. deklaracji Rio wieñcz¹cej Forum Ziemi w
1992 roku pojêcie trwa³ego rozwoju uto¿samiane by³o, jak siê wydaje, ze s³uszn¹, ale stosun-
kowo abstrakcyjn¹, swoist¹ filozofi¹. Sceptycyzm, co do mo¿liwo�ci realizacji tej koncepcji w
praktyce, jaki wyra¿ali m.in. liczni ekonomi�ci i przedstawiciele biznesu wynika³ zapewne z
tego, ¿e idea trwa³ego rozwoju uznawana by³a za niepoddaj¹c¹ siê kwantyfikacji. Jednak¿e
postêp, jaki dokona³ siê w sposobach pomiaru �trwa³o�ci� w krótkim czasie znacz¹co przyczy-
ni³ siê do upowszechnienia, zrozumienia, a przez to zwiêkszenia stopnia akceptacji pojêcia
�trwa³ego rozwoju�. Ju¿ po kilku latach od zakoñczenia Forum Ziemi pojawi³y siê stwierdzenia,
¿e jest to �koncepcja dobrze zdefiniowana i mierzalna� [Pannell, Shilizzi 2001].  By³o to efektem
intensywnych prac zmierzaj¹cych do konstruowania wska�ników trwa³ego rozwoju, definio-
wanych jako �ilo�ciowe narzêdzie analizowania zmian, pomiaru i informowania o postê-
pie w kierunku bardziej trwa³ego wykorzystania i zarz¹dzania ekonomicznymi, spo³eczny-
mi, instytucjonalnymi i �rodowiskowymi zasobami� [Olsson i in. 2004]. W pierwszym okresie
by³y to propozycje koncentruj¹ce siê na makroekonomicznych, globalnych i narodowych
wymiarach trwa³o�ci. Nale¿y tu wymieniæ, m.in. za [Towards � 1999, Cobb i in. 1995, Anielski,
Soskolne 2002, Venetoulis, Cobb 2004, Gil, �leszyñski 2000]:
� system �rodowiskowych i ekonomicznych rachunków narodowych ONZ  (UN System

of Environmental and Economic Accounts � SEEA),
� rzeczywiste oszczêdno�ci (Genuine Saving) w propozycji Banku �wiatowego (zmiana

dobrobytu z uwzglêdnieniem zu¿ycia zasobów naturalnych i szkód �rodowiskowych),
� wska�nik rzeczywistego postêpu (Genuine Progress Indicator � GPI) oraz  wska�nik

trwa³ego ekonomicznego dobrobytu (Index of Sustainable Economic Welfare)1,
� wska�niki trwa³o�ci �rodowiskowej (Environmental Sustainability Index) � zagrego-

wany wska�nik uwzglêdniaj¹cy 22 czynniki determinuj¹ce trwa³o�æ z perspektywy �ro-
dowiska naturalnego,

1 Obydwa wska�niki, w konstrukcji podobne do siebie, wyrastaj¹ z krytyki Produktu Krajowe-
go Brutto jako miernika wzrostu gospodarczego i koryguj¹ PKB o straty dobrobytu  (welfare)
ze wzglêdu na czynniki spo³eczne i �rodowiskowe.
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� wska�niki presji �rodowiskowej (Environmental Pressure Indices)  � zestaw wska�ni-
ków opracowany w Unii Europejskiej, odzwierciedlaj¹cych negatywny wp³yw dzia³al-
no�ci ludzkiej na �rodowisko przyrodnicze2,

� ogólny wska�nik �trwa³ego rozwoju� stworzony w komisji ONZ (UN Commission for
Sustainable Development) � obliczany dla znacznej liczby krajów i regionów �wiata.
Mniej powszechne s¹ próby okre�lenia �trwa³o�ci� rolnictwa i dotycz¹ one g³ównie skali

sektora rolnictwa na poziomie ponadnarodowym, krajowym lub regionalnym.  Wyczerpuj¹c¹
listê wska�ników do oceny trwa³o�ci w rolnictwie z trzech znacz¹cych instytucji (Minister-
stwo rolnictwa Wielkiej Brytanii � MAFF, OECD oraz Commission for Environmental Coope-
ration � CEC) zamie�cili w swoim opracowaniu Thomson i Snadden [2001]. Inny zestaw
wska�ników, silnie zorientowany na kwestie �rodowiskowe, przytacza Faber [2001] za opisem
projektu ELISA, w którym podjêto �próbê zastosowania modelu OECD do wyboru wska�ni-
ków dla ocen rolnictwa w ca³ej UE, krajach cz³onkowskich i regionach�.

Dla celów porównañ systemów
produkcji rolniczej miêdzy nowymi
krajami cz³onkowskimi UE wska�ni-
ki trwa³o�ci zastosowa³a Cristoiu
[2005], przyjmuj¹c metodologiê opra-
cowan¹ w Columbia University3  i za-
stosowan¹ przez Gonzalez-Lafe i
Palmero dla 15 dotychczasowych
cz³onków Unii Europejskiej. Ze
wzglêdu na dobór zmiennych przy-
jêtych w analizie  i zastosowanie
przeciêtnych parametrów charakte-
ryzuj¹cych dominuj¹ce systemy
produkcji zgodnie z klasyfikacj¹
FADN, porównanie odnosi siê do
skali regionalnej (tab. 1).

Niewiele jest jak dot¹d propo-
zycji pomiaru trwa³o�ci na poziomie
gospodarstwa rolniczego. Warto tu
odnotowaæ propozycjê van Calkera
[2005], który oszacowa³ funkcjê trwa-
³o�ci dla gospodarstw z produkcj¹ mleka, wykorzystuj¹c j¹ dalej jako funkcjê celu w modelu
optymalizacyjnym. Wyró¿ni³ on atrybuty ka¿dego z podstawowych obszarów trwa³o�ci, do-
bieraj¹c nastêpnie odpowiednie wska�niki do pomiaru wybranych zjawisk (tab. 2).

Autor niniejszego opracowania skonstruowa³ �syntetyczny wska�nik trwa³o�ci� (SWT)
gospodarstwa rolniczego uwzglêdniaj¹cy uwarunkowania polskiego rolnictwa, w tym mo¿li-
wo�æ pozyskania odpowiednich danych z wiêkszych zbiorowo�ci gospodarstw. Do oblicze-
nia wska�nika wykorzystano 56 zmiennych. Parametry, które wykorzystano jako zmienne w
kalkulacji wska�nika zosta³y pogrupowane w piêciu kategoriach [Majewski 2008]:
2 Wska�niki w kategoriach: ska¿enie powietrza, zmiana klimatu, utrata bioró¿norodno�ci, �rodo-

wisko morskie, ubytek warstwy ozonowej, ubytek zasobów naturalnych, rozprzestrzenianie
substancji toksycznych, problemy �rodowiska miejskiego, odpadki, ska¿enie i zasoby wody
[Towards Environmental Pressure 1999].

3 Columbia University (2002) for Benchmarking National Environmental Stewardship.
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� ekonomiczne,
� spo³eczne,
� ekologiczne,
� organizacja produkcji i zarz¹dzanie,
� jako�æ przestrzeni produkcyjnej.

METODYKA BADAÑ

Obliczenia i analizy wska�nika trwa³o�ci przeprowadzono dla zbiorowo�ci 120 gospo-
darstw rolniczych. Dane z gospodarstw pozyskano metod¹ sonda¿u diagnostycznego z
wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. W doborze gospodarstw do badañ zastosowa-
no dwa ró¿ne podej�cia. Podstawow¹ czê�æ próby (99 gospodarstw)  ustalono metod¹
doboru warstwowo-losowego. W czterech gminach typowo rolniczych o odmiennych wa-
runkach przyrodniczych i zró¿nicowanych warunkach makroekonomicznych (z województw:
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i podlaskiego) dokonano loso-
wych wizyt w wyznaczonej dla gminy liczbie gospodarstw z powierzchni¹ u¿ytków rolnych
powy¿ej 2 ha. Drug¹ czê�æ próby, ustalon¹ metod¹ doboru celowego, stanowi³o 21 gospo-
darstw z województw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego reprezentuj¹cych  inne typy
gospodarstw i systemy produkcji ni¿ gospodarstwa z podstawowej próby (w tym 8 sadowni-
czych oraz 13 gospodarstw z daj¹cym siê wyra�nie zidentyfikowaæ jednym z nastêpuj¹cych
systemów produkcji: intensywny, ekologiczny i ekstensywny). Do obliczenia wska�nika trwa-
³o�ci dla zbiorowo�ci gospodarstw wykorzystano, z odpowiednimi modyfikacjami, metodê
wag wielokrotnych [Radecki i in. 1999]. Przez system przyjêtych wag umo¿liwia ona sprowa-
dzenie do postaci syntetycznego wska�nika pojedynczych mierników odnosz¹cych siê do
zró¿nicowanych zjawisk o cechach ilo�ciowych i jako�ciowych. W prezentowanej w opraco-
waniu wersji SWT zastosowano jednakowe wagi zarówno indywidualne (dla poszczegól-
nych zmiennych), jak i grupowe (w obrêbie obszarów trwa³o�ci) [Majewski 2008].
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Rysunek 1. Struktura gospodarstw w badanej
zbiorowo�ci wed³ug grup obszarowych

�ród³o: Majewski 2008.

WYNIKI BADAÑ

Wszystkie gospodarstwa badanej zbiorowo�ci zaklasyfikowaæ mo¿na do kategorii
gospodarstw rodzinnych, w których dominuj¹cym �ród³em nak³adów robocizny jest praca
rolnika i cz³onków jego rodziny. Charakteryzowa³y siê one silnym zró¿nicowaniem pod
wzglêdem niemal ka¿dej z analizowanych cech (tab. 3).
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Wytypowanie do badañ gmin typowo rolni-
czych i ograniczenie minimalnej powierzchni go-
spodarstwa do 2 ha u¿ytków rolnych skutkowa-
³o tym, ¿e przeciêtna powierzchnia gospodarstwa
w zbiorowo�ci (20,5 ha) jest znacz¹co wy¿sza od
�redniej krajowej, przy du¿ym jednak¿e zakresie
zmienno�ci od 2,0 do 245 ha.

W wiêkszo�ci gospodarstw, za wyj¹tkiem sa-
downiczych i kilku gospodarstw ro�linnych wy-
specjalizowanych w uprawach rolniczych, prowa-
dzona jest produkcja zwierzêca. Ze wzglêdu na to,
¿e w zbiorowo�ci znacz¹cy jest odsetek intensyw-
nie zorganizowanych gospodarstw ukierunkowa-
nych na produkcjê zwierzêc¹ wysoka jest prze-
ciêtna obsada inwentarza ¿ywego, równie¿ znacz-
nie przekraczaj¹ca �redni¹ krajow¹. W zbiorowo-

�ci licznie s¹ reprezentowane poszczególne klasy obszarowe (rys. 1).
Ze wzglêdu na ograniczon¹ wielko�æ próby i jej niewielki terytorialny zasiêg, pomimo

zastosowania losowego doboru gospodarstw, próba ta nie mo¿e byæ uznana za reprezenta-
tywn¹ dla ca³ego polskiego rolnictwa, jakkolwiek pod wzglêdem niektórych cech charaktery-
styka próby nie odbiega istotnie od �rednich krajowych (np. takich jak: jako�æ gleb, udzia³
zbó¿ w strukturze zasiewów i mleczno�æ krów). Próba badanych gospodarstw jest natomiast
podobna do zbiorowo�ci FADN z 2004 roku miêdzy innymi pod wzglêdem takich, cech jak:
powierzchnia (19,8 ha dla gospodarstw FADN), warto�æ �rodków trwa³ych (205 tys. z³), a
tak¿e dochód rolniczy (29,2 tys. z³). Pozwala to na stwierdzenie, ¿e badana próba w znacznym
stopniu reprezentuje sektor rodzinnych gospodarstw towarowych, o wiêkszej skali produkcji.
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Syntetyczny wska�nik trwa³o�ci i wska�niki cz¹stkowe dla ca³ej zbiorowo�ci badanych
gospodarstw zestawiono w tabeli 4. Przeciêtna warto�æ syntetycznego wska�nika trwa³o�ci
(0,52) nieznacznie tylko przekracza po³owê warto�ci maksymalnej, która praktycznie jest
niemo¿liwa do osi¹gniêcia nawet w przypadku idealnego gospodarstwa. Bior¹c po uwagê
silne zró¿nicowanie gospodarstw rolniczych w Polsce, miêdzy innymi pod wzglêdem skali
produkcji, wyników produkcyjnych, czy te¿ stopnia zaawansowania technologicznego
mo¿na zatem uznaæ, ¿e jest on umiarkowanie dobry, a przy tym w³a�ciwie oddaj¹cy rzeczy-
wisto�æ w polskim rolnictwie z punktu widzenia pomiaru trwa³o�ci. Jednak¿e, je¿eli uwzglêdni
siê, ¿e w badanej zbiorowo�ci znalaz³y siê gospodarstwa zaliczane do towarowych, z za³o-
¿enia zdolnych do utrzymania siê g³ównie z prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej, fakt znale-
zienia siê blisko po³owy gospodarstw w grupie ze wska�nikiem trwa³o�ci poni¿ej przeciêt-
nego (warto�æ mediany 0,50 jest w badanej próbie zbli¿ona do przeciêtnej warto�ci wska�-
nika dla ca³ej zbiorowo�ci) nale¿a³oby oceniaæ raczej pesymistycznie.

Zró¿nicowane s¹ wska�niki cz¹stkowe skalkulowane dla poszczególnych obszarów
trwa³o�ci. Najwy¿szy przeciêtnie poziom osi¹gnê³y wska�niki trwa³o�ci ekologicznej (0,59)
i ekonomicznej (0,57), co stosunkowo dobrze �wiadczy zarówno o sytuacji ekonomicznej
gospodarstw, jak i ich oddzia³ywaniu na �rodowisko przyrodnicze. Najni¿szy by³ wska�nik
dla obszaru �organizacja i zarz¹dzanie� (0,44), co potwierdza wnioski z wcze�niejszych
badañ autora, wskazuj¹cych na niezadowalaj¹c¹ jako�æ praktyk rolniczych stosowanych
przez rolników w Polsce [Majewski 2002]. Za optymistyczne mo¿na zarazem uznaæ to, ¿e w
tym obszarze stosunkowo ³atwo mo¿na uzyskaæ poprawê stanu, bowiem poprawno�æ prak-
tyk rolniczych najczê�ciej zale¿y wy³¹cznie od decyzji  producentów i w wielu przypadkach
nie wymaga ponoszenia dodatkowych nak³adów inwestycyjnych czy te¿ znacz¹cego zwiêk-
szenia kosztów.

Relatywnie niski poziom osi¹gn¹³ równie¿ wska�nik �jako�ci przestrzeni produkcyj-
nej�. W tym przypadku jednak, odmiennie ni¿ w odniesieniu do �organizacji i zarz¹dzania�,
rolnik nie ma mo¿liwo�ci wp³ywu na poszczególne elementy sk³adowe (np. jako�æ gleb
okre�lona przez klasy bonitacyjne) lub podniesienie jako�ci podstawowego zasobu gospo-
darstwa rolniczego, jakim jest ziemia, gdy¿ jest to proces d³ugotrwa³y i kosztowny (np.
zasobno�æ w sk³adniki pokarmowe, odczyn gleb).

Zarówno syntetyczny wska�nik, jak i wska�niki cz¹stkowe cechuje du¿a zmienno�æ i zna-
cz¹ca rozpiêto�æ miêdzy warto�ciami minimum i maksimum (tab. 3), co zilustrowano graficznie na
rysunku 2. Znamienne jest, ¿e w skali ca³ej zbiorowo�ci najwy¿sz¹ �redni¹ warto�æ (0,59) osi¹gn¹³
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wska�nik trwa³o�ci ekologicznej. W
pewnym stopniu wynika to z rela-
tywnie niskiego, przeciêtnie, pozio-
mu intensywno�ci produkcji w pol-
skim rolnictwie.  Niezale¿nie od tego
mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e w
Polsce dokonuj¹ siê oczekiwane
przemiany jako efekt intensywnej
dzia³alno�ci edukacyjnej w ostat-
nich latach, a tak¿e wdra¿ania in-
strumentów polityki rolnej akcen-
tuj¹cych wymóg ochrony �rodo-
wiska i poprawy infrastruktury sa-
nitarnej na obszarach wiejskich (za-
gospodarowanie �cieków i odpa-
dów komunalnych).

Cz¹stkowy wska�nik dla ob-
szaru trwa³o�ci ekonomicznej jest
równie¿ stosunkowo wysoki
(0,57) i niewiele siê ró¿ni od wska�nika trwa³o�ci ekologicznej. Pozwala to na sformu³owanie
wstêpnej tezy, ¿e realizacja celów ekonomicznych i ekologicznych w gospodarstwie rolni-
czym niekoniecznie pozostaje w sprzeczno�ci.

Ocenê znaczenia poszczególnych parametrów uwzglêdnionych w konstrukcji obu cz¹st-
kowych wska�ników trwa³o�ci umo¿liwia zestawienie zamieszczone w tabeli 5. W obszarze
trwa³o�ci ekonomicznej wysokie warto�ci wska�ników (w przedziale od 0,68 do 0,94) dla
takich zmiennych, jak: niski stopieñ uzale¿nienia od pomocy spo³ecznej i dop³at, ma³y po-
ziom zad³u¿enia czy wysoka stabilno�æ wyników produkcyjnych i dochodów, �wiadcz¹ o
zdolno�ci badanych gospodarstw do �trwania�, jakkolwiek raczej w krótkim okresie. Niepokoiæ
mo¿e natomiast niski poziom dochodów czy wysoki stopieñ zu¿ycia maj¹tku trwa³ego. Te czyn-
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Rysunek 2. Minimalne, �rednie i maksymalne warto�ci
cz¹stkowych wska�ników trwa³o�ci w badanej zbiorowo�ci

gospodarstw
�ród³o: Majewski 2008.
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niki determinuj¹ mo¿liwo�æ rozwoju gospodarstw i ich d³ugoterminow¹ trwa³o�æ, wp³ywaj¹c
zarazem na inne obszary trwa³o�ci, np. spo³eczny. Je�li chodzi o poziom dochodu rolniczego w
badanej próbie to jedynie 39 gospodarstw (33%) osi¹gnê³o dochód wy¿szy od �redniego w
zbiorowo�ci (30 880 z³, przy medianie wynosz¹cej 11 965 z³). Dochód dyspozycyjny w przelicze-
niu na osobê pe³nozatrudnion¹ (�rednio 28 120 z³) kszta³towa³ siê na poziomie dochodu paryte-
towego, który w 2004 roku wynosi³ 28 300 z³ [Ziêtara 2009]. Wy¿szy od parytetowego by³ on w
oko³o jednej trzeciej gospodarstw (�rednio w tej grupie 66 620 z³). Bardzo wysoki jest równie¿
stopieñ zu¿ycia �rodków trwa³ych w badanych gospodarstwach. Tylko w 7 przypadkach sto-
pieñ zu¿ycia maszyn by³ mniejszy ni¿ 50%, a w odniesieniu do budynków gospodarczych taki
stopieñ zu¿ycia wyst¹pi³ jedynie w 18 gospodarstwach. Nale¿y podkre�liæ zarazem du¿¹ zmien-
no�æ wiêkszo�ci cech opisuj¹cych trwa³o�æ ekonomiczn¹ badanej zbiorowo�ci.

Wska�nik trwa³o�ci ekologicznej osi¹gn¹³ wysok¹ warto�æ w badanej zbiorowo�ci.
Jednak¿e, je�li uwzglêdniæ to, ¿e wszystkie czynniki w tej kategorii bezpo�rednio i znacz¹co
wp³ywaj¹ na jako�æ �rodowiska przyrodniczego, to niskie warto�ci niektórych wska�ników
s¹ niepokoj¹ce. Szczególnie niekorzystny by³ roczny bilans substancji organicznej � RBSO
(wska�nik 0,26), który w 60 gospodarstwach (50% zbiorowo�ci) osi¹gn¹³ warto�æ ujemn¹.
Jakkolwiek negatywne skutki ubytku substancji organicznej w glebie wyra�nie ujawniæ siê
mog¹ dopiero po dziesiêcioleciach, to w warunkach polskiego rolnictwa, w którym domi-
nuj¹ gleby lekkie, z ma³¹ zawarto�ci¹ próchnicy, utrzymywanie siê tego procesu w d³u¿szym
okresie nieuchronnie prowadzi³oby do zmniejszania siê potencja³u produkcyjnego ziemi
rolniczej. Niska warto�æ wska�ników trwa³o�ci cechowa³a te¿ takie czynniki jak poprawno�æ
nawo¿enia organicznego i sposób przechowywania obornika (odpowiednio: 0,42 i 0,43).
Z³a praktyka zagospodarowania rolniczego nawozów organicznych, szerzej przeanalizowa-
na we wcze�niejszych badaniach autora [Majewski, Bagel, Bednarek 2002, Majewski 2002],
niesie zagro¿enia dla �rodowiska g³ównie ze wzglêdu na nadmierne wymywanie azotu do
wód gruntowych, ale ma tak¿e niekorzystne skutki z tytu³u utraty sk³adników pokarmo-
wych. Na bardzo niskim poziomie kszta³towa³ siê równie¿ roczny bilans magnezu (0,32), co
ma znaczenie miêdzy innymi dla jako�ci produktów ro�linnych.

Tych kilka przyk³adów wskazuje na to, ¿e cechy zaliczone do obszaru trwa³o�ci ekolo-
gicznej maj¹ znaczenie nie tylko z perspektywy dobra �rodowiska przyrodniczego, ale s¹
równie¿ istotne dla ekonomiki gospodarstwa, czy te¿ jako�ci wytwarzanych w gospodar-
stwie produktów. Poprawa d³ugoterminowej trwa³o�ci w tym obszarze mo¿e wymagaæ pew-
nych nak³adów inwestycyjnych, na przyk³ad w urz¹dzenia do magazynowania odchodów
zwierzêcych i sk³adowania nawozów organicznych. W przypadku niektórych parametrów
(obsada zwierz¹t, przykrycie gleby ro�linno�ci¹, bilans substancji organicznej) konieczne
by³yby zmiany w strukturze produkcji, co dla wielu gospodarstw, na przyk³ad ro�linnych,
stanowi istotne ograniczenie. Jednak¿e s¹ i takie zmienne, jak: poprawno�æ nawo¿enia
organicznego i bilanse sk³adników pokarmowych, w przypadku których podstawowym
warunkiem zmiany na lepsze jest wiedza i �wiadomo�æ ekologiczna producentów.

W tabeli 6 zestawiono wska�niki trwa³o�ci ekonomicznej i ekologicznej w ró¿nych typach
gospodarstw, jakie wy³oniono z ca³ej zbiorowo�ci. Pod wzglêdem trwa³o�ci ekonomicznej
poszczególne typy wykazuj¹ znaczne zró¿nicowanie w zakresie warto�ci przeciêtnych wska�-
ników od 0,37 (gospodarstwa mieszane z niskim poziomem intensywno�ci) do 0,80 (gospo-
darstwa sadownicze). Podobnie kszta³tuje siê syntetyczny wska�nik trwa³o�ci. Natomiast
rozpiêto�æ warto�ci wska�nika trwa³o�ci ekologicznej jest znacznie mniejsza (od 0,50 w inten-
sywnych gospodarstwach mieszanych do 0,77 w gospodarstwach sadowniczych). Na ogó³,
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podobnie jak przeciêtnie w ca³ej zbiorowo-
�ci, ró¿nica miêdzy trwa³o�ci¹ ekonomiczn¹
i ekologiczn¹ jest znikoma w wiêkszo�ci ty-
pów gospodarstw. Jedynie w gospodar-
stwach z najwy¿szym poziomem wska�nika
trwa³o�ci ekonomicznej (z wysok¹ inten-
sywno�ci¹ produkcji oraz w gospodar-
stwach wiêkszych obszarowo lub z wyso-
kimi dochodami) jest on wiêkszy od warto-
�ci wska�nika trwa³o�ci ekologicznej. Nale-
¿y jednocze�nie podkre�liæ, ¿e wska�nik
trwa³o�ci ekologicznej w tych gospodar-
stwach jest wyra�nie wy¿szy od analogicz-
nego wska�nika w pozosta³ych typach go-
spodarstw z ni¿sz¹ trwa³o�ci¹ ekonomiczn¹.
�wiadczy to jednoznacznie o tym, ¿e osi¹-
gniêcie wy¿szej si³y (trwa³o�ci) ekonomicz-
nej nie tylko nie odbywa siê w tych go-
spodarstwach kosztem �rodowiska natu-
ralnego, a wrêcz przeciwnie, wska�niki trwa-
³o�ci ekonomicznej i ekologicznej wykazuj¹
pozytywn¹ korelacjê.

Gospodarstwa ekologiczne osi¹gnê-
³y wysoki wska�nik trwa³o�ci ekologicznej
(0,62), co potwierdza �przyjazny� dla �ro-
dowiska charakter tego systemu produk-
cji. By³ on w tej grupie gospodarstw wy-
ra�nie wy¿szy od wska�nika trwa³o�ci eko-
nomicznej (0,56).

Wska�nik trwa³o�ci ekologicznej w
badanej zbiorowo�ci by³ stosunkowo s³a-
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bo skorelowany ze wska�nikiem trwa³o�ci ekonomicznej (podobnie jak z innymi wska�nika-
mi cz¹stkowymi), jakkolwiek przy poziomie istotno�ci 0,01 (tab. 7).

Podobnie, stwierdzono brak lub bardzo s³ab¹ korelacjê wska�nika trwa³o�ci ekologicz-
nej z poszczególnymi zmiennymi opisuj¹cymi badane gospodarstwa � przyk³adowe zale¿-
no�ci zestawiono w tabeli 8. Znacznie silniej korelowa³ z wybranymi cechami wska�nik
trwa³o�ci ekonomicznej.

Wska�nik trwa³o�ci ekologicznej jest s³abo skorelowany z takimi zmiennymi jak: obsa-
da inwentarza, wykszta³cenie rolnika, a tak¿e zysk netto. W przypadku pozosta³ych zmien-
nych korelacja nie wystêpuje lub jest statystycznie nieistotna. Wska�nik trwa³o�ci ekono-
micznej gospodarstwa rolniczego jest skorelowany do�æ silnie (na poziomie istotno�ci
0,01) z wiêkszo�ci¹ zmiennych zestawionych w tabeli 8.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki, pomimo i¿ zosta³y uzyskane z badania zbiorowo�ci gospodarstw
nie w pe³ni reprezentatywnych dla ogó³u gospodarstw rolniczych w Polsce, upowa¿niaj¹
do pewnych ostro¿nych uogólnieñ.

Badane gospodarstwa cechuje umiarkowanie dobry, przeciêtnie, poziom ogólnej trwa-
³o�ci, mierzonej za pomoc¹ syntetycznego wska�nika (SWT). Jednak¿e przy nieznacznie
asymetrycznym rozk³adzie SWT w zbiorowo�ci przewa¿aj¹ gospodarstwa ze wska�nikiem
trwa³o�ci ni¿szym od warto�ci �redniej. Do grupy z najni¿szymi wska�nikami trwa³o�ci nale¿¹
g³ównie gospodarstwa mniejsze obszarowo, ekstensywne, z nisk¹ ocen¹ poprawno�ci agro-
techniki, a tak¿e wysokim stopniem zu¿ycia �rodków trwa³ych. Wynika z tego, ¿e istnienie
takich gospodarstw w przysz³o�ci (ich zdolno�æ do �trwania�) jest istotnie zagro¿ona. Pro-
wadzi to zarazem do konkluzji, ¿e ewentualne próby silniejszego wspomagania tego typu
gospodarstw w ramach polityki rolnej i podtrzymywania ich trwania mog¹ siê okazaæ zarów-
no kosztowne, jak i w d³ugim okresie zawodne.

W�ród piêciu sk³adowych elementów SWT najkorzystniej, przeciêtnie, kszta³towa³ siê
poziom trwa³o�ci ekonomicznej i ekologicznej. Cz¹stkowe wska�niki dla tych obszarów
trwa³o�ci wykazywa³y s³ab¹, ale pozytywn¹ i istotn¹ statystycznie korelacjê.  Mo¿na to
interpretowaæ tak, ¿e poprawa wyników finansowych sprzyja w kszta³towaniu systemów
gospodarowania bardziej �przyjaznych� dla �rodowiska przyrodniczego, ale poziom zy-
sków nie stanowi zasadniczego warunku poprawno�ci ekologicznej.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje kszta³towanie siê cz¹stkowego wska�nika trwa³o�ci
ekologicznej. Przede wszystkim, w odró¿nieniu od pozosta³ych wska�ników, jest on bardzo
zbli¿ony we wszystkich grupach gospodarstw, niezale¿nie od kierunku produkcji i poziomu
intensywno�ci. Co wiêcej, najwy¿sz¹ trwa³o�ci¹ ekologiczn¹ wyró¿niaj¹ siê najbardziej in-
tensywne w zbiorowo�ci gospodarstwa sadownicze oraz gospodarstwa z grupy kontrol-
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nej. Przeczy to stereotypowemu pogl¹dowi, do�æ czêsto wyra¿anemu w Polsce, o �przyja-
zno�ci ekologicznej� gospodarstw tradycyjnych, z niskimi nak³adami na produkcjê, szcze-
gólnie ze wzglêdu na poziom nawo¿enia mineralnego i intensywno�æ chemicznej ochrony
ro�lin. W istocie decyduj¹ce znaczenie z punktu widzenia efektów ekologicznych gospoda-
rowania w sferze produkcyjnej ma jako�æ zastosowanych technologii, a tak¿e wyposa¿enie
gospodarstw w ekologiczn¹ infrastrukturê techniczn¹, ograniczaj¹ce negatywny wp³yw
dzia³alno�ci produkcyjnej na �rodowisko. Korzystne wska�niki, przy tym najbardziej wy-
równane w ró¿nych obszarach trwa³o�ci, osi¹gaj¹ równie¿ gospodarstwa ekologiczne.

Interesuj¹ce jest równie¿ to, ¿e wska�nik trwa³o�ci ekologicznej jest bardzo s³abo skorelowa-
ny zarówno z pozosta³ymi wska�nikami cz¹stkowymi, jak i ze wska�nikiem syntetycznym. Wskazy-
wa³oby to, i¿ trwa³o�æ ekologiczna jest indywidualn¹ cech¹ pojedynczego gospodarstwa, zale¿n¹
przede wszystkim od �wiadomo�ci ekologicznej rolnika i sposobu prowadzenia, a nie od poziomu
osi¹ganych dochodów czy  wielko�ci i jako�ci zasobów maj¹tkowych gospodarstwa.
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Summary
The paper presents results of the estimation of economic and ecological sustainability in the sample

of 120 farms, for which the synthetic sustainability indicator corresponding with the Sustainable Deve-
lopment paradigm has been calculated. It was concluded that there is no conflict between economic
objectives and ecological performance of farms. Indicator of ecological sustainability for farms with
higher incomes, larger, more intensive, as well as organic farms is, on average, higher.
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