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S y n o s p i s. W opracowaniu przedstawiono ranking efektywno�ci technicznej spó³ek
Agencji Nieruchomo�ci Rolnych w 2006 r. Ranking opracowano dla 59 spó³ek ANR przy
wykorzystaniu odmiany metody DEA � superefektywno�ci DEA, stosuj¹c w badaniach
miary efektywno�ci zorientowane na nak³ady oraz podej�cie zak³adaj¹ce zmienne efek-
ty skali (VRS). Najwy¿sze pozycje w rankingu efektywno�ci technicznej zajêty spó³ki:
Hodowla Zarodowa Kietrz (big), Ma³opolska Hodowla Buraka Pastewnego (355,9%),
Hodowla Ro�lin Ogrodniczych w Broniszach (202,4%).

WSTÊP

Problematyk¹ zastosowania metod nieparametrycznych do badania efektywno�ci w
polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej zajmowali siê m.in. Rusielik [1999], Helta i �wit³yk
[2004, 2007], Zió³kowska [2008], Kulawik [2008], Jarzêbowski [2009], Baran [2007], Baran i
Pietrzak [2007]. W badaniach mikroekonomicznych prowadzonych przez wy¿ej wymienio-
nych autorów wykorzystywano tylko w czê�ci mo¿liwo�ci metody. W pracach tych stoso-
wano metodê DEA do okre�lania efektywno�ci b¹d� nieefektywno�ci technicznej bada-
nych obiektów, okre�lania wielko�ci luk produkcyjnych lub dokonywano pomiaru zmian
produktywno�ci w czasie (indeks Malmquista). Prowadzone w Polsce badania dotyczy³y
m.in. pomiaru efektywno�ci  technicznej spó³ek ANR [Rusielik 2000, Kulawik 2008, Zió³kow-
ska 2008], efektywno�ci produkcji mleka w gospodarstwach stowarzyszonych w Europej-
skim Stowarzyszeniu Producentów Mleka (EDF) [Helta, �wit³yk 2007], efektywno�ci nawo-
¿enia mineralnego [Helta, �wit³yk 2004], efektywno�ci szkolnictwa wy¿szego [Pasewicz i in.
2009],  efektywno�ci bran¿ zajmuj¹cych siê przetwórstwem produktów zwierzêcych [Baran,
Pietrzak 2007], efektywno�ci m³ynów [Jarzêbowski 2009] lub efektywno�ci przetwórstwa
mleka [Baran 2007].

Celem badañ jest dokonanie rankingu spó³ek ANR przy zastosowaniu metody super
efektywno�ci DEA.
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METODY BADAÑ

Efektywno�æ w metodach nieparametrycznych okre�lana jest jako relacja faktycznej
produktywno�ci do najwiêkszej mo¿liwej produktywno�ci. Metoda DEA oparta jest na
programowaniu liniowym i s³u¿y do pomiaru relatywnej efektywno�ci badanych obiektów
w sytuacji, w której przez istnienie wielu nak³adów i wielu efektów pomiar efektywno�ci jest
utrudniony. Miar¹ porównawcz¹ w tej metodzie jest ró¿nica efektywno�ci, poniewa¿ mie-
rzenie efektywno�ci polega na okre�leniu odleg³o�ci pomiêdzy danymi punktami a produk-
tywno�ci¹ graniczn¹. Modele DEA wyznaczaj¹ dla jednostek nieefektywnych wska�nik
efektywno�ci mniejszy od 1, co pozwala na porównywanie efektywno�ci tych jednostek.
W przypadku jednostek efektywnych, dla których model DEA wyznacza wska�nik efektyw-
no�ci równy jeden, porównanie jednostek efektywnych nie jest mo¿liwe.

Andersen i Petersen [1993] stosuj¹c DEA opracowali metodê rankingu jednostek efektyw-
nych, która polega na porównaniu wybranej jednostki efektywnej z liniow¹ kombinacj¹ wszyst-
kich pozosta³ych jednostek efektywnych. Okazuje siê, ¿e wtedy dla wybranej jednostki mo¿e
wzrosn¹æ proporcjonalnie wektor nak³adów, zachowuj¹c nadal efektywno�æ tej jednostki. Jed-
nostka ta otrzymuje wska�nik efektywno�ci wiêkszy od 1. Andersen i Petersen zastosowali w
procedurach rankingu klasyczny model DEA z t¹ ró¿nic¹, ¿e kolejne rozwa¿ane jednostki efek-
tywne s¹ wykluczane z danego zbioru jednostek przed dokonaniem stosownych obliczeñ.

Do obliczeñ przyjêto model przedsiêbiorstwa, który sk³ada³ siê z 1 efektu (output) i 4
nak³adów (inputs). Efektem w modelu by³a y � suma przychodów ze sprzeda¿y i dotacji (tys.
z³). Nak³adami w modelu by³y nastêpuj¹ce zmienne x1 � koszty zu¿ycia materia³ów i energii
(tys. z³), x2 � warto�æ maj¹tku trwa³ego (tys. z³), x3 � p³ace brutto (tys. z³), x4 � powierzchnia
u¿ytków rolnych (UR w ha). Obliczenia wykonano przy zastosowaniu programu EMS opra-
cowanego przez Scheelego [www.wiso.uni-dortmund.de/lsfg/or/scheel/ems] oraz pakietu
Statistica. W obliczeniach metod¹ DEA zastosowano miary efektywno�ci zorientowane na
nak³ady oraz podej�cie zak³adaj¹ce zmienne efekty skali (VRS). Dane do obliczeñ zebrano
pos³uguj¹c siê metod¹ obserwacji po�redniej wykorzystuj¹c jako �ród³o danych faktual-
nych sprawozdania finansowe badanych 59 spó³ek ANR za 2006 r.

WYNIKI BADAÑ

W tabeli 1 zamieszczono wybrane statystyki opisowe charakteryzuj¹ce badan¹ zbioro-
wo�æ, natomiast tabela 2 zawiera wyniki rankingu przeprowadzone dla zbiorowo�ci ca³ko-
witej badanych spó³ek w 2006 r.  W zbiorowo�ci ogólnej znajdowa³o siê 18 spó³ek efektyw-
nych, co stanowi³o 30,5% badanej zbiorowo�ci. Najwy¿sze pozycje w rankingu efektywno-
�ci zajê³y spó³ki: Kombinat Rolny Kietrz (big), Ma³opolska Hodowla Ro�lin HBP (355,9%),
Hodowla Ro�lin Bronisze (202,4%), O�rodek Hodowli Zarodowej w Dêbo³êce (187,1), Stad-
nina Koni Kozienice (170,7%), Poznañska Hodowla Ro�lin (Tulce) 170,4%, Stado Ogierów
w Bia³ce (166,4%), Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego (146,0%), Stado Ogierów w
Bogus³awicach (134,0%), O�rodek Hodowli Zarodowej w Kamieñcu Z¹bkowickim (126,7%).

Kolejne miejsca w rankingu efektywno�ci zajê³y Przedsiêbiorstwo Hodowlano-Nasien-
ne w Lublinie (119,1%), PlantiCo Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Zielonki (117,5%),
Czerniejewskie Przedsiêbiorstwo Rolno-Us³ugowe Czerniejewo (115,4%), Stadnina Koni
Huculskich G³adyszów (114,3%), PIAST Hodowla Ro�lin w £agiewnikach (111,9%). Ran-
king w�ród firm efektywnych w 2006 r. zamykaj¹ Stadnina Koni w Ochabach (104,4%),



ZASTOSOWANIE METODY DEA DO OPRACOWANIA RANKINGU EFEKTYWNO�CI SPÓ£EK ... 109

.r6002whcynloRic�omohcureiNijcnegAke³ópsic�onwytkefegniknaR.2alebaT

.pL ik³ópsawzaN kinyW
]%[

ajcyzoP .pL ik³ópsawzaN kinyW
]%[

ajcyzoP

1
2
3
4
5
6
7
8
9
01
11
21
31
41
51
61
71
81
91
02
12
22
32
42
52
62
72
82
92
03

ñyrohCRH
ecyzreiboKRH
akswontuKRH
ikinweiga£RH

nilbuLRH
PBHakslopo³aMRH

wóruzdoMRH
akceiwozaM-oksromoPRH

)ecluT(aksñanzoPRH
owejelezSRH

kadlyzSRH
ezsinorBORH
weibê³oGORH

NALOPwókarKORH
eciwozsezrKORH

owohcoNORH
iknoleiZORH

ikinworboBZH
kezcedohCZH
owejeinrezCZH

akê³obêDZH
eratSeigu³DZH

owejaGZH
lopolaGZH

nyzraGZH
kewógo³GZH

ikciwokb¹ZceineimaKZH
zrteiKZH

nyzsynKZH
anaibuLZH

1,17
8,47
0,641
9,111
1,911
9,553
8,301
3,78
4,071
9,26
1,86
4,202
0,08
7,301
5,56
9,98
5,711
5,28
2,38
4,511
1,781
5,28
5,57
4,09
3,67
1,88
7,621
gib

%5,67
%1,27

34
63
8
51
11
2
71
52
6
55
54
3
03
81
05
12
21
72
62
31
4
82
53
02
43
32
01
1
33
04

13
23
33
43
53
63
73
83
93
04
14
24
34
44
54
64
74
84
94
05
15
25
35
45
55
65
75
85
95

ecic�MZH
ynicêisOZH

keisOZH
ñeiSawosOZH

eciwonaloPZH
jórdZnyzcezrezrPZH

acindê³o¯ZH
owody¯ZH

oweinyzrboDKS
wózsyda³GKS
okwejeloGKS

onwIKS
iksaldoPwónaJKS

ecineizoKKS
ensarKKS

iksiLKS
wó³ahciMKS

eciwoknaJewoNKS
ecileiwoNKS

ybahcOKS
owopêPKS

kindurPKS
tocaRKS

anzcezRKS
eciwelaWKS

ak³aiBOS
eciwa³sugoBOS

kc¹£OS
wókareiSOS

0,08
2,66
9,76
8,87
0,37
6,99
7,47
5,46
9,16
3,411
9,07
4,56
8,08
7,071
6,27
7,78
7,98
2,17
5,17
4,401
8,76
6,26
1,46
7,46
3,75
4,661
0,431
1,66
3,35

13
84
64
23
83
91
73
35
75
41
44
15
92
5
93
42
22
24
14
61
74
65
45
25
85
7
9
94
95

.ensa³wainezcilbo:o³dór�

uledomodhcytêjyzrphcynneimzawosipoakytsytatS.1alebaT

eineinlógezczsyW ainder� muminiM mumiskaM einelyhcdO
ewodradnats

-³ópsW
kinnyzc
ic�onneimz

æ�on�okS azotruK

iigreneiwó³airetameicy¿uZ
]³z.syt[

y³awrtket¹jaM
]³z.syt[

]³z.syt[otturbeca³P
]ah[RUainhczreiwoP

y¿adezrpsezydohcyzrP
imata³podiimajcatodzzarw

]³z.syt[

8,3355

1,03831

8,0323
2,3161

7,01031

0,733

0,3441

0,035
0,54

0,366

0,57963

0,59575

0,44061
0,5838

0,08586

1,3875

3,00401

2,3952
2,3441

1,41811

5,401

2,57

3,08
5,98

8,09

2,3

7,1

6,2
9,1

4,2

6,41

5,4

7,9
8,6

1,8

.ensa³wainezcilbo:o³dór�



110 M. HELTA

Stacja Hodowli Ro�lin Modzurów (103,8%), Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodni-
cze �POLAN� (103,7%).

Ostatnie miejsca rankingu efektywno�ci (pozycje 50-59) zajê³y przedsiêbiorstwa Pro-
dukcja i Hodowla Ro�lin Ogrodniczych w Krzeszowicach (65,5%), Stadnina Koni w Iwnie
(65,4%), Stadnina Koni w Rzecznej (64,7%), Gospodarstwo Rolno-Hodowlane w ̄ ydowie
(64,5%), Stadnina Koni w Racocie (64,1%), Hodowla Ro�lin w Szelejewie (62,9%), Stadnina
Koni w Prudniku (62,6%), Stadnina Koni w Dobrzyniewie (61,9%), Stadnina Koni w Wale-
wicach (57,3%), Stado Ogierów w Sierakowie (53,3%).

WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:
1. Spo�ród 18 spó³ek efektywnych najwy¿sze pozycje w rankingu efektywno�ci technicz-

nej zajê³y spó³ki: Kombinat Rolny Kietrz (big), Ma³opolska Hodowla Ro�lin HBP
(355,9%), Hodowla Ro�lin Bronisze (202,4%), O�rodek Hodowli Zarodowej w Dêbo³ê-
ce (187,1), Stadnina Koni Kozienice (170,7%), Poznañska Hodowla Ro�lin (Tulce) 170,4%,
Stado Ogierów w Bia³ce (166,4%), Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego (146,0%),
Stado Ogierów w Bogus³awicach (134,0%), O�rodek Hodowli Zarodowej w Kamieñcu
Z¹bkowickim (126,7%). Ranking efektywno�ci w�ród firm efektywnych w 2006 r. zamy-
kaj¹ Stadnina Koni w Ochabach (104,4%), Stacja Hodowli Ro�lin Modzurów (103,8%),
Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze �POLAN� (103,7%).

2. W�ród spó³ek nieefektywnych na ostatnich pozycjach rankingu efektywno�ci zosta³y
sklasyfikowane nastêpuj¹ce spó³ki: Hodowla Ro�lin w Szelejewie (62,9%), Stadnina
Koni w Prudniku (62,6%), Stadnina Koni w Dobrzyniewie (61,9%), Stadnina Koni w
Walewicach (57,3%), Stado Ogierów w Sierakowie (53,3%).
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Miros³aw Helta

APPLICATION OF DEA METHOD TO COMPILE THE EFFICIENCY RANKING
OF AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY�S COMPANIES IN 2006

Summary

This article presents the ranking of the technical efficiency of the Agricultural Property Agency�s
companies in 2006. Ranking was developed for the 59 APA�s companies using a variety of DEA method
� super efficiency of DEA, using an input-oriented measure of efficiency and the variable effects of scale
(VRS). Model of company adopted for the calculation consisted one effect and four inputs. The effect in
the model was y � total amount of sale returns and payments (thousand PLN). Inputs: x1 � costs of
materials and energy (thousand PLN), x2 � value of fixed assets (thousand PLN) , x3 � gross wages
(thousand PLN) , x4 � agricultural area (hectares). The highest ranking positions: Hodowla Zarodowa
Kietrz (big), Ma³opolska Hodowla Buraka Pastewnego (355.9%), Hodowla Ro�lin Ogrodniczych Broni-
sze (202.4%).
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