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Synopsis. Zaprezentowano dzialania podejmowane przez wladze gmin zmierzajace
do pozyskania dofinansowania z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na realizacje
przedsigwzie¢ inwestycyjnych majacych tworzy¢ sprzyjajace warunki dla proceséw roz-
woju lokalnego. Aktywno$¢ gmin w ubieganiu si¢ o fundusze zewngtrzne przedstawiono
W powiazaniu z ich sytuacja budzetowa. Analizie poddano samodzielnos¢ gmin w sferze
dochodoéw. W analizie wykorzystano wskaznik zasilania budzetu funduszami struktural-
nymi i przy jego pomocy obliczono skal¢ wsparcia, jaka otrzymaty lokalne budzety ze
srodkow UE. Badania wykazaly, iz gminy cechujace si¢ wyzsza samodzielnoscia finan-
sowa czgsciej niz inne zarowno ubiegaly si¢ o dofinansowanie z funduszy strukturalnych
UE, jak i wigcej $rodkow finansowych z tych funduszy zdotaly ostatecznie wykorzystac.
Zasilanie srodkami pomocowymi budzetow objetych analiza gmin wyniosto przecigtnie
2,8% wartosci ich ogdlnych dochodow.

WSTEP

Wspoltczesnie jednym z wazniejszych zadan stojacych przed jednostkami samorzadu
terytorialnego jest stwarzanie warunkow sprzyjajacych rozwojowi lokalnemu [Kozuch, Brzo-
zowska 2006]. Jakkolwiek w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji rozwoju lokal-
nego, to na potrzeby tego opracowania przyj¢to za Paryskiem [2001], ze rozwdj lokalny
oznacza podejmowanie i prowadzenie dzialanh na rzecz rozwoju gospodarczego i spoteczne-
go danej jednostki terytorialnej przy wykorzystaniu jej zasobow oraz uwzglednieniu po-
trzeb mieszkancow, a takze zapewnieniu ich wptywu na podejmowane decyzje. Oznacza to,
ze gminy jako te sposrod jednostek samorzadu terytorialnego, ktére konstytucyjnie zobli-
gowane sg do rozstrzygania wiekszosci spraw dotyczacych warunkow zycia ludnosci, przyj-
muja funkcje animatorow lokalnego rozwoju. Podejmujac dziatania zmierzajace do wypel-
nienia tych funkcji zmuszone sa bazowac na wlasnym, czgsto ograniczonym potencjale, a
rownoczesnie skutecznie odpowiadaé na rosnace potrzeby mieszkancow.
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Woazrastajace z czasem potrzeby mieszkancow wymagaja zwigkszonych srodkéw finanso-
wych na ich zaspokojenie. Srodki te w samorzadach przeznaczane sa na pokrycie wydatkow
biezacych oraz inwestycyjnych, czyli tych, bez ponoszenia ktérych gminy nie moga sie rozwi-
jac [Jastrzebska 2002, Dziemianowicz 2008]. Wydatki inwestycyjne w budzetach gmin stano-
wia odzwierciedlenie prowadzonych w sferze realnej przedsigwzie¢ zmierzajacych do powigk-
szenia stanu majatku trwalego. Proces ten moze odbywac si¢ czasem przez zakup sktadnikéw
majatku, lecz w praktyce samorzadowej oznacza najczesciej budowe lub modernizacj¢ elemen-
tow infrastruktury technicznej. Tempo zmian w zagospodarowaniu infrastrukturalnym uznaje
si¢ wrecz za wskaznik zdolno$ci adaptacyjnych gmin do nowych warunkow ekonomicznych
iumiejetnosci wykorzystania szans z nimi zwiazanych [Pigcek 1999].

Koniecznos¢ realizacji przez samorzady gminne wielu wlasnych oraz zleconych przez
administracj¢ rzadowa zadan wiaze si¢ z wydatkowaniem znaczacych kwot z lokalnych
budzetéw. Przektada si¢ to na ograniczenie ilosci srodkow finansowych pozostajacych w
dyspozycji samorzadow, ktére moga by¢ alokowane na realizacje inicjatyw rozwojowych.
Czlonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej umozliwito samorzadom korzystanie z
okreslonych instrumentoéw polityki regionalnej i w konsekwencji stworzyto szanse¢ na zdy-
namizowanie proces6w rozwoju w regionalnym oraz lokalnym wymiarze [Bielecka 2006].
Obserwowane, w miar¢ wdrazania kolejnych instrumentéw pomocowych finansowanych z
funduszy strukturalnych, bardziej przychylne postawy samorzadéw wobec programéw UE
zaowocowaly wzrostem ich aktywnosci wyrazonej liczba sktadanych wnioskow. To w kon-
sekwencji, przy ograniczonych alokacjach srodkow finansowych, stato si¢ przyczyna nara-
stania zjawiska konkurencji pomig¢dzy projektami [Dziemianowicz, Swianiewicz 2007].

CEL I METODY BADAWCZE

Celem opracowania jest zbadanie oraz prezentacja dziatan samorzadow gmin w obsza-
rze korzystania z wdrazanych w Polsce w pierwszym okresie po akcesji do UE instrumentow
wspierajacych rozwoj lokalny. Z uwagi na fakt kluczowego znaczenia, jakie gminy przypi-
suja prowadzeniu inwestycji infrastrukturalnych jako dziatania w najwiekszym stopniu przy-
czyniajacego si¢ do kreowania lokalnego rozwoju [Kisiel i in. 2006], skupiono si¢ na pozy-
skiwaniu $srodkéw finansowych z UE wlasnie na tego typu przedsiewzigcia. Drugim argu-
mentem przemawiajacym za takim wyborem byta najwigksza ilo$¢ srodkow finansowych
przeznaczona we wdrazanych w tym okresie programach wsparcia na inwestycje w infra-
strukture publiczna.

Zakres czasowy analizy obejmuje pig¢ lat (2004-2008) i zostal podyktowany checia
zbadania w wyczerpujacy sposob wdrazania programéw wsparcia z pierwszego okresu
cztonkostwa Polski w UE (2004-2006). Do analizy wykorzystano najbardziej aktualne dane,
a dodatkowe ujecie lat 2007 i 2008 umozliwito ocene wdrazania dziatan ze wspomnianej
weczesniej perspektywy finansowej zgodnie z obowiazujaca w UE w odniesieniu do fundu-
szy strukturalnych zasada n+2.

Jako przedmiot analizy potraktowano dwa wdrazane wowczas programy operacyjne:
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPO ROL) i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR). Byly to bowiem dwa najwazniejsze z punktu widzenia samorzadéw
analizowanych gmin programy pomocowe, albowiem z ich zasobéw mozliwe bylo finansowe
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wspieranie bardzo szerokiego spektrum inwestycji i przedsigwzig¢ samorzadowych shuza-
cych ekonomicznemu oraz spotecznemu rozwojowi wspdlnot lokalnych. Na wdrazanie dziatan
tzw. komponentu regionalnego ZPORR w Malopolsce alokowanych zostato okoto 185 mln euro.
Byla to znaczaca kwota zwazywszy zwlaszcza na nizsze budzety wielu wdrazanych wczesniej, w
tym réwniez w okresie przedakcesyjnym, programdéw wsparcia samorzadéw w wojewddztwie
malopolskim. W okresie 2004-2006 istniala réwniez mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéw z innych
funduszy (np. Fundusz Spojnosci), jednak zakres kwalifikujacych sig tam przedsigwziec ze wzgle-
du gléwnie na wysoki limit minimalnej warto$ci projektu eliminowat jednostki matej i Sredniej
wielkosci, a takie wlasnie stanowia przedmiot niniejszego opracowania.

Zakres przestrzenny analizy ograniczono do obszaru wojewddztwa matopolskiego. Z
obszaru tego regionu doktadnej analizie poddano gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie.
Wykluczenie z analizy jednostek o statusie miejskim bylo spowodowane po pierwsze od-
mienng ich charakterystyka szczegolnie w odniesieniu do ich potencjatu ekonomicznego.
Drugim powodem braku ujecia miast byt fakt, ze nie mogly one (w wigkszosci) korzystac z
niektorych dzialan analizowanych programdéw operacyjnych i to ograniczenie mogtoby
wplyna¢ na uzyskiwane wyniki.

Analizowany materiat pochodzit z wlasnych badan ankietowych przeprowadzonych we
wszystkich gminach wiejskich (126) i miejsko-wiejskich (41) wojewddztwa matopolskiego.
Prezentowane dane dotycza rodzaju oraz warto$ci uzyskanego z poszczegdlnych programéw
pomocowych wsparcia finansowego. Z kolei dane dotyczace wartosci dochodow budzeto-
wych jednostek samorzadu terytorialnego pozyskano z Banku Danych Regionalnych GUS.

Celem oceny skali pozyskanych z funduszy strukturalnych $srodkéw finansowych i ich
znaczenia w lokalnych budzetach wykorzystano wskaznik zasilania budzetu gminy fundu-
szami strukturalnymi (W), ktory obliczono wedtug wzoru:

W= Wer, 100
- BG
gdzie:
W,,— warto$¢ uzyskanej pomocy finansowe;j [zt],
D, . — wartos¢ wykonanych dochodéw budzetowych gminy ogétem [z1].

Jako warto$¢ uzyskanej pomocy finansowej traktowano wylacznie te czes¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ przedsigwzie¢ inwestycyjnych, ktora gminom
zostata zrefundowana z kont programowych jednostek wdrazajacych programy operacyj-
ne. W tej kategorii nie znalazly si¢ zatem ewentualnie dodatkowo pozyskane na realizacje
zadan $rodki z budzetu krajowego lub uzyskane z innych Zzrédet. Dochody budzetu gminy
zostaty natomiast ujete wedtug wartosci faktycznie wykonanych, a nie pochodzacych z
planow budzetowych.

Celem analizy poziomu wykorzystania srodkow finansowych z funduszy struktural-
nych w gminach znajdujacych si¢ w zréznicowanej sytuacji budzetowej postuzono si¢
wskaznikiem udzialu dochodéow whasnych w dochodach ogétem budzetu danej jednostki.
W objetej analiza zbiorowosci gmin dochody wlasne stanowity przecigtnie 30,32% sumy
dochoddéw budzetowych i wykazywaly bardzo silne zroznicowanie (od 12,39% w Lipnicy
Wielkiej do 69,74% w Trzebini). Biorac pod uwagg $rednia arytmetyczna tego wskaznika
oraz odchylenie standardowe (13,11%) zbiorowos$¢ podzielono na cztery grupy:

I o najnizszych dochodach wtasnych, do ktoérej zaliczono 19 jednostek, gdzie udzial
dochodéw wlasnych nie przekraczat 17,21% warto$ci budzetu,
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o niskim odsetku dochodéw wiasnych od 17,22 do 30,32%, zakwalifikowano tu 82 gminy,
o $rednich dochodach wiasnych od 30,33 do 43,43%, gdzie znalazlo si¢ 38 jednostek,
0 najwyzszym udziale wlasnych dochodéw — 43,43% oraz wigcej) — 28 jednostek.
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Rysunek 1. Warto$¢ srodkéw finansowych
pozyskanych z UE przez gminy w wojewddztwie
malopolskim w latach 2004-2008
Zrodto: opracowanie wlasne.

roku. Kolejne, a zarazem ostatnie w tej per-
spektywie finansowej nabory w ramach obu
programow zostaly przeprowadzone po

uptywie roku od zakonczenia poprzednich.
Rdézna byla alokacja srodkéw finansowych przeznaczonych na dofinansowanie projektow
w ramach poszczegdlnych programéw (rys. 1).

W calym okresie wdrazania obu programéw gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie zdo-
laty wykorzysta¢ srodki o tacznej wartosci 195,52 mln zt, co jednoczesnie oznaczato zago-
spodarowanie calej dostgpnej w ramach poszczegolnych dziatan kwoty. Niemal pigciokrot-
nie wiecej, w poréwnaniu do SPO ROL, srodkow finansowych (160,86 min zt) jednostki
samorzadowe pozyskaly z programu ZPORR. Byl to bowiem program, ktéry umozliwiat
realizacje szerokiego spektrum réznorodnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych stuzacych roz-
wojowi lokalnemu, w przeciwienstwie do programu SPO ROL, ktory oferowat dofinansowa-
nie na relatywnie niewielki zakres projektow zwiazanych ze zwigkszaniem atrakcyjnosci
turystycznej miejscowosci.

Odmienna bytla strategia wdrazania obu programéw operacyjnych. Na pierwszy etap
wdrazania programu zintegrowanego przeznaczono stosunkowo niewielka czgs¢ pienigdzy
dostepnych na caly okres, pozostala natomiast czes¢ (ok. 78% alokacji) rozdysponowano
w drugim naborze. Przy wdrazaniu SPO ROL (z uwagi na opdznienia w uruchomieniu pro-
gramu) wigksza czes$¢ (niespelna 65%) przeznaczono juz na realizacjg inwestycji w gminach,
ktére o dofinansowanie ubiegaty si¢ juz w pierwszej fazie jego wdrazania. Takie uwarunko-
wania wptywaly na zréznicowanie szans poszczegolnych gmin na uzyskanie wsparcia fi-
nansowego w trakcie realizacji programéow.

Czynnikiem, ktory moze w znaczacy sposob wplywaé na zachowanie wiadz gmin w aspekcie
pozyskiwania srodkéw strukturalnych z UE, jest sytuacja finansowa jednostek, ktorymi za-
rzadzaja, tym bardziej, ze przy realizacji projektéw wspdlnotowych konieczne jest zapewnienie
wkladu wlasnego w wysokosci nie mniejszej niz 25% planowanych naktadow inwestycyj-
nych [Kozuch, Brzozowska 2006]. W tym konteks$cie kluczowe znaczenie ma samodzielnos¢
finansowa gmin w sferze dochodéw. Do jej pomiaru uzywany jest udziat uzyskiwanych przez
dana jednostke dochodow wiasnych w jej dochodach ogotem [Mironczuk 2005].
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Dokonanie podziatu gmin wojewddztwa matopolskiego bazujace na udziale dochodéw
wlasnych w dochodach ogotem na cztery grupy ujawnito duze réznice pomiedzy jednost-
kami o statusie wiejskim i miejsko-wiejskim. Okazalo si¢, ze gminy wiejskie dominowaty w
dwoch grupach o najnizszym wskazniku (w pierwszej grupie wérod 17 jednostek znalazta
si¢ tylko jedna gmina miejsko-wiejska). W miar¢ wzrostu udziatu dochodow wlasnych w
budzecie coraz liczniej reprezentowane byty jednostki miejsko-wiejskie (w I1I grupie znala-
zlo sie ich 13), aw IV grupie juz wyraznie dominowatly nad jednostkami wiejskimi (w propor-
¢cji 20 : 8). Taka obserwacja potwierdza teze o wickszym uzaleznieniu budzetéw gmin wiej-
skich od transferéw gtownie w formie dotacji z budzetu centralnego.

W celu sprawdzenia czy samodzielnos¢ finansowa gmin w sferze dochodéw przektada
si¢ na ich aktywnos$¢ w korzystaniu z funduszy strukturalnych UE przeprowadzono analize¢
wynikow dotychczasowych osiagnie¢ samorzadow w tym zakresie. Postuzono si¢ wprowa-
dzonym wczesniej podziatem na cztery grupy gmin, bazujacym na ich samodzielnosci do-
chodowej, a wyniki zamieszczono w tabeli 1. Analiza uzyskanych wynikoéw wskazuje na

Tabela 1. Zestawienie $rednich warto$ci Zozonych przez gminy wojewddztwa matopolskiego wnioskdéw oraz

pozyskanego dofinansowania z podzalem wedlug udzialu dochodow wilasnych w dochodach ogdlem [tys. |
w latach 2004-2008

GI’L}Pa SPO ROL ZPORR Razem

emin wartos¢ pozyskane wartos¢ pozyskane wartos¢ pozyskane
zlozonych  dofinansowanie zozonych  dofinansowanie zlozonych dofinansowanie
wnioskow wnioskow wnioskow

I 992,2 313.8 5204,5 679.4 6 196,8 993.2

11 630,5 237,0 8378.7 968.4 9 009,2 12054

111 589.0 130,0 9384,7 893.9 9973,7 1 024,0

v 6164 1542 12 586,1 1235,0 13 202,5 1389,2

Zrodlo: opracowanie wlasne.

wystgpowanie zaleznosci pomiedzy poziomem samodzielnosci finansowej gmin w zakresie
dochodow, a ich aktywno$cia w ubieganiu si¢ o wsparcie finansowe projektéw inwestycyj-
nych z budzetu Unii Europejskiej. Zbieznosc¢ ta nie dotyczy jednak wszystkich programow
operacyjnych. Wyraznie mozna ja bylo zaobserwowaé¢ w programie ZPORR, gdzie wraz ze
wzrostem poziomu samodzielnosci dochodowej gmin rosto ich zainteresowanie pozyska-
niem dodatkowego finansowania zewngtrznego (wzrastala przecigtna wartos¢ inwestycji
przedstawionych do dofinansowania). Najbardziej samodzielne pod wzgledem dochodo-
wym jednostki sktadaty wnioski o sredniej wartosci stanowiacej niemal 2,5-krotnos¢ warto-
$ci inwestycji przygotowywanych w grupie gmin w najwigkszym stopniu zaleznych od
dotacji z budzetu panstwa. Z uwagi na duzo wieksza sredniag warto$¢ inwestycji w progra-
mie ZPORR anizeli w przypadku SPO ROL, a w konsekwencji duzo wigksze jego znaczenie
dla warto$ci catkowitych, zblizong tendencj¢ zanotowano dla sum ogdlnych.
Zdecydowanie odmienng zaleznos¢ zaobserwowano w przypadku programu SPO ROL,
w ktorym projekty inwestycyjne o najwyzszej wartosci przygotowywaty najmniej samodziel-
ne pod wzglgdem dochodowym jednostki. Wprawdzie najbardziej samodzielne dochodowo
gminy (grupa V) wystapily z projektami nieznacznie bardziej kosztownymi niz jednostki z
grupy II1, tym nie mniej nie zmienia to faktu, ze w tym programie tendencja byta odwrotna do
zaobserwowanej w odniesieniu do ZPORR. Ta rdéznica jest tym bardziej istotna, a przez to
warta wyjasnienia, ze zaprzecza tezie o jednokierunkowej zaleznosci pomiedzy samodzielno-
$cig finansowa gminy, a jej aktywnoscia w aplikowaniu o dofinansowanie projektéw rozwojo-
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wych z funduszy strukturalnych. W tym przypadku wraz ze wzrostem wzglednej swobody w
dysponowaniu $rodkami finansowymi, wynikajacej z wiekszej samodzielnosci w sferze do-
chodéw, odnotowano spadek, a nie — jak mozna bylto oczekiwa¢ — wzrost aktywnosci wtadz
gmin w dazeniu do realizacji inwestycji wspieranych finansowo z budzetu UE.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego w programie SPO ROL zaistniata sytuacja odwrotna w
stosunku do ZPORR, czyli spadku aktywnosci gmin znajdujacych si¢ w lepszej sytuacji
finansowej, moze tkwi¢ w samym programie, a precyzyjnie ujmujac w stosowanych zasadach
oceny projektow. Jednym z kryteriéw oceny wnioskow byt tam podstawowy dochdd podat-
kowy gminy w przeliczeniu na mieszkanca, co oznaczato, ze preferowane byly ,,biedniejsze”
samorzady. Swiadomos¢ istnienia tego kryterium wsrod ,,bogatszych” jednostek mogta je
zniechgcaé do wystgpowania z wnioskiem o dofinansowanie z uwagi na przeprowadzona a
priorinizsza samooceng wlasnych szans na pozytywne rozpatrzenie aplikacji. W tym miejscu
nalezy zastrzec, ze kryterium dochodu per capita byto tylko jednym z wielu branych pod
uwage przy ocenie wniosku i — jakkolwiek wplywalo na koncowa oceng — to nie przesadzato
o ostatecznym sukcesie lub porazce aplikacji. Stad tez nie powinno by¢ uzywane przez
zamozne gminy jako usprawiedliwienie braku podejmowania dzialan zmierzajacych do po-
zyskiwania dodatkowych srodkéw na realizacj¢ inwestycji shuzacych rozwojowi lokalnemu.

Sama aktywno$¢ gmin wyrazajaca si¢ wystapieniem z wnioskiem aplikacyjnym do
wlasciwej instytucji jakkolwiek wazna, gdyz stanowila warunek konieczny do spetnienia
celem uzyskania dofinansowania, to nie gwarantowatla jeszcze otrzymania wsparcia finan-
sowego. W sytuacji nadwyzki zapotrzebowania na srodki pomocowe nad ich dostgpnoscia
(takie zjawisko miato miejsce w obu analizowanych programach), dofinansowanie otrzymy-
waly nie wszystkie zgloszone projekty, lecz te sposrdd nich, ktére byly najlepiej przygoto-
wane zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. W tym miejscu ocenie pod-
dano zatem efekty dziatan samorzadéw gminnych rozumiane jako pozyskanie oraz wyko-
rzystanie srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych na realizacj¢ inwestycji stuza-
cych rozwojowi lokalnemu.

Analiza calkowitych kwot pozyskanego dofinansowania prowadzi do wniosku, ze naj-
wigcej funduszy zdotaty wykorzysta¢ jednostki, ktérych kondycja finansowa byla najbar-
dziej korzystna. W ich przypadku wieksza samodzielno$¢ w obszarze dochodow przektada-
fa si¢ na pozyskiwanie oraz wykorzystywanie wiekszych kwot funduszy europejskich, ani-
zeli w jednostkach charakteryzujacych sig nizszym udziatem dochodow wiasnych w docho-
dach ogotem. Korzystna sytuacja finansowa jednostek samorzadowych umozliwiata im
realizacj¢ przedsigwzigc¢ inwestycyjnych o stosunkowo wysokiej wartosci catkowitej, co w
konsekwencji rzutowato na wysokos¢ udzielonego im dofinansowania.

Zblizona tendencj¢ w wykorzystywaniu srodkéw europejskich zanotowano w progra-
mie ZPORR, w ktérym to roéwniez wartos¢ pozyskanych funduszy zewnetrznych zwigkszata
si¢ wraz ze wzrostem udziatu dochodow wiasnych gminy w ogolnej ich sumie. W ramach
tego programu realizowane byly inwestycje, ktorych przecigtny koszt nawet kilkakrotnie
przewyzszal §rednie wartosci projektow realizowane w drugim objetym analiza programie,
zatem zdecydowanie wigksze znaczenie miala tu sytuacja finansowa projektodawcy.

Odmienna sytuacja wystapita w programie SPO ROL. Byta ona poniekad nastepstwem
oméwionego wezesniej zrdznicowanego zainteresowania gmin o réznej samodzielnosci
dochodowej samym ubieganiem si¢ o fundusze strukturalne. W przypadku oceny wyko-
rzystania srodkow finansowych podobnie, jak to byto oméwione weczesniej przy ich pozy-
skiwaniu, najbardziej sprawne okazatly si¢ jednostki z grupy najmniej samodzielnych pod
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wzgledem dochodowym. Przecigtna warto$¢ pozyskanych przez jedna gming z tej grupy
$rodkow finansowych (313,23 tys. zt) byta ponad dwukrotnie wigksza od wartosci sredniej
obliczonej dla jednostek z grupy cechujacej si¢ najwyzsza niezalezno$cia dochodowa (154,22
tys. z1). Niska $rednia warto$¢ inwestycji oraz pewne, wymienione wczesniej, okolicznosci
staly si¢ czynnikiem sprzyjajacym lepszemu wykorzystaniu srodkéw finansowych z tego
programu przez ,,mniej zamozne” gminy.

Dla zbadania istnienia statystycznych zalezno$ci pomiedzy kondycja finansowa gmin
a poziomem wykorzystania przez nie srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych prze-
prowadzono analize korelacji pomiedzy udziatem dochodéw wilasnych w ogdlnych docho-
dach budzetowych gmin oraz wskaznikiem zasilania budzetu srodkami pomocowymi. Istot-
ny statystycznie wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona na poziomie 0,382 uzyskano dla
grupy gmin znajdujacych si¢ w relatywnie najtrudniejszej sytuacji finansowej (grupa I).
Taki wynik jest dowodem na to, iz efektywne korzystanie z funduszy strukturalnych jest
zdeterminowane wartos$cia posiadanych w budzecie $srodkéw finansowych w szczegdlno-
$ci w najstabszych ekonomicznie jednostkach. Gminy tej grupy borykaja si¢ bowiem niejed-
nokrotnie z problemem zapewnienia wkladu wlasnego w planowane przedsigwzigcia. Dla
najubozszych podmiotéw nawet relatywnie niewielkie kwoty staja si¢ bariera utrudniajaca,
aw niektdrych przypadkach nawet uniemozliwiajaca korzystanie z zewnetrznego wsparcia.
Tego typu ograniczenia nie byly natomiast udzialem jednostek znajdujacych si¢ w korzyst-
niejszej kondycji finansowej. Wida¢ stad, ze dla skorzystania z funduszy europejskich
konieczne jest wygenerowanie z wlasnych zasobow budzetowych przynajmniej minimalne-
go wktadu. Gminy, ktdre nie sa w stanie tego zapewnic¢, pozbawione sa tym samym mozliwo-
$ci zasilania ze zrédet zewnetrznych.

W celu oceny znaczenia srodkow pozyskanych z funduszy Unii Europejskiej w lokal-
nych budzetach zastosowano wskaznik zasilania budzetu funduszami strukturalnymi, kto-
rego wielkosci umozliwiaja oceng skali pomocy finansowej, jaka zostaly wsparte budzety
samorzadow gmin w okresie poakcesyjnym. Srednia warto$é¢ wskaznika zasilania budzetu
funduszami strukturalnymi wszystkich gmin wojewddztwa wyniosta 2,82%, przy zréznico-

waniu od 0 —w przypadku 17 gmin, o ) .
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leznionych od transferéw z budzetu panstwa (grupa I), to znaczenie pozyskanych srodkow
europejskich byto tylko nieznacznie nizsze. Zdecydowanie najmniejsza rol¢ pozyskane fun-
dusze pomocowe odegraty w jednostkach, ktére czerpaty dochody w najwigkszej czesci ze
zrédet whasnych. Mozna zatem uogo6Inié, iz wraz ze wzrostem samodzielnosci gmin w sferze
dochodowej ograniczeniu ulegato znaczenie europejskich srodkéw strukturalnych w ich
budzetach.

Rola srodkéw pomocowych w budzetach samorzadowych jest ograniczona i nie nalezy
jej przecenia¢ w tym sensie, aby traktowa¢ fundusze europejskie jako jedyne zrodto finan-
sowania przedsigwzig¢ kreujacych procesy rozwojowe. Nie oznacza to w zadnej mierze
krytyki tych instrumentéw polityki regionalnej, lecz nakazuje zwrdci¢ uwage na mobilizo-
wanie zasobow wlasnych celem ich efektywniejszego wykorzystania. Jest to nota bene w
petni zgodne z jedna z podstawowych zasad prowadzenia polityki strukturalnej UE — za-
sada dodatkowosci.

Najwyzszy wskaznik zasilania budzetu srodkami pomocowymi dla poszczegdlnych grup
gmin nie przekraczat 6%. Wyjatkiem okazata si¢ grupa II, w ktdrej wielkos¢ maksymalna wskaz-
nika przekroczyla 14%, co jest wynikiem bardzo wysokim, §wiadczacym o bardzo duzym
zaangazowaniu wladz samorzadowych w realizacj¢ przedsigwzig¢ wspotfinansowanych ze
zrédet wspdlnotowych. Wskaznik powyzej 10% osiagnety w tej grupie facznie 4 jednostki,
natomiast wynik powyzej 6,1% (najwyzsza warto$¢ dla I grupy) kolejnych 9 gmin.

Przyjmujac duze uproszczenie, ze pozyskane srodki pomocowe przyczynily si¢ do wy-
asygnowania funduszy pochodzacych z budzetow wiasnych w tej samej wysokosci (po-
rownujac do warto$ci pozyskanych srodkow zewnetrznych), widoczna staje si¢ relatywnie
duza skala ,,zorientowania” lokalnych finanséw w kierunku realizacji dzialan dynamizuja-
cych procesy rozwoju lokalnego. Majac na wzgledzie wysoki udzial w lokalnych budzetach
tzw. wydatkow sztywnych, to juz nawet przeznaczanie na inwestycje rozwojowe 10% bu-
dzetu wydaje si¢ by¢ wynikiem relatywnie dobrym.

WNIOSKI

Przeprowadzone w pracy analizy sktaniaja do postawienia nastgpujacych wnioskow:

1. Dziatania gmin znajdujace wyraz w ubieganiu si¢ o srodki finansowe z budzetu UE
dowodza, ze fundusze strukturalne traktowane sa przez nie jako istotne zrédto wspiera-
nia proces6w rozwoju lokalnego.

2. Zroznicowanie zainteresowania gmin poszczego6lnymi programami operacyjnymi wy-
nika w czes$ci z rodzaju przedsiewzigc inwestycyjnych, ktére moga by¢ w ich ramach
realizowane, natomiast w gléwnej mierze jest pochodna ich sytuacji budzetowe;.

3. Jednostki o wyzszym udziale dochodéw wiasnych w dochodach ogoétem bardziej ak-
tywnie wystegpowaly o fundusze europejskie. T¢ teze potwierdza szczegdlnie wdraza-
nie programu ZPORR. Aktywnos¢ gmin mniej samodzielnych pod wzgledem dochodo-
wym byla natomiast silniej skoncentrowana wokoét dziatan programu SPO ROL.

4. Zblizong tendencje, jak przy aplikowaniu o fundusze strukturalne odnotowano przy
ich wykorzystaniu. Wigcksze kwoty zdotaty wydatkowac jednostki cechujace si¢ wy-
zszym odsetkiem dochodow wiasnych w budzecie.

5. Sredni udzial wykorzystanych funduszy strukturalnych UE w budzetach objetych ana-
liza gmin nie przekroczyt 3%. Ten pozornie niski poziom nie moze by¢ jednak interpre-
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towany jako dowod braku prorozwojowego nastawienia budzetow lokalnych. Wydatki
rozwojowe stanowia bowiem nie tylko pozyskane srodki finansowe z UE, lecz réwniez
$rodki budzetowe stanowiace tzw. wktad wlasny oraz pozyskane z innych zrédet.
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Lukasz Satola

FINANCIAL SUPPORTING OF LOCAL SELF-GOVERNMENT BUDGETS BY CHOSEN
EUROPEAN UNION STRUCTURAL FUNDS

Summary

The paper presents activities undertaken by authorities of local communes aiming at winning of co-
financing from European Union structural funds. The main aim of co-financed this way infrastructure
investments was creating favourable conditions for the local development. The activity of communes in
applying for external funds was described in connecting with their budgetary situation. Financial indepen-
dence of communes was analysed in area of their incomes. An indicator of budget supplying with
structural funds was introduced and with its help a scale of the support that local budgets have obtained
from European Union funds was calculated. Research has shown that municipalities with a greater
financial autonomy claiming the subsidy from the EU structural funds more often. They have also finally
used much financial support than other communities. Index of budget supplying with structural funds in
the communes covered by the study was on average 2,8% of the value of their overall incomes.
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