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S y n o p s i s. Zaprezentowano dzia³ania podejmowane przez w³adze gmin zmierzaj¹ce
do pozyskania dofinansowania z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na realizacjê
przedsiêwziêæ inwestycyjnych maj¹cych tworzyæ sprzyjaj¹ce warunki dla procesów roz-
woju lokalnego. Aktywno�æ gmin w ubieganiu siê o fundusze zewnêtrzne przedstawiono
w powi¹zaniu z ich sytuacj¹ bud¿etow¹. Analizie poddano samodzielno�æ gmin w sferze
dochodów. W analizie wykorzystano wska�nik zasilania bud¿etu funduszami struktural-
nymi i przy jego pomocy obliczono skalê wsparcia, jak¹ otrzyma³y lokalne bud¿ety ze
�rodków UE. Badania wykaza³y, i¿ gminy cechuj¹ce siê wy¿sz¹ samodzielno�ci¹ finan-
sow¹ czê�ciej ni¿ inne zarówno ubiega³y siê o dofinansowanie z funduszy strukturalnych
UE, jak i wiêcej �rodków finansowych z tych funduszy zdo³a³y ostatecznie wykorzystaæ.
Zasilanie �rodkami pomocowymi bud¿etów objêtych analiz¹ gmin wynios³o przeciêtnie
2,8% warto�ci ich ogólnych dochodów.

WSTÊP

Wspó³cze�nie jednym z wa¿niejszych zadañ stoj¹cych przed jednostkami samorz¹du
terytorialnego jest stwarzanie warunków sprzyjaj¹cych rozwojowi lokalnemu [Ko¿uch, Brzo-
zowska 2006]. Jakkolwiek w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji rozwoju lokal-
nego, to na potrzeby tego opracowania przyjêto za Paryskiem [2001], ¿e rozwój lokalny
oznacza podejmowanie i prowadzenie dzia³añ na rzecz rozwoju gospodarczego i spo³eczne-
go danej jednostki terytorialnej przy wykorzystaniu jej zasobów oraz uwzglêdnieniu po-
trzeb mieszkañców, a tak¿e zapewnieniu ich wp³ywu na podejmowane decyzje. Oznacza to,
¿e gminy jako te spo�ród jednostek samorz¹du terytorialnego, które konstytucyjnie zobli-
gowane s¹ do rozstrzygania wiêkszo�ci spraw dotycz¹cych warunków ¿ycia ludno�ci, przyj-
muj¹ funkcje animatorów lokalnego rozwoju. Podejmuj¹c dzia³ania zmierzaj¹ce do wype³-
nienia tych funkcji zmuszone s¹ bazowaæ na w³asnym, czêsto ograniczonym potencjale, a
równocze�nie skutecznie odpowiadaæ na rosn¹ce potrzeby mieszkañców.



FINANSOWE WSPIERANIE BUD¯ETÓW GMIN WYBRANYMI FUNDUSZAMI STRUKTURALNYMI ... 59

Wzrastaj¹ce z czasem potrzeby mieszkañców wymagaj¹ zwiêkszonych �rodków finanso-
wych na ich zaspokojenie. �rodki te w samorz¹dach przeznaczane s¹ na pokrycie wydatków
bie¿¹cych oraz inwestycyjnych, czyli tych, bez ponoszenia których gminy nie mog¹ siê rozwi-
jaæ [Jastrzêbska 2002, Dziemianowicz 2008]. Wydatki inwestycyjne w bud¿etach gmin stano-
wi¹ odzwierciedlenie prowadzonych w sferze realnej przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do powiêk-
szenia stanu maj¹tku trwa³ego. Proces ten mo¿e odbywaæ siê czasem przez zakup sk³adników
maj¹tku, lecz w praktyce samorz¹dowej oznacza najczê�ciej budowê lub modernizacjê elemen-
tów infrastruktury technicznej. Tempo zmian w zagospodarowaniu infrastrukturalnym uznaje
siê wrêcz za wska�nik zdolno�ci adaptacyjnych gmin do nowych warunków ekonomicznych
i umiejêtno�ci wykorzystania szans z nimi zwi¹zanych [Piêcek 1999].

Konieczno�æ realizacji przez samorz¹dy gminne wielu w³asnych oraz zleconych przez
administracjê rz¹dow¹ zadañ wi¹¿e siê z wydatkowaniem znacz¹cych kwot z lokalnych
bud¿etów. Przek³ada siê to na ograniczenie ilo�ci �rodków finansowych pozostaj¹cych w
dyspozycji samorz¹dów, które mog¹ byæ alokowane na realizacjê inicjatyw rozwojowych.
Cz³onkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej umo¿liwi³o samorz¹dom korzystanie z
okre�lonych instrumentów polityki regionalnej i w konsekwencji stworzy³o szansê na zdy-
namizowanie procesów rozwoju w regionalnym oraz lokalnym wymiarze [Bielecka 2006].
Obserwowane, w miarê wdra¿ania kolejnych instrumentów pomocowych finansowanych z
funduszy strukturalnych, bardziej przychylne postawy samorz¹dów wobec programów UE
zaowocowa³y wzrostem ich aktywno�ci wyra¿onej liczb¹ sk³adanych wniosków. To w kon-
sekwencji, przy ograniczonych alokacjach �rodków finansowych, sta³o siê przyczyn¹ nara-
stania zjawiska konkurencji pomiêdzy projektami [Dziemianowicz, Swianiewicz 2007].

CEL I METODY BADAWCZE

Celem opracowania jest zbadanie oraz prezentacja dzia³añ samorz¹dów gmin w obsza-
rze korzystania z wdra¿anych w Polsce w pierwszym okresie po akcesji do UE instrumentów
wspieraj¹cych rozwój lokalny. Z uwagi na fakt kluczowego znaczenia, jakie gminy przypi-
suj¹ prowadzeniu inwestycji infrastrukturalnych jako dzia³ania w najwiêkszym stopniu przy-
czyniaj¹cego siê do kreowania lokalnego rozwoju [Kisiel i in. 2006], skupiono siê na pozy-
skiwaniu �rodków finansowych z UE w³a�nie na tego typu przedsiêwziêcia. Drugim argu-
mentem przemawiaj¹cym za takim wyborem by³a najwiêksza ilo�æ �rodków finansowych
przeznaczona we wdra¿anych w tym okresie programach wsparcia na inwestycje w infra-
strukturê publiczn¹.

Zakres czasowy analizy obejmuje piêæ lat (2004-2008) i zosta³ podyktowany chêci¹
zbadania w wyczerpuj¹cy sposób wdra¿ania programów wsparcia z pierwszego okresu
cz³onkostwa Polski w UE (2004-2006). Do analizy wykorzystano najbardziej aktualne dane,
a dodatkowe ujêcie lat 2007 i 2008 umo¿liwi³o ocenê wdra¿ania dzia³añ ze wspomnianej
wcze�niej perspektywy finansowej zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w UE w odniesieniu do fundu-
szy strukturalnych zasad¹ n+2.

Jako przedmiot analizy potraktowano dwa wdra¿ane wówczas programy operacyjne:
Sektorowy Program Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego
oraz rozwój obszarów wiejskich� (SPO ROL) i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR). By³y to bowiem dwa najwa¿niejsze z punktu widzenia samorz¹dów
analizowanych gmin programy pomocowe, albowiem z ich zasobów mo¿liwe by³o finansowe
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wspieranie bardzo szerokiego spektrum inwestycji i przedsiêwziêæ samorz¹dowych s³u¿¹-
cych ekonomicznemu oraz spo³ecznemu rozwojowi wspólnot lokalnych. Na wdra¿anie dzia³añ
tzw. komponentu regionalnego ZPORR w Ma³opolsce alokowanych zosta³o oko³o 185 mln euro.
By³a to znacz¹ca kwota zwa¿ywszy zw³aszcza na ni¿sze bud¿ety wielu wdra¿anych wcze�niej, w
tym równie¿ w okresie przedakcesyjnym, programów wsparcia samorz¹dów w województwie
ma³opolskim. W okresie 2004-2006 istnia³a równie¿ mo¿liwo�æ pozyskiwania �rodków z innych
funduszy (np. Fundusz Spójno�ci), jednak zakres kwalifikuj¹cych siê tam przedsiêwziêæ ze wzglê-
du g³ównie na wysoki limit minimalnej warto�ci projektu eliminowa³ jednostki ma³ej i �redniej
wielko�ci, a takie w³a�nie stanowi¹ przedmiot niniejszego opracowania.

Zakres przestrzenny analizy ograniczono do obszaru województwa ma³opolskiego. Z
obszaru tego regionu dok³adnej analizie poddano gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie.
Wykluczenie z analizy jednostek o statusie miejskim by³o spowodowane po pierwsze od-
mienn¹ ich charakterystyk¹ szczególnie w odniesieniu do ich potencja³u ekonomicznego.
Drugim powodem braku ujêcia miast by³ fakt, ¿e nie mog³y one (w wiêkszo�ci) korzystaæ z
niektórych dzia³añ analizowanych programów operacyjnych i to ograniczenie mog³oby
wp³yn¹æ na uzyskiwane wyniki.

Analizowany materia³ pochodzi³ z w³asnych badañ ankietowych przeprowadzonych we
wszystkich gminach wiejskich (126) i miejsko-wiejskich (41) województwa ma³opolskiego.
Prezentowane dane dotycz¹ rodzaju oraz warto�ci uzyskanego z poszczególnych programów
pomocowych wsparcia finansowego. Z kolei dane dotycz¹ce warto�ci dochodów bud¿eto-
wych jednostek samorz¹du terytorialnego pozyskano z Banku Danych Regionalnych GUS.

Celem oceny skali pozyskanych z funduszy strukturalnych �rodków finansowych i ich
znaczenia w lokalnych bud¿etach wykorzystano wska�nik zasilania bud¿etu gminy fundu-
szami strukturalnymi (WZB), który obliczono wed³ug wzoru:

gdzie:
WUP � warto�æ uzyskanej pomocy finansowej [z³],
DBG � warto�æ wykonanych dochodów bud¿etowych gminy ogó³em [z³].

Jako warto�æ uzyskanej pomocy finansowej traktowano wy³¹cznie tê czê�æ �rodków
finansowych przeznaczonych na realizacjê przedsiêwziêæ inwestycyjnych, która gminom
zosta³a zrefundowana z kont programowych jednostek wdra¿aj¹cych programy operacyj-
ne. W tej kategorii nie znalaz³y siê zatem ewentualnie dodatkowo pozyskane na realizacjê
zadañ �rodki z bud¿etu krajowego lub uzyskane z innych �róde³. Dochody bud¿etu gminy
zosta³y natomiast ujête wed³ug warto�ci faktycznie wykonanych, a nie pochodz¹cych z
planów bud¿etowych.

Celem analizy poziomu wykorzystania �rodków finansowych z funduszy struktural-
nych w gminach znajduj¹cych siê w zró¿nicowanej sytuacji bud¿etowej pos³u¿ono siê
wska�nikiem udzia³u dochodów w³asnych w dochodach ogó³em bud¿etu danej jednostki.
W objêtej analiz¹ zbiorowo�ci gmin dochody w³asne stanowi³y przeciêtnie 30,32% sumy
dochodów bud¿etowych i wykazywa³y bardzo silne zró¿nicowanie (od 12,39% w Lipnicy
Wielkiej do 69,74% w Trzebini). Bior¹c pod uwagê �redni¹ arytmetyczn¹ tego wska�nika
oraz odchylenie standardowe (13,11%) zbiorowo�æ podzielono na cztery grupy:
I. o najni¿szych dochodach w³asnych, do której zaliczono 19 jednostek, gdzie udzia³

dochodów w³asnych nie przekracza³ 17,21% warto�ci bud¿etu,
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II. o niskim odsetku dochodów w³asnych od 17,22 do 30,32%, zakwalifikowano tu 82 gminy,
III. o �rednich dochodach w³asnych od 30,33 do 43,43%, gdzie znalaz³o siê 38 jednostek,
IV. o najwy¿szym udziale w³asnych dochodów � 43,43% oraz wiêcej) � 28 jednostek.

WYNIKI

Ma³opolskie gminy rozpoczê³y proces
pozyskiwania �rodków z funduszy struktu-
ralnych ju¿ w pierwszym roku cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. W 2004 r. przeprowa-
dzono pierwszy nabór wniosków aplikacyj-
nych do programu ZPORR, natomiast pierw-
sza szansa na dofinansowanie dla inwesty-
cji prowadzonych przez gminy z programu
sektorowego pojawi³a siê w nastêpnym
roku. Kolejne, a zarazem ostatnie w tej per-
spektywie finansowej nabory w ramach obu
programów zosta³y przeprowadzone po
up³ywie roku od zakoñczenia poprzednich.

Ró¿na by³a alokacja �rodków finansowych przeznaczonych na dofinansowanie projektów
w ramach poszczególnych programów (rys. 1).

W ca³ym okresie wdra¿ania obu programów gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie zdo-
³a³y wykorzystaæ �rodki o ³¹cznej warto�ci 195,52 mln z³, co jednocze�nie oznacza³o zago-
spodarowanie ca³ej dostêpnej w ramach poszczególnych dzia³añ kwoty. Niemal piêciokrot-
nie wiêcej, w porównaniu do SPO ROL, �rodków finansowych (160,86 mln z³) jednostki
samorz¹dowe pozyska³y z programu ZPORR. By³ to bowiem program, który umo¿liwia³
realizacjê szerokiego spektrum ró¿norodnych przedsiêwziêæ inwestycyjnych s³u¿¹cych roz-
wojowi lokalnemu, w przeciwieñstwie do programu SPO ROL, który oferowa³ dofinansowa-
nie na relatywnie niewielki zakres projektów zwi¹zanych ze zwiêkszaniem atrakcyjno�ci
turystycznej miejscowo�ci.

Odmienna by³a strategia wdra¿ania obu programów operacyjnych. Na pierwszy etap
wdra¿ania programu zintegrowanego przeznaczono stosunkowo niewielk¹ czê�æ pieniêdzy
dostêpnych na ca³y okres, pozosta³¹ natomiast czê�æ (ok. 78% alokacji) rozdysponowano
w drugim naborze. Przy wdra¿aniu SPO ROL (z uwagi na opó�nienia w uruchomieniu pro-
gramu) wiêksz¹ czê�æ (niespe³na 65%) przeznaczono ju¿ na realizacjê inwestycji w gminach,
które o dofinansowanie ubiega³y siê ju¿ w pierwszej fazie jego wdra¿ania. Takie uwarunko-
wania wp³ywa³y na zró¿nicowanie szans poszczególnych gmin na uzyskanie wsparcia fi-
nansowego w trakcie realizacji programów.

Czynnikiem, który mo¿e w znacz¹cy sposób wp³ywaæ na zachowanie w³adz gmin w aspekcie
pozyskiwania �rodków strukturalnych z UE, jest sytuacja finansowa jednostek, którymi za-
rz¹dzaj¹, tym bardziej, ¿e przy realizacji projektów wspólnotowych konieczne jest zapewnienie
wk³adu w³asnego w wysoko�ci nie mniejszej ni¿ 25% planowanych nak³adów inwestycyj-
nych [Ko¿uch, Brzozowska 2006]. W tym kontek�cie kluczowe znaczenie ma samodzielno�æ
finansowa gmin w sferze dochodów. Do jej pomiaru u¿ywany jest udzia³ uzyskiwanych przez
dan¹ jednostkê dochodów w³asnych w jej dochodach ogó³em [Miroñczuk 2005].
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Rysunek 1. Warto�æ �rodków finansowych
pozyskanych z UE przez gminy w województwie

ma³opolskim w latach 2004-2008
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Dokonanie podzia³u gmin województwa ma³opolskiego bazuj¹ce na udziale dochodów
w³asnych w dochodach ogó³em na cztery grupy ujawni³o du¿e ró¿nice pomiêdzy jednost-
kami o statusie wiejskim i miejsko-wiejskim. Okaza³o siê, ¿e gminy wiejskie dominowa³y w
dwóch grupach o najni¿szym wska�niku (w pierwszej grupie w�ród 17 jednostek znalaz³a
siê tylko jedna gmina miejsko-wiejska). W miarê wzrostu udzia³u dochodów w³asnych w
bud¿ecie coraz liczniej reprezentowane by³y jednostki miejsko-wiejskie (w III grupie znala-
z³o siê ich 13), a w IV grupie ju¿ wyra�nie dominowa³y nad jednostkami wiejskimi (w propor-
cji 20 : 8). Taka obserwacja potwierdza tezê o wiêkszym uzale¿nieniu bud¿etów gmin wiej-
skich od transferów g³ównie w formie dotacji z bud¿etu centralnego.

W celu sprawdzenia czy samodzielno�æ finansowa gmin w sferze dochodów przek³ada
siê na ich aktywno�æ w korzystaniu z funduszy strukturalnych UE przeprowadzono analizê
wyników dotychczasowych osi¹gniêæ samorz¹dów w tym zakresie. Pos³u¿ono siê wprowa-
dzonym wcze�niej podzia³em na cztery grupy gmin, bazuj¹cym na ich samodzielno�ci do-
chodowej, a wyniki zamieszczono w tabeli 1. Analiza uzyskanych wyników wskazuje na
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wystêpowanie zale¿no�ci pomiêdzy poziomem samodzielno�ci finansowej gmin w zakresie
dochodów, a ich aktywno�ci¹ w ubieganiu siê o wsparcie finansowe projektów inwestycyj-
nych z bud¿etu Unii Europejskiej. Zbie¿no�æ ta nie dotyczy jednak wszystkich programów
operacyjnych. Wyra�nie mo¿na j¹ by³o zaobserwowaæ w programie ZPORR, gdzie wraz ze
wzrostem poziomu samodzielno�ci dochodowej gmin ros³o ich zainteresowanie pozyska-
niem dodatkowego finansowania zewnêtrznego (wzrasta³a przeciêtna warto�æ inwestycji
przedstawionych do dofinansowania). Najbardziej samodzielne pod wzglêdem dochodo-
wym jednostki sk³ada³y wnioski o �redniej warto�ci stanowi¹cej niemal 2,5-krotno�æ warto-
�ci inwestycji przygotowywanych w grupie gmin w najwiêkszym stopniu zale¿nych od
dotacji z bud¿etu pañstwa. Z uwagi na du¿o wiêksz¹ �redni¹ warto�æ inwestycji w progra-
mie ZPORR ani¿eli w przypadku SPO ROL, a w konsekwencji du¿o wiêksze jego znaczenie
dla warto�ci ca³kowitych, zbli¿on¹ tendencjê zanotowano dla sum ogólnych.

Zdecydowanie odmienn¹ zale¿no�æ zaobserwowano w przypadku programu SPO ROL,
w którym projekty inwestycyjne o najwy¿szej warto�ci przygotowywa³y najmniej samodziel-
ne pod wzglêdem dochodowym jednostki. Wprawdzie najbardziej samodzielne dochodowo
gminy (grupa IV) wyst¹pi³y z projektami nieznacznie bardziej kosztownymi ni¿ jednostki z
grupy III, tym nie mniej nie zmienia to faktu, ¿e w tym programie tendencja by³a odwrotna do
zaobserwowanej w odniesieniu do ZPORR. Ta ró¿nica jest tym bardziej istotna, a przez to
warta wyja�nienia, ¿e zaprzecza tezie o jednokierunkowej zale¿no�ci pomiêdzy samodzielno-
�ci¹ finansow¹ gminy, a jej aktywno�ci¹ w aplikowaniu o dofinansowanie projektów rozwojo-
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wych z funduszy strukturalnych. W tym przypadku wraz ze wzrostem wzglêdnej swobody w
dysponowaniu �rodkami finansowymi, wynikaj¹cej z wiêkszej samodzielno�ci w sferze do-
chodów, odnotowano spadek, a nie � jak mo¿na by³o oczekiwaæ � wzrost aktywno�ci w³adz
gmin w d¹¿eniu do realizacji inwestycji wspieranych finansowo z bud¿etu UE.

Odpowied� na pytanie, dlaczego w programie SPO ROL zaistnia³a sytuacja odwrotna w
stosunku do ZPORR, czyli spadku aktywno�ci gmin znajduj¹cych siê w lepszej sytuacji
finansowej, mo¿e tkwiæ w samym programie, a precyzyjnie ujmuj¹c w stosowanych zasadach
oceny projektów. Jednym z kryteriów oceny wniosków by³ tam podstawowy dochód podat-
kowy gminy w przeliczeniu na mieszkañca, co oznacza³o, ¿e preferowane by³y �biedniejsze�
samorz¹dy. �wiadomo�æ istnienia tego kryterium w�ród �bogatszych� jednostek mog³a je
zniechêcaæ do wystêpowania z wnioskiem o dofinansowanie z uwagi na przeprowadzon¹ a
priori ni¿sz¹ samoocenê w³asnych szans na pozytywne rozpatrzenie aplikacji. W tym miejscu
nale¿y zastrzec, ¿e kryterium dochodu per capita by³o tylko jednym z wielu branych pod
uwagê przy ocenie wniosku i � jakkolwiek wp³ywa³o na koñcow¹ ocenê � to nie przes¹dza³o
o ostatecznym sukcesie lub pora¿ce aplikacji. St¹d te¿ nie powinno byæ u¿ywane przez
zamo¿ne gminy jako usprawiedliwienie braku podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do po-
zyskiwania dodatkowych �rodków na realizacjê inwestycji s³u¿¹cych rozwojowi lokalnemu.

 Sama aktywno�æ gmin wyra¿aj¹ca siê wyst¹pieniem z wnioskiem aplikacyjnym do
w³a�ciwej instytucji jakkolwiek wa¿na, gdy¿ stanowi³a warunek konieczny do spe³nienia
celem uzyskania dofinansowania, to nie gwarantowa³a jeszcze otrzymania wsparcia finan-
sowego. W sytuacji nadwy¿ki zapotrzebowania na �rodki pomocowe nad ich dostêpno�ci¹
(takie zjawisko mia³o miejsce w obu analizowanych programach), dofinansowanie otrzymy-
wa³y nie wszystkie zg³oszone projekty, lecz te spo�ród nich, które by³y najlepiej przygoto-
wane zarówno pod wzglêdem formalnym, jak i merytorycznym. W tym miejscu ocenie pod-
dano zatem efekty dzia³añ samorz¹dów gminnych rozumiane jako pozyskanie oraz wyko-
rzystanie �rodków finansowych z funduszy strukturalnych na realizacjê inwestycji s³u¿¹-
cych rozwojowi lokalnemu.

Analiza ca³kowitych kwot pozyskanego dofinansowania prowadzi do wniosku, ¿e naj-
wiêcej funduszy zdo³a³y wykorzystaæ jednostki, których kondycja finansowa by³a najbar-
dziej korzystna. W ich przypadku wiêksza samodzielno�æ w obszarze dochodów przek³ada-
³a siê na pozyskiwanie oraz wykorzystywanie wiêkszych kwot funduszy europejskich, ani-
¿eli w jednostkach charakteryzuj¹cych siê ni¿szym udzia³em dochodów w³asnych w docho-
dach ogó³em. Korzystna sytuacja finansowa jednostek samorz¹dowych umo¿liwia³a im
realizacjê przedsiêwziêæ inwestycyjnych o stosunkowo wysokiej warto�ci ca³kowitej, co w
konsekwencji rzutowa³o na wysoko�æ udzielonego im dofinansowania.

Zbli¿on¹ tendencjê w wykorzystywaniu �rodków europejskich zanotowano w progra-
mie ZPORR, w którym to równie¿ warto�æ pozyskanych funduszy zewnêtrznych zwiêksza³a
siê wraz ze wzrostem udzia³u dochodów w³asnych gminy w ogólnej ich sumie. W ramach
tego programu realizowane by³y inwestycje, których przeciêtny koszt nawet kilkakrotnie
przewy¿sza³ �rednie warto�ci projektów realizowane w drugim objêtym analiz¹ programie,
zatem zdecydowanie wiêksze znaczenie mia³a tu sytuacja finansowa projektodawcy.

Odmienna sytuacja wyst¹pi³a w programie SPO ROL. By³a ona poniek¹d nastêpstwem
omówionego wcze�niej zró¿nicowanego zainteresowania gmin o ró¿nej samodzielno�ci
dochodowej samym ubieganiem siê o fundusze strukturalne. W przypadku oceny wyko-
rzystania �rodków finansowych podobnie, jak to by³o omówione wcze�niej przy ich pozy-
skiwaniu, najbardziej sprawne okaza³y siê jednostki z grupy najmniej samodzielnych pod
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wzglêdem dochodowym. Przeciêtna warto�æ pozyskanych przez jedn¹ gminê z tej grupy
�rodków finansowych (313,23 tys. z³) by³a ponad dwukrotnie wiêksza od warto�ci �redniej
obliczonej dla jednostek z grupy cechuj¹cej siê najwy¿sz¹ niezale¿no�ci¹ dochodow¹ (154,22
tys. z³). Niska �rednia warto�æ inwestycji oraz pewne, wymienione wcze�niej, okoliczno�ci
sta³y siê czynnikiem sprzyjaj¹cym lepszemu wykorzystaniu �rodków finansowych z tego
programu przez �mniej zamo¿ne� gminy.

Dla zbadania istnienia statystycznych zale¿no�ci pomiêdzy kondycj¹ finansow¹ gmin
a poziomem wykorzystania przez nie �rodków finansowych z funduszy strukturalnych prze-
prowadzono analizê korelacji pomiêdzy udzia³em dochodów w³asnych w ogólnych docho-
dach bud¿etowych gmin oraz wska�nikiem zasilania bud¿etu �rodkami pomocowymi. Istot-
ny statystycznie wspó³czynnik korelacji liniowej Pearsona na poziomie 0,382 uzyskano dla
grupy gmin znajduj¹cych siê w relatywnie najtrudniejszej sytuacji finansowej (grupa I).
Taki wynik jest dowodem na to, i¿ efektywne korzystanie z funduszy strukturalnych jest
zdeterminowane warto�ci¹ posiadanych w bud¿ecie �rodków finansowych w szczególno-
�ci w najs³abszych ekonomicznie jednostkach. Gminy tej grupy borykaj¹ siê bowiem niejed-
nokrotnie z problemem zapewnienia wk³adu w³asnego w planowane przedsiêwziêcia. Dla
najubo¿szych podmiotów nawet relatywnie niewielkie kwoty staj¹ siê barier¹ utrudniaj¹c¹,
a w niektórych przypadkach nawet uniemo¿liwiaj¹c¹ korzystanie z zewnêtrznego wsparcia.
Tego typu ograniczenia nie by³y natomiast udzia³em jednostek znajduj¹cych siê w korzyst-
niejszej kondycji finansowej. Widaæ st¹d, ¿e dla skorzystania z funduszy europejskich
konieczne jest wygenerowanie z w³asnych zasobów bud¿etowych przynajmniej minimalne-
go wk³adu. Gminy, które nie s¹ w stanie tego zapewniæ, pozbawione s¹ tym samym mo¿liwo-
�ci zasilania ze �róde³ zewnêtrznych.

W celu oceny znaczenia �rodków pozyskanych z funduszy Unii Europejskiej w lokal-
nych bud¿etach zastosowano wska�nik zasilania bud¿etu funduszami strukturalnymi, któ-
rego wielko�ci umo¿liwiaj¹ ocenê skali pomocy finansowej, jak¹ zosta³y wsparte bud¿ety
samorz¹dów gmin w okresie poakcesyjnym. �rednia warto�æ wska�nika zasilania bud¿etu
funduszami strukturalnymi wszystkich gmin województwa wynios³a 2,82%, przy zró¿nico-
waniu od 0 � w przypadku 17 gmin,
które w analizowanym okresie w
ogóle nie skorzysta³y z ¿adnej
mo¿liwo�ci pozyskania �rodków
europejskich, do 14,2% w najlep-
szej pod tym wzglêdem gminie (Pa-
³ecznica). Kszta³towanie siê tego
wska�nika z podzia³em na grupy
gmin wed³ug ich samodzielno�ci
finansowej w sferze dochodów za-
mieszczono w tabeli 2.

Przyjmuj¹c jako kryterium
�redni¹ arytmetyczn¹, nale¿y
stwierdziæ, ¿e �rodki pomocowe
Unii Europejskiej mia³y najwiêksze
znaczenie dla lokalnych bud¿etów
gmin z II grupy. W przypadku
gmin w najwiêkszym stopniu uza-
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le¿nionych od transferów z bud¿etu pañstwa (grupa I), to znaczenie pozyskanych �rodków
europejskich by³o tylko nieznacznie ni¿sze. Zdecydowanie najmniejsz¹ rolê pozyskane fun-
dusze pomocowe odegra³y w jednostkach, które czerpa³y dochody w najwiêkszej czê�ci ze
�róde³ w³asnych. Mo¿na zatem uogólniæ, i¿ wraz ze wzrostem samodzielno�ci gmin w sferze
dochodowej ograniczeniu ulega³o znaczenie europejskich �rodków strukturalnych w ich
bud¿etach.

Rola �rodków pomocowych w bud¿etach samorz¹dowych jest ograniczona i nie nale¿y
jej przeceniaæ w tym sensie, aby traktowaæ fundusze europejskie jako jedyne �ród³o finan-
sowania przedsiêwziêæ kreuj¹cych procesy rozwojowe. Nie oznacza to w ¿adnej mierze
krytyki tych instrumentów polityki regionalnej, lecz nakazuje zwróciæ uwagê na mobilizo-
wanie zasobów w³asnych celem ich efektywniejszego wykorzystania. Jest to nota bene w
pe³ni zgodne z jedn¹ z podstawowych zasad prowadzenia polityki strukturalnej UE � za-
sad¹ dodatkowo�ci.

Najwy¿szy wska�nik zasilania bud¿etu �rodkami pomocowymi dla poszczególnych grup
gmin nie przekracza³ 6%. Wyj¹tkiem okaza³a siê grupa II, w której wielko�æ maksymalna wska�-
nika przekroczy³a 14%, co jest wynikiem bardzo wysokim, �wiadcz¹cym o bardzo du¿ym
zaanga¿owaniu w³adz samorz¹dowych w realizacjê przedsiêwziêæ wspó³finansowanych ze
�róde³ wspólnotowych. Wska�nik powy¿ej 10% osi¹gnê³y w tej grupie ³¹cznie 4 jednostki,
natomiast wynik powy¿ej 6,1% (najwy¿sza warto�æ dla I grupy) kolejnych 9 gmin.

Przyjmuj¹c du¿e uproszczenie, ¿e pozyskane �rodki pomocowe przyczyni³y siê do wy-
asygnowania funduszy pochodz¹cych z bud¿etów w³asnych w tej samej wysoko�ci (po-
równuj¹c do warto�ci pozyskanych �rodków zewnêtrznych), widoczna staje siê relatywnie
du¿a skala �zorientowania� lokalnych finansów w kierunku realizacji dzia³añ dynamizuj¹-
cych procesy rozwoju lokalnego. Maj¹c na wzglêdzie wysoki udzia³ w lokalnych bud¿etach
tzw. wydatków sztywnych, to ju¿ nawet przeznaczanie na inwestycje rozwojowe 10% bu-
d¿etu wydaje siê byæ wynikiem relatywnie dobrym.

WNIOSKI

Przeprowadzone w pracy analizy sk³aniaj¹ do postawienia nastêpuj¹cych wniosków:
1. Dzia³ania gmin znajduj¹ce wyraz w ubieganiu siê o �rodki finansowe z bud¿etu UE

dowodz¹, ¿e fundusze strukturalne traktowane s¹ przez nie jako istotne �ród³o wspiera-
nia procesów rozwoju lokalnego.

2. Zró¿nicowanie zainteresowania gmin poszczególnymi programami operacyjnymi wy-
nika w czê�ci z rodzaju przedsiêwziêæ inwestycyjnych, które mog¹ byæ w ich ramach
realizowane, natomiast w g³ównej mierze jest pochodn¹ ich sytuacji bud¿etowej.

3. Jednostki o wy¿szym udziale dochodów w³asnych w dochodach ogó³em bardziej ak-
tywnie wystêpowa³y o fundusze europejskie. Tê tezê potwierdza szczególnie wdra¿a-
nie programu ZPORR. Aktywno�æ gmin mniej samodzielnych pod wzglêdem dochodo-
wym by³a natomiast silniej skoncentrowana wokó³ dzia³añ programu SPO ROL.

4. Zbli¿on¹ tendencjê, jak przy aplikowaniu o fundusze strukturalne odnotowano przy
ich wykorzystaniu. Wiêksze kwoty zdo³a³y wydatkowaæ jednostki cechuj¹ce siê wy-
¿szym odsetkiem dochodów w³asnych w bud¿ecie.

5. �redni udzia³ wykorzystanych funduszy strukturalnych UE w bud¿etach objêtych ana-
liz¹ gmin nie przekroczy³ 3%. Ten pozornie niski poziom nie mo¿e byæ jednak interpre-
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towany jako dowód braku prorozwojowego nastawienia bud¿etów lokalnych. Wydatki
rozwojowe stanowi¹ bowiem nie tylko pozyskane �rodki finansowe z UE, lecz równie¿
�rodki bud¿etowe stanowi¹ce tzw. wk³ad w³asny oraz pozyskane z innych �róde³.
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£ukasz Sato³a

FINANCIAL SUPPORTING OF LOCAL SELF-GOVERNMENT BUDGETS BY CHOSEN
EUROPEAN UNION STRUCTURAL FUNDS

Summary

The paper presents activities undertaken by authorities of local communes aiming at winning of co-
financing from European Union structural funds. The main aim of co-financed this way infrastructure
investments was creating favourable conditions for the local development. The activity of communes in
applying for external funds was described in connecting with their budgetary situation. Financial indepen-
dence of communes was analysed in area of their incomes. An indicator of budget supplying with
structural funds was introduced and with its help a scale of the support that local budgets have obtained
from European Union funds was calculated. Research has shown that municipalities with a greater
financial autonomy claiming the subsidy from the EU structural funds more often. They have also finally
used much financial support than other communities. Index of budget supplying with structural funds in
the communes covered by the study was on average 2,8% of the value of their overall incomes.
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