
INSTRUMENTY FINANSOWEGO WSPARCIA OBSZARÓW WIEJSKICH W POLSCE I BAWARII ... 49ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 3, 2009

INSTRUMENTY FINANSOWEGO WSPARCIA OBSZARÓW
WIEJSKICH W POLSCE I BAWARII � ANALIZA PORÓWNAWCZA

Wojciech Sroka

Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Ko³³¹taja
w Krakowie

Kierownik: dr hab. Wies³aw Musia³, prof. UR

S³owa kluczowe: rozwój obszarów wiejskich, analiza porównawcza, Polska, Bawaria
Key words: development in rural areas, comparative analysis, Poland, Bavaria

S y n o p s i s. Od momentu wej�cia Polski do Unii Europejskiej polska wie� i rolnictwo
zosta³y objête wsparciem w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i Funduszy Strukturalnych.
Du¿e zró¿nicowanie rolnictwa w krajach UE powoduje, i¿ pañstwa cz³onkowskie UE
zobowi¹zane s¹ do formu³owania w³asnych dostosowanych do regionalnych warunków
programów rozwoju obszarów wiejskich. W opracowaniu przedstawiono dwa programy:
polski Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) i jego niemiecki regionalny odpo-
wiednik Bawarski Program Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich (BayZAL).

WPROWADZENIE

Od roku 2007 rozpocz¹³ siê kolejny okres bud¿etowy Unii Europejskiej, a nowa per-
spektywa finansowa przynosi sporo zmian. S¹ one w du¿ej mierze konsekwencj¹ reform
Wspólnej Polityki Rolnej oraz wyrazem krytyki poprzedniego okresu planistycznego (2000-
2006). Akcesja Polski do Unii Europejskiej by³a równoznaczna z wdro¿eniem zasad Wspól-
nej Polityki Rolnej i przekazaniem znacznej czê�ci narodowych kompetencji w zakresie po-
lityki rolnej organom UE. Du¿e zró¿nicowanie rolnictwa w krajach UE powoduje, i¿ pañstwa
cz³onkowskie UE zobowi¹zane s¹ do formu³owania w³asnych dostosowanych do regional-
nych warunków celów zwi¹zanych z popraw¹ struktur rolnictwa oraz innymi aspektami
rozwoju obszarów wiejskich. Unia Europejska przygotowuje ogólne zasady, ramy dla wspie-
rania rozwoju wiejskiego i zapewnia mo¿liwo�æ projektowania na poziomie regionalnym czy
te¿ krajowym [Dybowski 2006]. W my�l Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 pañstwa
cz³onkowskie maj¹ mo¿liwo�æ budowy jednego lub kilku regionalnych programów rozwoju
obszarów wiejskich, co jest szczególnie istotne dla wiêkszych krajów, charakteryzuj¹cych
siê du¿¹ ró¿norodno�ci¹. Narodowe, czy te¿ regionalne programy powstaj¹ przez wybór (na
zasadzie cafeterii) z podanej w rozporz¹dzeniu listy dzia³añ, tych inicjatyw, które zdaniem
krajowych ekspertów bêd¹ w najlepszy sposób odpowiadaæ specyfice danego regionu,
realizuj¹c przy tym strategiczne wytyczne Wspólnoty.
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Choæ projektowanie rozwoju obszarów wiejskich jest zregionalizowane, wydaje siê ¿e
mo¿na w tym procesie korzystaæ z do�wiadczeñ innych krajów czy regionów. W wielu
pañstwach Europy Zachodniej po II wojnie �wiatowej rozwój obszarów wiejskich by³ �wia-
domie kszta³towany, a jego analiza oraz krytyczna ocena pope³nionych b³êdów mo¿e byæ
okazj¹ by skorzystaæ ze sprawdzonych instrumentów i omin¹æ czyhaj¹ce pu³apki [Sawicka,
Wiatrak 2008]. Polska jest krajem heterogenicznym, mimo to zdecydowano siê na programo-
wanie rozwoju obszarów wiejskich dla ca³ego jej terytorium (powsta³ jeden Program Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich). W³adze krajowe nie skorzysta³y wiêc z do�wiadczeñ krajów o
podobnej powierzchni i tym samym du¿ej heterogeniczno�ci, tj. Hiszpanii, W³och czy te¿
Niemiec, w których rozwój obszarów wiejskich programowany jest na poziomie regional-
nym (dla danego kraju tworzy siê kilka dostosowanych do warunków lokalnych progra-
mów rozwoju obszarów wiejskich).

W literaturze przedmiotu przyk³adów i analogii tempa oraz uwarunkowañ przemian
zachodz¹cych w polskim rolnictwie poszukuje siê g³ównie w rolnictwie Niemiec Zachod-
nich [Józwiak 1993]. Wynika to z bliskiego s¹siedztwa Niemiec i podobieñstw natury przy-
rodniczej oraz podobnych zasz³o�ci historyczno-cywilizacyjnych. Korzystanie z do�wiad-
czeñ tego kraju wydaje siê wiêc byæ merytorycznie uzasadnione. Poza tym nale¿y podkre-
�liæ, i¿ poczynania Niemiec na gruncie rozwoju obszarów wiejskich warte s¹ na�ladowania.
Z uwagi na fakt, i¿ w Niemczech skonstruowano 16 regionalnych programów rozwoju ob-
szarów wiejskich (nie ma wiêc mo¿liwo�ci porównania ca³ego kraju) do porównañ z polskim
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) wybrano bawarski program rozwoju
obszarów wiejskich (BayZAL)1  realizowany przez najwiêkszy i najbardziej zró¿nicowany
przyrodniczo kraj zwi¹zkowy Niemiec � Bawariê. Bawaria ju¿ od przesz³o czterdziestu lat
prowadzi politykê rozwoju obszarów wiejskich i jest jednym z bogatszych regionów UE,
zachowuj¹c jednocze�nie swój wiejski charakter [Schick 2004].

G³ównym celem pracy jest porównanie i ocena instrumentów wspierania wsi i rolnic-
twa, w tym zarz¹dzania wsparciem na poziomie poszczególnych osi oraz dzia³añ prioryteto-
wych, w Polsce oraz Bawarii. Opracowanie ze wzglêdu na ograniczenia objêto�ciowe poru-
sza tylko najwa¿niejsze aspekty instytucjonalne dotycz¹ce realizacji WPR. W opracowaniu
nie uwzglêdniono ró¿nic w sile nabywczej pieni¹dza, co nie pozwala na porównywanie
wielko�ci absolutnych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH REGIONÓW

Polska w porównaniu z wiêkszo�ci¹ krajów europejskich przedstawiana jest jako kraj
wybitnie wiejski. Obszary wiejskie w Polsce stanowi¹ oko³o 91%2  powierzchni kraju (za-
mieszkuje je 34% ludno�ci). Sprawia to, ¿e ich znaczenie z punktu widzenia ekonomicznego,
spo³ecznego, jak i �rodowiskowego jest ogromne [OECD 2006]. Równie¿ w Niemczech
rolnictwo odgrywa istotn¹ funkcjê, a jednym z tradycyjnie rolniczych regionów Niemiec
jest Bawaria. Kraj ten mimo bardzo dobrze rozwiniêtych pozosta³ych sektorów gospodarki
w dalszym ci¹gu uznawany jest za rolniczy. Obszary wiejskie w Bawarii zajmuj¹ oko³o 85%
ogólnej powierzchni i s¹ zamieszka³e przez 60% ludno�ci [Schick 2004]. Powierzchnia ogól-
na Bawarii wynosi oko³o 70 500 km2 i jest ponad czterokrotnie mniejsza od powierzchni

1 Bayerisches Zukunftsprogram Agrarwirtschaft und Ländlicher Raum (BayZAL)
2 Wg OECD
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Polski, zamieszkuje j¹ oko³o 12,4
mln mieszkañców (tab. 1). U¿ytki
rolne stanowi¹ oko³o 46% ogól-
nej powierzchni kraju (w Polsce
51%) i gospodaruje na nich oko-
³o 129 tys. gospodarstw. Struk-
tura obszarowa gospodarstw w
Bawarii pomimo, ¿e jest uznawa-
na za jedn¹ z najgorszych w
Niemczech, to jednak jest wyra�-
nie lepsza ni¿ w Polsce. Gospodarstwa poni¿ej 2 ha UR stanowi¹ oko³o 4% ogólnej liczby
gospodarstw (w Polsce 51%), a �rednia wielko�æ u¿ytków rolnych w gospodarstwach
wynosi 26,2 ha (w Polsce 9,57 ha).  Du¿e znaczenie rolnictwa w obu krajach sprawia, i¿
programy do niego kierowane bêd¹ decydowaæ o dynamice i kierunkach rozwoju zarówno
rolnictwa, jak i obszarów wiejskich. Niniejsze opracowanie ma na celu ocenê i porównanie
polskiego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) i bawarskiego Bayerisches
Zukunftsprogram Agrarwirtschaft und Ländlicher Raum (BayZAL).

POLSKI I BAWARSKI PROGRAM ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH

Kszta³t polityki rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013 zosta³ okre�lony pod-
czas kolejnych posiedzeñ Rady Europejskiej w Lizbonie (2000 r.), Goeteborgu (2001 r.)
oraz Luksemburgu (2003 r.). W 2008 roku  dokonano kolejnej ewaluacji WPR w ramach
tzw. �health check�.

Po przyjêciu wytycznych Wspólnoty ka¿de pañstwo cz³onkowskie sporz¹dzi³o krajowy
plan strategiczny, który przygotowywany by³ we wspó³pracy z Komisj¹ i obejmuje okres od 1
stycznia 2007 do 31 grudnia 2013 r. Krajowy plan strategiczny gwarantuje, ¿e pomoc wspólno-
towa jest spójna ze strategicznymi wytycznymi Wspólnoty. Po jego zatwierdzaniu przez Ko-
misjê w my�l artyku³u 15 Rozporz¹dzenia Rady nr 1698/2005 pañstwa cz³onkowskie przedk³a-
daj¹ jednolity program rozwoju obszarów wiejskich. Nowy program rozwoju obszarów wiej-
skich na lata 2007-2013 jest realizowany w ramach schematu 4 osi wsparcia:
� o� 1 � Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego,
� o� 2 � Poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich,
� o� 3 � Jako�æ ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej,
� o� 4 � Leader.

Wstêpna analiza za³o¿eñ obecnie realizowanych programów rozwoju obszarów wiej-
skich wskazuje, i¿ w du¿ej mierze s¹ one kontynuacj¹ programów z poprzedniego okresu
planowania (2000-2006). Programy wykazuj¹ ró¿nice w finansowaniu, a ujawniaj¹ siê one
zarówno w strukturze przyznanych na poszczególne dzia³ania �rodków jak równie¿ absolut-
nej wielko�ci ich wsparcia, która jest zwi¹zana z wielko�ci¹ krajów. Polska w ca³o�ci zosta³a
zaliczona do kryterium konwergencji, co skutkuje uzyskaniem wy¿szej stawki wk³adu z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Wk³ad
ten dla Polski ustalono na poziomie 76,8%, a dla Bawarii � 50%. Ogólna kwota wydatków
publicznych na 4 osie na ca³y okres planowania w przypadku PROW wynosi 16 951,4 mln
euro i 3489,4 mln euro w przypadku BayZAL, co w przeliczeniu na 100 ha UR wynosi
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odpowiednio 104,8 oraz 108,3 tys. euro. Szczegó³owe dane dotycz¹ce finansowania po-
szczególnych osi przedstawiono w tabeli 2. Oprócz wydatków publicznych kraje cz³onkow-
skie w planach rozwoju obszarów wiejskich przewiduj¹ wydatki prywatne oraz wydatki na
pomoc techniczn¹. Uwzglêdniaj¹c te elementy docelowo na wie� w okresie 2007-2013 mo¿e
trafiæ w przypadku Bawarii ponad 4 931,7 mln euro, a w przypadku Polski 24 793 mln euro, co
w przeliczeniu na 100 ha UR wyniesie odpowiednio 153,1  oraz 153,3 tys. euro.

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje, i¿ polskie i bawarskie obszary wiej-
skie s¹ finansowane na bardzo podobnym poziomie (w ujêciu wzglêdnym). Powstaje jednak
pytanie o sposób wykorzystania oraz rozdysponowania przyznanych �rodków finansowych.
Problemem Polski mo¿e byæ niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw (dotyczy to g³ów-
nie osi 1 oraz osi 2). Du¿ym zagro¿eniem dla Polski mo¿e byæ rozdysponowanie �rodków do
kilkuset tysiêcy ma³ych gospodarstw, co w konsekwencji spowoduje, ¿e o� 1 i 2 mog¹ byæ
przede wszystkim osiami socjalnymi, a nie rozwojowymi. Korzystniejsz¹ sytuacjê ma w tym
zakresie rolnictwo bawarskie, gdy¿ �rednio na 1 gospodarstwo w okresie 2007-2013 suma-
rycznie ze wszystkich osi wsparcia przypada ponad 28,6 tys. euro (w Polsce 9,4 tys. euro), co
umo¿liwia lepsze wykorzystanie przyznanych �rodków. O sile oddzia³ywanie danego progra-
mu decyduje bowiem w du¿ym stopniu wysoko�æ �rodków finansowych.

Podzia³ �rodków finansowych znajduj¹cych siê w dyspozycji pañstwa cz³onkowskie-
go miêdzy dzia³ania (osie) jest najwa¿niejszym etapem wstêpnego projektowania. Przy bu-
dowie programów pañstwo cz³onkowskie ograniczone jest decyzj¹ Rady, zobowi¹zuj¹c¹ do
przeznaczania okre�lonej czê�ci �rodków na finansowanie poszczególnych osi. Jednak¿e w
rzeczywisto�ci swoboda jest ograniczona równie¿ dzia³aniami i wydatkami, które musz¹ byæ
uwzglêdnione w dzia³aniach narodowych [Rowiñski, £ysoñ 2006]. Do dzia³añ sztywnych
wynikaj¹cych z przepisów unijnych nale¿¹ p³atno�ci wspieraj¹ce dzia³alno�æ rolnicz¹ na
obszarach górskich oraz obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wydat-
ki te zosta³y zagwarantowane przez inne rozporz¹dzenia [Rozporz¹dzanie Rady (WE) nr
1257 z 1999 r.]. Swoboda podzia³u �rodków finansowych zosta³a równie¿ ograniczona przez
Rozporz¹dzenie nr 1698/2005, art 17, który zobowi¹zuje do przeznaczenia 10% ca³kowitego
wk³adu EFRROW na program dla osi 1 i 3 oraz 25% na program osi 2. Rozporz¹dzenie to
gwarantuje tak¿e przeznaczenie przynajmniej 5% (nowe kraje UE 2,5%) na dzia³ania osi 4, tj.
program Leader. Takie usztywnienie podzia³u �rodków ujawnia wyra�ne preferowanie przez
Wspólnotê dzia³añ osi 2, tj. poprawy stanu �rodowiska naturalnego i terenów wiejskich.

3102-7002atalanLAZyaBzaroWORPywosnanifnalP.2alebaT

aicrapsweisO *enzcilbupiktadyW

WORP LAZyaB WORP LAZyaB WORP LAZyaB

]orue.syt[ ]RUah001/orue.syt[ ]enlorowtsradopsog1/orue[

1�O
2�O
3�O
4�O

0,2357817
5,1006455
9,3810343
0,005787

0,071447
4,5839602
0,858945
0,000621

4,44
3,43
2,12
9,4

1,32
2,46
1,71
9,3

5793
7603
7981
634

7116
01071
0254
6301

mezaR 4,71215961 4,3149843 8,401 3,801 5739 28682

eimoizopanainawosnanifodewoktadodonaizdiwezrp5002/8961rn)EW(RRf61.tral�ymwiirawaBw*
mynlaredef

yaB,WORPeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór� LAZ .DBSzaroSUG



INSTRUMENTY FINANSOWEGO WSPARCIA OBSZARÓW WIEJSKICH W POLSCE I BAWARII ... 53

����

����

����
����

���� ����

������

��

���

���

���

���

����

352: %D\=DO


2 �� 2 �� 2 �� 2 ��

Mo¿na jednak bez w¹tpliwo�ci
stwierdziæ, i¿ ograniczenia te tylko
w niewielkim stopniu bêd¹ wp³ywaæ
na podzia³ �rodków na poszczegól-
ne osie. Do dowolnego rozdyspo-
nowania � wyboru dzia³añ zapropo-
nowanych przez KE pozostaje oko-
³o 50% �rodków z EFRROW.
Uwzglêdnienie ewentualnego dofi-
nansowania narodowego oraz fi-
nansowania prywatnego przewidzia-
nego dla niektórych dzia³añ inwe-
stycyjnych daj¹ mo¿liwo�ci swo-
bodnego rozdzielenia �rodków fi-
nansowych. Na rysunku 1 przed-
stawiono sposób rozdysponowa-
nia �rodków w polskim PROW i bawarskim BayZAL. Niew¹tpliwie o jako�ci programu decyduje
dobór w³a�ciwych dzia³añ i wysoko�ci przeznaczonych na nie �rodków. Bardzo wa¿nym warun-
kiem zbudowania dobrego programu jest tak¿e uwzglêdnienie uwarunkowañ spo³ecznych, go-
spodarczych i przyrodniczych regionów (krajów). Analiza �rodków publicznych przeznaczo-
nych na realizacjê programów wykazuje ró¿nice w ich strukturze. Bawarski program rozwoju
rolnictwa i obszarów wiejskich (BayZAL) wyra�nie preferuje dzia³ania osi 2 � pro�rodowisko-
wej, przeznaczaj¹c na ten cel oko³o 60% ca³o�ci wydatków publicznych (rys. 1), dla porównania
w PROW na ten cel przeznaczono oko³o 33% �rodków. Dla warunków polskich za najwa¿niejsze
uznano programy prokonkurencyjne realizowane w ramach osi 1 i na ten cel zarezerwowano
ponad 40% wydatków publicznych. Potwierdza to regu³ê mówi¹c¹, ¿e im wy¿ej rozwiniêty kraj
tym bardziej przedk³ada kwestiê ochrony �rodowiska nad kwestie rozwoju gospodarczego.

Nowo�ci¹ w obu programach jest konieczno�æ realizacji programu Leader. Obydwa kraje
podchodz¹ do tego programu z pewna rezerw¹, przy czym Polska zaplanowa³a relatywnie wiêk-
sze wydatki na to dzia³anie. Leader jest podej�ciem przekrojowym i partnerskim, umo¿liwiaj¹cym
osi¹gniêcie celów osi 1, 2 oraz 3. Ze wzglêdu na fakt, ¿e jest on tematem wielu publikacji [m.in.
Rowiñski, £ysoñ 2006], konferencji, nie bêdzie w opracowaniu analizowany.

Polska i Bawaria preferuj¹ inne sposoby podzia³u �rodków miêdzy poszczególne dzia-
³ania. O wiêkszej determinacji realizacji wybranych dzia³añ w BayZAL �wiadczy fakt, i¿
tylko na dwa (najwa¿niejsze) dzia³ania wydatkowane jest a¿ 42,8% ogólnych �rodków.
Wiêksza koncentracja wydatków na dwóch dzia³aniach spotêgowana przez korzystniejsz¹
strukturê obszarow¹ gospodarstw sprawi, i¿ w latach 2007-2013 na przeciêtne gospodar-
stwo bawarskie przypadnie (z dwóch programów) ponad 17,3 tys. euro. Dla porównania
przeciêtne polskie gospodarstwo (zak³adaj¹c te same warunki) otrzyma oko³o 3,8 tys. euro.

Nastêpnie, w odró¿nieniu od BayZAL polski PROW zawiera wiele �dzia³añ miêkkich�
maj¹cych na celu podnoszenie jako�ci kapita³u ludzkiego. Jest oczywiste, ¿e wzrost umie-
jêtno�ci, wiedzy mieszkañców wsi przek³ada siê na konkurencyjno�æ sektora rolniczego, ale
jest on warunkiem niewystarczaj¹cym, a do�æ powszechny jest pogl¹d, ¿e sami mieszkañcy
wsi maj¹ ju¿ dosyæ ró¿nego rodzaju szkoleñ. Dzia³anie takie powinny byæ prowadzone, ale
niekoniecznie odgórnie narzucane w ramach akcji szkoleniowych, których celem jest rozli-
czenie wydatków, a nie spe³nianie oczekiwañ potencjalnych beneficjentów.

Rysunek 1. Struktura rozdysponowania �rodków finansowych
* z dodatkowym dofinansowaniem na poziomie federalnym

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie PROW oraz
BayZAL.
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W polskim oraz bawarskim programie rozwoju obszarów wiejskich pierwsze dwie osie
dzia³añ w du¿ej mierze dotycz¹ sektora rolniczego, dlatego warto�æ wsparcia zosta³a odnie-
siona do powierzchni UR oraz liczby gospodarstw. W tabeli 3 zestawiono najbardziej istot-
ne finansowo dzia³ania obu programów. Dla ka¿dej z osi i kraju wybrano dzia³anie prioryte-
towe, na które zosta³a przeznaczona najwiêksza czê�æ wydatków ca³o�ciowych.

W badanych programach mo¿na doszukaæ siê równie¿ pewnych analogii, mianowicie,
w obu przypadkach o� 1 zdominowana jest przez dzia³anie modernizacja gospodarstw rol-
nych � program, którego celem jest podniesienie konkurencyjno�ci gospodarstw. W wa-
runkach polskich istnieje jednak zagro¿enie, ¿e rolnicy wzorem lat poprzednich uzyskane
�rodki przeznacz¹ na zakup nowego niewykorzystywanego w pe³ni sprzêtu rolniczego (np.
ci¹gników). W BayZal zgodnie z narodow¹ strategi¹ rozwoju obszarów wiejskich czê�æ
�rodków finansowych tego dzia³ania zosta³a przeznaczona na konkretne cele, np. 25%
wydatków zarezerwowano na inwestycje zwi¹zane z utrzymania zwierz¹t w gospodarstwach
ekologicznych. Zmniejsza to znacznie ryzyko finansowania projektów, które nie realizuj¹ w
pe³ni za³o¿eñ programu. Ca³o�ciowe wydatki na realizacjê tego programu w obu krajach
oscyluj¹ na podobnym poziomie.

O� 2 � pro�rodowiskowa skupia siê w obu przypadkach na dwóch dzia³aniach: �Wspie-
raniu obszarów górskich i obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania� oraz
�Programach rolno�rodowiskowych�. Program rolno�rodowiskowy w Bawarii jest dzia³a-
niem poch³aniaj¹cym oko³o 23,5% ogólnych �rodków (w PROW-ie na ten cel przeznaczono
9,3%), jest on prawie w 50% dofinansowywany przez dodatkowe �rodki narodowe, co
�wiadczy o jego roli w polityce rolnej Bawarii. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwier-
dzono, i¿ przeciêtnie w Polsce na dzia³anie programu rolno�rodowiskowego przeznaczono
o ponad po³owê mniej �rodków (w przeliczeniu na powierzchnie UR) ni¿ w Bawarii. Niepo-
koj¹ce jest równie¿ rozdrobnienie �rodków finansowych, gdy¿ oko³o 1274 euro/1 gospo-
darstwo na lata 2007-2013 w porównaniu z 9509 euro, które otrzyma gospodarstwo bawar-
skie znacznie ogranicza mo¿liwo�ci tego dzia³ania. Programy rolno�rodowiskowe zdaniem
niektórych autorów bêd¹ odgrywaæ bardzo wa¿n¹ rolê przede wszystkich na terenach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania w tym na obszarach górskich [Musia³ 2008].
S¹ one wa¿ne z co najmniej dwóch wzglêdów: po pierwsze przez konieczno�æ spe³niania wielu
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wymogów dotycz¹cych ochrony �rodowiska, dobrostanu zwierz¹t rolnik automatycznie zmu-
szony jest do realizacji za³o¿eñ zasady wspó³zale¿no�ci (cross compliance), a niespe³nienie
tego warunku uniemo¿liwi otrzymanie dop³at bezpo�rednich. Po drugie dop³aty rolno�rodo-
wiskowe mog¹ dla wielu gospodarstw skutecznie uzupe³niaæ b¹d� nawet w przysz³o�ci zastê-
powaæ (z uwagi na konieczno�æ spe³niania wymogów WTO) wsparcie z tytu³u dop³at bezpo-
�rednich [Plewa 2006]. Wydaje siê wiêc, i¿ polski PROW przewiduje zbyt niskie wsparcie w
ramach programów rolno�rodowiskowych. Odpowiednie dostosowanie poszczególnych
pakietów do regionalnych warunków i podniesienie wsparcia finansowego pozwoli³oby na
du¿o lepsze wykorzystanie �rodków finansowych oferowanych w ramach osi 2.

Trzecia o� ma na celu poprawê jako�ci ¿ycia i ró¿nicowanie gospodarki na obszarach
wiejskich. Analizowane programy ró¿ni zarówno poziom wsparcia omawianej osi, jak rów-
nie¿ wybór dzia³añ priorytetowych. O� 3 w wiêkszej mierze dotyczy szeroko rozumianego
pojêcia obszarów wiejskich, dlatego wsparcie finansowe zosta³o wyra¿one w przeliczeniu
na ich powierzchniê oraz liczbê ludno�ci wiejskiej. Preferowanie innych dzia³añ wynika
g³ównie z ró¿nic w poziomie rozwoju gospodarczego badanych krajów, a tak¿e ró¿nicy
jako�ci kapita³u ludzkiego. W bawarskim BayZAL za najwa¿niejsze dzia³anie maj¹ce na celu
podnoszenie jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich uznano odnowê i rozwój wsi. Program
ten równie¿ w tym przypadku jest dofinansowywany przez dodatkowe wsparcie krajowe
(�rodki krajowe stanowi¹ równowarto�æ 200% �rodków EFRROW). Na program ten prze-
znaczono ponad trzykrotnie wiêcej �rodków ni¿ w polskim PROW (na 1 km2 obszarów
wiejskich wp³ynie oko³o 7552 euro). Jego celem jest kreowanie nowego oblicza wsi w tym
trwa³ego oraz zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich [BayZAL 2007].
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Dzia³aniem priorytetowym osi 3 w polskim Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich
jest �tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw�. Na ten cel przeznaczono stosunkowo du¿y
bud¿et, tj. 8,3% ogólnych wydatków, przy czym tylko jego po³owa jest finansowana z
wydatków publicznych. Dzia³anie to ma tworzyæ warunki dla dywersyfikacji dzia³alno�ci
gospodarczej i poprawy mo¿liwo�ci zatrudnienia. Zarezerwowanie tak du¿ej czê�ci �rod-
ków na to dzia³anie jest zaskoczeniem, gdy¿ we wstêpnych propozycjach w ogóle nie ujêto
tego dzia³ania. Nie jest ono przewidziane w bawarskim BayZAL. Dzia³anie to jest jednak
jedn¹ z najbardziej znacz¹cych inicjatyw prorozwojowych polskiego Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich. Konieczno�æ przesuniêcia nadmiaru si³y roboczej z sektora rolnego
powoduje, i¿ dzia³ania tworz¹ce nowe miejsca pracy s¹ bardzo po¿¹dane. Problemem Polski
mo¿e byæ jednak brak wystarczaj¹cego zainteresowania tym programem, gdy¿ na obsza-
rach wiejskich popyt na produkty wytwarzane przez mikroprzedsiêbiorstwa jest ograniczo-
ny. Poza tym dochody mieszkañców obszarów wiejskich s¹ jeszcze zbyt niskie, a du¿a
konkurencja w miastach utrudnia ekspansje tych podmiotów. Wydaje siê, ¿e w obu progra-
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mach na dzia³ania osi 3 przeznaczono zbyt ma³e �rodki. W kwestii tej nieco lepiej prezentuje
siê (polski) PROW, który w wiêkszym zakresie promuje wielofunkcyjny charakter wsi.

PODSUMOWANIE

W okresie 2007-2013 w krajach Unii Europejskiej szczególnego znaczenia nabiera drugi
filar Wspólnej Polityki Rolnej, tj. rozwój obszarów wiejskich. Dzia³ania maj¹ce na celu wspie-
ranie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce zosta³y zebrane w jednym programie, co utrud-
ni³o dostosowanie go do wyra�nie zró¿nicowanych warunków naturalnych i spo³eczno-
ekonomicznych. Analiza polskiego i bawarskiego programu rozwoju obszarów wiejskich
pokazuje, i¿ kraje cz³onkowskie UE maj¹ do�æ du¿¹ swobodê w rozdysponowaniu �rodków
finansowych. Badane dokumenty wykazuj¹ bowiem znaczne ró¿nice, które z jednej strony
wynikaj¹ z ró¿nych poziomów rozwoju gospodarczego badanych krajów, z drugiej jednak z
niewielkiego do�wiadczenia Polski w programowaniu rozwoju obszarów wiejskich. Wydaje
siê, i¿ konstruuj¹c program rozwoju obszarów wiejskich mo¿na skorzystaæ z do�wiadczeñ
Bawarii, która od ponad czterdziestu lat uczestniczy we wdra¿aniu WPR.

Obydwa kraje dysponuj¹ prawie identycznym bud¿etem (w ujêciu wzglêdnym), co
zachêca do szczegó³owego przyjrzenia siê sposobowi podzia³u zaplanowanych wydatków.
W okresie 2007-2013 na bawarsk¹ wie� mo¿e trafiæ ponad 4931,7 mln euro, na polsk¹ � oko³o
24 793 mln euro, co w przeliczeniu na 100 ha UR wyniesie odpowiednio 153,1 oraz 153,3 tys.
euro. W badanych programach wyra�nie zaznacza siê jednak odmienna filozofia finansowa-
nia poszczególnych dzia³añ i osi, bawarski BayZAL prawie 60% wydatków publicznych
przeznacza na finansowanie osi 2 � �rodowiskowej, PROW zaledwie 32,8%. Dla warunków
polskich za najwa¿niejsz¹ grupê dzia³ania uznano programy zawarte w osi 1 rezerwuj¹c na
ten cel ponad 42,4% wydatków publicznych. Ujawniaj¹ siê tutaj kwestie �wiadomo�ci �ro-
dowiskowej, co potwierdza fakt, ¿e tylko kraje wysoko rozwiniête przedk³adaj¹ kwestie
ochrony �rodowiska nad kwestiê rozwoju gospodarczego.

Polski PROW charakteryzuje siê stosunkowo du¿ym rozdrobnieniem �rodków finan-
sowych, co czê�ciowo wynika z faktu, i¿ jest zaprojektowany dla ca³ego kraju. W bawar-
skim BayZAL oko³o 42,8% wydatków ca³o�ciowych skoncentrowano na zaledwie dwóch
dzia³aniach (w polskim PROW najwa¿niejsze 2 dzia³ania poch³aniaj¹ 27,7% ogólnych
wydatków), co pokazuje du¿¹ determinacjê w³adz i umo¿liwia prowadzenie skutecznej
polityki rozwoju obszarów wiejskich.

Wa¿nym za³o¿eniem programów jest promowanie rozwoju zrównowa¿onego, a przez
to odej�cie od wspierania wy³¹cznie rolnictwa. Postulat ten nie jest jednak do koñca
spe³niony, �wiadczy o tym m.in. fakt, i¿ w obu programach dzia³ania osi 3 nie s¹ dosta-
tecznie dofinansowywane. W BayZAL na tê o� przeznaczono 16,8% ogólnych wydat-
ków, w PROW 19,3%. Stosunkowo niski bud¿et osi trzeciej w Bawarii wynika z du¿ych
nacisków lobby rolniczego, które �pod przykrywk¹� ochrony �rodowiska w dalszym ci¹-
gu próbuje wspieraæ g³ównie rolnictwo. Wydaje siê wiêc, i¿ w tej kwestii nieco lepiej
nale¿y oceniæ polski program.

Nowo�ci¹ w obu programach jest konieczno�æ realizacji programu Leader. Obydwa
kraje podchodz¹ do tego programu z rezerw¹ przeznaczaj¹c na niego tylko wymagany
poziom wsparcia.
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Wojciech Sroka

FINANCIAL INSTRUMENTS FOR PROMOTING DEVELOPMENT IN RURAL AREAS
OF BAVARIA AND POLAND. A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

In this working paper the polish program for the development of rural areas (PROW) and its
German counterpart, the Bavarian future program for agriculture and rural areas (BayZAL) are analyzed.
The main purpose of this examination is the comparison of aims and instruments for the promotion of
agriculture and rural areas. In the centre of the analysis are the programs´ focuses and most important
measures. The analysis showed, that the examined programs show differences in the area of financing.
They reveal both in the focuses as in the promotion of certain measures. In the two programs dominate
different philosophies concerning the financing of concrete measures and main activities. They result
from the disparities in economic development and the quality of local human capital.
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