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Synopsis. Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej polska wie$ i rolnictwo
zostaly objete wsparciem w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i Funduszy Strukturalnych.
Duze zréznicowanie rolnictwa w krajach UE powoduje, iz panstwa cztonkowskie UE
zobowiazane sa do formutowania wlasnych dostosowanych do regionalnych warunkow
programow rozwoju obszarow wiejskich. W opracowaniu przedstawiono dwa programy:
polski Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) i jego niemiecki regionalny odpo-
wiednik Bawarski Program Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (BayZAL).

WPROWADZENIE

Od roku 2007 rozpoczat si¢ kolejny okres budzetowy Unii Europejskiej, a nowa per-
spektywa finansowa przynosi sporo zmian. Sa one w duzej mierze konsekwencja reform
Wspolnej Polityki Rolnej oraz wyrazem krytyki poprzedniego okresu planistycznego (2000-
2006). Akcesja Polski do Unii Europejskiej byta réwnoznaczna z wdrozeniem zasad Wspol-
nej Polityki Rolnej i przekazaniem znacznej czg$ci narodowych kompetencji w zakresie po-
lityki rolnej organom UE. Duze zréznicowanie rolnictwa w krajach UE powoduje, iz panhstwa
cztonkowskie UE zobowiazane sa do formulowania wtasnych dostosowanych do regional-
nych warunkéw celéw zwiazanych z poprawa struktur rolnictwa oraz innymi aspektami
rozwoju obszardéw wiejskich. Unia Europejska przygotowuje ogolne zasady, ramy dla wspie-
rania rozwoju wiejskiego i zapewnia mozliwo$¢ projektowania na poziomie regionalnym czy
tez krajowym [Dybowski 2006]. W mysl Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 panstwa
cztonkowskie maja mozliwos¢ budowy jednego lub kilku regionalnych programéow rozwoju
obszarow wiejskich, co jest szczegdlnie istotne dla wigkszych krajow, charakteryzujacych
si¢ duza réznorodnoscia. Narodowe, czy tez regionalne programy powstaja przez wybdr (na
zasadzie cafeterii) z podanej w rozporzadzeniu listy dziatan, tych inicjatyw, ktore zdaniem
krajowych ekspertow beda w najlepszy sposéb odpowiadaé specyfice danego regionu,
realizujac przy tym strategiczne wytyczne Wspoélnoty.
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Cho¢ projektowanie rozwoju obszarow wiejskich jest zregionalizowane, wydaje si¢ ze
mozna w tym procesie korzysta¢ z do§wiadczen innych krajow czy regionow. W wielu
panstwach Europy Zachodniej po Il wojnie §wiatowej rozwoj obszaréw wiejskich byt $wia-
domie ksztattowany, a jego analiza oraz krytyczna ocena popetnionych btedéw moze by¢
okazja by skorzysta¢ ze sprawdzonych instrumentéw i omina¢ czyhajace pulapki [Sawicka,
Wiatrak 2008]. Polska jest krajem heterogenicznym, mimo to zdecydowano si¢ na programo-
wanie rozwoju obszaréw wiejskich dla calego jej terytorium (powstat jeden Program Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich). Wiadze krajowe nie skorzystaly wigc z doswiadczen krajow o
podobnej powierzchni i tym samym duzej heterogenicznosci, tj. Hiszpanii, Wloch czy tez
Niemiec, w ktorych rozwdj obszaréw wiejskich programowany jest na poziomie regional-
nym (dla danego kraju tworzy sie kilka dostosowanych do warunkéw lokalnych progra-
mow rozwoju obszarow wiejskich).

W literaturze przedmiotu przyktadow i analogii tempa oraz uwarunkowan przemian
zachodzacych w polskim rolnictwie poszukuje si¢ gldwnie w rolnictwie Niemiec Zachod-
nich [Jézwiak 1993]. Wynika to z bliskiego sasiedztwa Niemiec i podobienistw natury przy-
rodniczej oraz podobnych zasztosci historyczno-cywilizacyjnych. Korzystanie z doswiad-
czen tego kraju wydaje si¢ wigc by¢ merytorycznie uzasadnione. Poza tym nalezy podkre-
$li¢, iz poczynania Niemiec na gruncie rozwoju obszaréw wiejskich warte sa na§ladowania.
Z uwagi na fakt, iz w Niemczech skonstruowano 16 regionalnych programoéw rozwoju ob-
szaréw wiejskich (nie ma wigc mozliwosci porownania catego kraju) do poréwnan z polskim
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) wybrano bawarski program rozwoju
obszaréw wiejskich (BayZAL)' realizowany przez najwigkszy i najbardziej zréznicowany
przyrodniczo kraj zwiazkowy Niemiec — Bawari¢. Bawaria juz od przeszto czterdziestu lat
prowadzi polityke rozwoju obszarow wiejskich i jest jednym z bogatszych regionéw UE,
zachowujac jednoczes$nie swdj wiejski charakter [Schick 2004].

Glownym celem pracy jest poréwnanie i ocena instrumentdw wspierania wsi i rolnic-
twa, w tym zarzadzania wsparciem na poziomie poszczegdlnych osi oraz dziatan prioryteto-
wych, w Polsce oraz Bawarii. Opracowanie ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe poru-
sza tylko najwazniejsze aspekty instytucjonalne dotyczace realizacji WPR. W opracowaniu
nie uwzgledniono roznic w sile nabywczej pieniadza, co nie pozwala na porownywanie
wielkosci absolutnych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH REGIONOW

Polska w poréwnaniu z wigkszoscia krajow europejskich przedstawiana jest jako kraj
wybitnie wiejski. Obszary wiejskie w Polsce stanowia okoto 91%? powierzchni kraju (za-
mieszkuje je 34% ludnosci). Sprawia to, ze ich znaczenie z punktu widzenia ekonomicznego,
spolecznego, jak i srodowiskowego jest ogromne [OECD 2006]. Rowniez w Niemczech
rolnictwo odgrywa istotng funkcje, a jednym z tradycyjnie rolniczych regionow Niemiec
jest Bawaria. Kraj ten mimo bardzo dobrze rozwinigtych pozostatych sektoréw gospodarki
w dalszym ciggu uznawany jest za rolniczy. Obszary wiejskie w Bawarii zajmuja okoto 85%
ogolnej powierzchni i sa zamieszkate przez 60% ludnosci [Schick 2004]. Powierzchnia ogdl-
na Bawarii wynosi okoto 70 500 km? i jest ponad czterokrotnie mniejsza od powierzchni

1

Bayerisches Zukunftsprogram Agrarwirtschaft und Léndlicher Raum (BayZAL)
2 WgOECD
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Polski, zamieszkuje ja okoto 12,4

’ . " Tabela 1. Charakterystyka pordéwnywanych regionow
mln mieszkancéw (tab. 1). Uzytki

rol.ne stanowia gkolg 46% ogol-  Kraj Povweroz;?nhiz L”dE“(’nﬂic] Po“gﬁ;za indywi du&;ﬁ;ﬁi
nej powierzchni kraju (w Polsce [kn?] UR gospodarstw
51%) i gospodaruje na nich oko- [tys. ha]  rolnych powyzej
fo 129 tys. gospodarstw. Struk- 1 ha UR [tys.]
tura obszarowa gospodarstw w Polska 312 683 38.1 16 177 1 808.1
Bawarii pomimo, Ze jestuznawa-  Bawaria 70 500 12,5 3221 121,7

na za jedna z najgorszych w
Niemczech, to jednak jest wyraz-
nie lepsza niz w Polsce. Gospodarstwa ponizej 2 ha UR stanowia okoto 4% ogo6lnej liczby
gospodarstw (w Polsce 51%), a $rednia wielko$¢ uzytkow rolnych w gospodarstwach
wynosi 26,2 ha (w Polsce 9,57 ha). Duze znaczenie rolnictwa w obu krajach sprawia, iz
programy do niego kierowane beda decydowac o dynamice i kierunkach rozwoju zaréwno
rolnictwa, jak i obszaréw wiejskich. Niniejsze opracowanie ma na celu oceng i porownanie
polskiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) i bawarskiego Bayerisches
Zukunftsprogram Agrarwirtschaft und Landlicher Raum (BayZAL).

Zrodlo: opracowanie wlsne na podstawie GUS oraz BLISD [2007].

POLSKI I BAWARSKI PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Ksztatt polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 zostat okreslony pod-
czas kolejnych posiedzen Rady Europejskiej w Lizbonie (2000 r.), Goeteborgu (2001 r.)
oraz Luksemburgu (2003 r.). W 2008 roku dokonano kolejnej ewaluacji WPR w ramach
tzw. ,, health check”.

Po przyjeciu wytycznych Wspolnoty kazde panstwo cztonkowskie sporzadzito krajowy
plan strategiczny, ktory przygotowywany byl we wspolpracy z Komisja i obejmuje okres od 1
stycznia 2007 do 31 grudnia 2013 r. Krajowy plan strategiczny gwarantuje, ze pomoc wspdlno-
towa jest spojna ze strategicznymi wytycznymi Wspolnoty. Po jego zatwierdzaniu przez Ko-
misj¢ wmysl artykutu 15 Rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 panstwa cztonkowskie przedkta-
daja jednolity program rozwoju obszaréw wiejskich. Nowy program rozwoju obszarow wiej-
skich na lata2007-2013 jest realizowany w ramach schematu 4 osi wsparcia:

— 0§ 1 — Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le$nego,

— 0§ 2 —Poprawa Srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich,

— 0§ 3 —Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskie;j,
— 0§4—Leader.

Wstepna analiza zalozen obecnie realizowanych programéw rozwoju obszaréw wiej-
skich wskazuje, iz w duzej mierze sg one kontynuacja programow z poprzedniego okresu
planowania (2000-2006). Programy wykazuja réznice w finansowaniu, a ujawniaja si¢ one
zar6wno w strukturze przyznanych na poszczegolne dziatania srodkow jak réwniez absolut-
nej wielkosci ich wsparcia, ktdra jest zwigzana z wielkoscia krajow. Polska w catosci zostata
zaliczona do kryterium konwergencji, co skutkuje uzyskaniem wyzszej stawki wktadu z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Wkiad
ten dla Polski ustalono na poziomie 76,8%, a dla Bawarii — 50%. Ogolna kwota wydatkéw
publicznych na 4 osie na caly okres planowania w przypadku PROW wynosi 16 951,4 min
euro i 3489,4 min euro w przypadku BayZAL, co w przeliczeniu na 100 ha UR wynosi



52 W. SROKA

Tabela 2. Plan finansowy PROW oraz BayZAL na lata 2007-2013

Osie wsparcia Wydatki publiczne™®
PROW BayZAL PROW BayZAL PROW BayZAL
[tys. euro] [tys. euro/100 ha UR] [euro/1 gospodarstwo rolne]
0s 1 7 187 532,0 744 170,0 44,4 23,1 3975 6 117
0s$2 5546 001,5 2 069 385.4 343 64,2 3067 17 010
0s$3 3430 1839 549 858.,0 21,2 17,1 1897 4520
0s 4 787 500,0 126 000,0 49 3.9 436 1 036
Razem 16 951 217.,4 34894134 104,8 108,3 9375 28 682

* w Bawarii w mysl art. 16 fRR (WE) nr 1698/2005 przewidziano dodatkowe dofinansowania na poziomie
federalnym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PROW, BayZAL GUS oraz SBD.

odpowiednio 104,8 oraz 108,3 tys. euro. Szczegotowe dane dotyczace finansowania po-
szczegblnych osi przedstawiono w tabeli 2. Oprocz wydatkow publicznych kraje cztonkow-
skie w planach rozwoju obszaréw wiejskich przewiduja wydatki prywatne oraz wydatki na
pomoc techniczna. Uwzgledniajac te elementy docelowo na wies w okresie 2007-2013 moze
trafi¢ w przypadku Bawarii ponad 4 931,7 mln euro, a w przypadku Polski 24 793 mIn euro, co
w przeliczeniu na 100 ha UR wyniesie odpowiednio 153,1 oraz 153,3 tys. euro.

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje, iz polskie i bawarskie obszary wiej-
skie sa finansowane na bardzo podobnym poziomie (w ujeciu wzglednym). Powstaje jednak
pytanie o sposob wykorzystania oraz rozdysponowania przyznanych $rodkow finansowych.
Problemem Polski moze by¢ niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw (dotyczy to gléw-
nie osi 1 oraz osi 2). Duzym zagrozeniem dla Polski moze by¢ rozdysponowanie srodkéw do
kilkuset tysiecy matych gospodarstw, co w konsekwencji spowoduje, ze o$ 1 i 2 moga by¢
przede wszystkim osiami socjalnymi, a nie rozwojowymi. Korzystniejsza sytuacje ma w tym
zakresie rolnictwo bawarskie, gdyz srednio na 1 gospodarstwo w okresie 2007-2013 suma-
rycznie ze wszystkich osi wsparcia przypada ponad 28,6 tys. euro (w Polsce 9,4 tys. euro), co
umozliwia lepsze wykorzystanie przyznanych srodkow. O sile oddziatywanie danego progra-
mu decyduje bowiem w duzym stopniu wysoko$¢ srodkow finansowych.

Podziat srodkow finansowych znajdujacych si¢ w dyspozycji panistwa cztonkowskie-
go migdzy dziatania (osie) jest najwazniejszym etapem wstepnego projektowania. Przy bu-
dowie programow panstwo cztonkowskie ograniczone jest decyzja Rady, zobowiazujaca do
przeznaczania okreslonej czgsci srodkdw na finansowanie poszczego6lnych osi. Jednakze w
rzeczywistosci swoboda jest ograniczona rowniez dzialaniami i wydatkami, ktore musza by¢
uwzglednione w dziataniach narodowych [Rowinski, Lyson 2006]. Do dziatanh sztywnych
wynikajacych z przepisow unijnych naleza ptatnosci wspierajace dziatalnos$¢ rolnicza na
obszarach gorskich oraz obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wydat-
ki te zostaly zagwarantowane przez inne rozporzadzenia [Rozporzadzanie Rady (WE) nr
1257 21999 .]. Swoboda podziatu srodkéw finansowych zostata rowniez ograniczona przez
Rozporzadzenie nr 1698/2005, art 17, ktory zobowiazuje do przeznaczenia 10% catkowitego
wkladu EFRROW na program dla osi 1 i 3 oraz 25% na program osi 2. Rozporzadzenie to
gwarantuje takze przeznaczenie przynajmniej 5% (nowe kraje UE 2,5%) na dzialania osi 4, tj.
program Leader. Takie usztywnienie podziatu sSrodkéw ujawnia wyrazne preferowanie przez
Wspolnote dziatan osi 2, tj. poprawy stanu srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich.
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na podziat srodkdéw na poszczegol-  60% 32,8

ne osie. Do dowolnego rozdyspo-

nowania—wyboru dziatan zapropo-
nowanych przez KE pozostaje oko-
to 50% s$rodkéw z EFRROW.
Uwzglednienie ewentualnego dofi-
nansowania narodowego oraz fi-
nansowania prywatnego przewidzia- | mos1 Bos2 Hos3 mos4 |
nego dla niektorych dziatan inwe-

stycyjnych dajq mozliwosci swo- Rysunek 1. Struktura rozdysponowania srodkow finansowych

bodnego rozdzielenia srodkéw fi- * z dodatkowym dofinansowaniem na poziomie federalnym
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie PROW oraz
nansowych. Na rysunku 1 przed- BayZAL.

stawiono sposob rozdysponowa-

nia $rodkéw w polskim PROW i bawarskim BayZAL. Niewatpliwie o jakosci programu decyduje
dobdr wlasciwych dziatan i wysokosci przeznaczonych na nie §rodkow. Bardzo waznym warun-
kiem zbudowania dobrego programu jest takze uwzglednienie uwarunkowan spotecznych, go-
spodarczych i przyrodniczych regionéw (krajow). Analiza srodkéw publicznych przeznaczo-
nych na realizacj¢ programow wykazuje réznice w ich strukturze. Bawarski program rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich (BayZAL) wyraZnie preferuje dzialania osi 2 — prosrodowisko-
wej, przeznaczajac na ten cel okoto 60% catosci wydatkow publicznych (rys. 1), dla poréwnania
w PROW naten cel przeznaczono okoto 33% $rodkow. Dla warunkow polskich za najwazniejsze
uznano programy prokonkurencyjne realizowane w ramach osi 1 i na ten cel zarezerwowano
ponad 40% wydatkéw publicznych. Potwierdza to regute méwiaca, ze im wyzej rozwinigty kraj
tym bardziej przedktada kwestie ochrony srodowiska nad kwestie rozwoju gospodarczego.

Nowoscia w obu programach jest koniecznos¢ realizacji programu Leader. Obydwa kraje
podchodza do tego programu z pewna rezerwa, przy czym Polska zaplanowata relatywnie wigk-
sze wydatki na to dziatanie. Leader jest podejsciem przekrojowym i partnerskim, umozliwiajacym
osiagniecie celow osi 1, 2 oraz 3. Ze wzgledu na fakt, Ze jest on tematem wielu publikacji [m.in.
Rowinski, Lyson 2006], konferencji, nie bedzie w opracowaniu analizowany.

Polska i Bawaria preferuja inne sposoby podziatu srodkow migdzy poszczegdlne dzia-
fania. O wigkszej determinacji realizacji wybranych dzialan w BayZAL $wiadczy fakt, iz
tylko na dwa (najwazniejsze) dzialania wydatkowane jest az 42,8% ogdlnych srodkdw.
Wigksza koncentracja wydatkéw na dwoch dziataniach spotegowana przez korzystniejsza
strukture obszarowa gospodarstw sprawi, iz w latach 2007-2013 na przecigtne gospodar-
stwo bawarskie przypadnie (z dwdch programow) ponad 17,3 tys. euro. Dla poréwnania
przecietne polskie gospodarstwo (zaktadajac te same warunki) otrzyma okoto 3,8 tys. euro.

Nastgpnie, w odroznieniu od BayZAL polski PROW zawiera wiele ,,dziatan migkkich”
majacych na celu podnoszenie jakos$ci kapitatu ludzkiego. Jest oczywiste, ze wzrost umie-
jetnosci, wiedzy mieszkancow wsi przeklada si¢ na konkurencyjnos¢ sektora rolniczego, ale
jest on warunkiem niewystarczajacym, a do$¢ powszechny jest poglad, ze sami mieszkancy
wsi maja juz dosy¢ réznego rodzaju szkolen. Dziatanie takie powinny by¢ prowadzone, ale
niekoniecznie odgornie narzucane w ramach akcji szkoleniowych, ktorych celem jest rozli-
czenie wydatkdw, a nie spetnianie oczekiwan potencjalnych beneficjentow.

PROW BayZal*
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Tabela 3. Przewidziana wysokos¢ wydatkow calosciowych na priorytetowe dzialania w ramach osi 1 oraz 2

Dzialania priorytetowe Udziat w wydatkach Euro/ Euro/1
calosciowych [%] 100 ha UR  gospodarstwo rolne
PROW BayZAL PROW BayZAL PROW BayZAL
0s1
Modernizacja gospodarstw rolnych* 17,9 19,3 27507 29490 2 461 7807
0s2
Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych 9,8 154 15137 23546 1354 6234
warunkach gospodarowania
Program rolnosrodowiskowy 9,3 23.5 14241 35917 1274 9509

*z uwzglednieniem wydatkow prywatnych. W programie podano przewidywane maksymalne kwoty wkladu
prywatnego zréznicowane w zaleznosci od typu beneficjenta. W BayZAL wyodrebniono oddzielne dzialania dla
obszarow gorskich i obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowanie niebedacych obszarami gorskimi.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie PROW, BayZAL GUS oraz SBD.

W polskim oraz bawarskim programie rozwoju obszarow wiejskich pierwsze dwie osie
dziatan w duzej mierze dotycza sektora rolniczego, dlatego warto$¢ wsparcia zostala odnie-
siona do powierzchni UR oraz liczby gospodarstw. W tabeli 3 zestawiono najbardziej istot-
ne finansowo dziatania obu programéw. Dla kazdej z osi i kraju wybrano dziatanie prioryte-
towe, na ktore zostata przeznaczona najwigksza czgs¢ wydatkow catosciowych.

W badanych programach mozna doszukac si¢ rowniez pewnych analogii, mianowicie,
w obu przypadkach o$ 1 zdominowana jest przez dzialanie modernizacja gospodarstw rol-
nych — program, ktérego celem jest podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw. W wa-
runkach polskich istnieje jednak zagrozenie, ze rolnicy wzorem lat poprzednich uzyskane
$rodki przeznacza na zakup nowego niewykorzystywanego w petni sprzgtu rolniczego (np.
ciagnikow). W BayZal zgodnie z narodowa strategia rozwoju obszarow wiejskich czes$é
srodkéw finansowych tego dziatania zostata przeznaczona na konkretne cele, np. 25%
wydatkow zarezerwowano na inwestycje zwiazane z utrzymania zwierzat w gospodarstwach
ekologicznych. Zmniejsza to znacznie ryzyko finansowania projektow, ktore nie realizuja w
petni zatozen programu. Catosciowe wydatki na realizacje tego programu w obu krajach
oscyluja na podobnym poziomie.

05§ 2 — prosrodowiskowa skupia si¢ w obu przypadkach na dwoch dziataniach: ,, Wspie-
raniu obszarow gorskich i obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania” oraz
,,Programach rolnosrodowiskowych”. Program rolnosrodowiskowy w Bawarii jest dziala-
niem pochfaniajacym okoto 23,5% ogoInych srodkow (w PROW-ie na ten cel przeznaczono
9,3%), jest on prawie w 50% dofinansowywany przez dodatkowe $rodki narodowe, co
$wiadczy o jego roli w polityce rolnej Bawarii. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwier-
dzono, iz przecigtnie w Polsce na dziatanie programu rolnosrodowiskowego przeznaczono
o ponad potowe mniej sSrodkow (w przeliczeniu na powierzchnie UR) niz w Bawarii. Niepo-
kojace jest rowniez rozdrobnienie srodkow finansowych, gdyz okoto 1274 euro/1 gospo-
darstwo na lata 2007-2013 w poréwnaniu z 9509 euro, ktére otrzyma gospodarstwo bawar-
skie znacznie ogranicza mozliwosci tego dzialania. Programy rolnosrodowiskowe zdaniem
niektorych autoréw beda odgrywac bardzo wazna rolg przede wszystkich na terenach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania w tym na obszarach gorskich [Musiat 2008].
Sa one wazne z co najmniej dwoch wzgledow: po pierwsze przez konieczno$¢ spehiania wielu
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wymogdw dotyczacych ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat rolnik automatycznie zmu-
szony jest do realizacji zatozen zasady wspdtzaleznosci (cross compliance), a niespelienie
tego warunku uniemozliwi otrzymanie doplat bezposrednich. Po drugie doptaty rolnosrodo-
wiskowe moga dla wielu gospodarstw skutecznie uzupehia¢ badz nawet w przysztosci zaste-
powac (z uwagi na koniecznos¢ spetniania wymogdéw WTO) wsparcie z tytutu doptat bezpo-
$rednich [Plewa 2006]. Wydaje si¢ wigc, iz polski PROW przewiduje zbyt niskie wsparcie w
ramach programéw rolnosrodowiskowych. Odpowiednie dostosowanie poszczegdlnych
pakietow do regionalnych warunkow i podniesienie wsparcia finansowego pozwolitoby na
duzo lepsze wykorzystanie srodkow finansowych oferowanych w ramach osi 2.

Trzecia 0§ ma na celu poprawe jako$ci zycia i réznicowanie gospodarki na obszarach
wiejskich. Analizowane programy rézni zardwno poziom wsparcia omawianej osi, jak row-
niez wybor dziatan priorytetowych. O$ 3 w wigkszej mierze dotyczy szeroko rozumianego
pojecia obszaréw wiejskich, dlatego wsparcie finansowe zostato wyrazone w przeliczeniu
na ich powierzchnig oraz liczb¢ ludnosci wiejskiej. Preferowanie innych dziatan wynika
gtéwnie z réznic w poziomie rozwoju gospodarczego badanych krajow, a takze réznicy
jakosci kapitatu ludzkiego. W bawarskim BayZAL za najwazniejsze dzialanie majace na celu
podnoszenie jako$ci zycia na obszarach wiejskich uznano odnowe i rozwoj wsi. Program
ten rowniez w tym przypadku jest dofinansowywany przez dodatkowe wsparcie krajowe
($rodki krajowe stanowia rownowarto$¢ 200% srodkéow EFRROW). Na program ten prze-
znaczono ponad trzykrotnie wigcej srodkow niz w polskim PROW (na 1 km? obszaréw
wiejskich wptynie okoto 7552 euro). Jego celem jest kreowanie nowego oblicza wsi w tym
trwalego oraz zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich [BayZAL 2007].

Tabela 4. Przewidywana wysokos$¢ wydatkow calosciowych na priorytetowe dzialania w ramach osi 3

Dzialania priorytetowe Udziat w wydatkach Euro/1 km? Euro na 100
calosciowych obszarow mieszkancow
[%] wiejskich obszaréw wiejskich
PROW  BayZAL PROW  BayZAL PROW  BayZAL
Tworzenie i rozwo] mikroprzedsigbiorstw 8.3 - 7025 - 13 920 -
Odnowa i rozwoj wsi 2.3 8,5 2 023 7 552 4 009 6376

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie PROW, BayZAL, GUS oraz SBD.

Dziataniem priorytetowym osi 3 w polskim Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
jest ,.tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”. Na ten cel przeznaczono stosunkowo duzy
budzet, tj. 8,3% ogolnych wydatkdéw, przy czym tylko jego potowa jest finansowana z
wydatkow publicznych. Dziatanie to ma tworzy¢ warunki dla dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej i poprawy mozliwo$ci zatrudnienia. Zarezerwowanie tak duzej czesci $rod-
kéw na to dziatanie jest zaskoczeniem, gdyz we wstepnych propozycjach w ogole nie ujgto
tego dziatania. Nie jest ono przewidziane w bawarskim BayZAL. Dziatanie to jest jednak
jedna z najbardziej znaczacych inicjatyw prorozwojowych polskiego Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Konieczno$¢ przesunigcia nadmiaru sily roboczej z sektora rolnego
powoduje, iz dzialania tworzace nowe miejsca pracy sa bardzo pozadane. Problemem Polski
moze by¢ jednak brak wystarczajacego zainteresowania tym programem, gdyz na obsza-
rach wiejskich popyt na produkty wytwarzane przez mikroprzedsiebiorstwa jest ograniczo-
ny. Poza tym dochody mieszkanicow obszaréow wiejskich sa jeszcze zbyt niskie, a duza
konkurencja w miastach utrudnia ekspansje tych podmiotow. Wydaje si¢, ze w obu progra-
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mach na dziatania osi 3 przeznaczono zbyt mate srodki. W kwestii tej nieco lepiej prezentuje
si¢ (polski) PROW, ktéry w wiekszym zakresie promuje wielofunkcyjny charakter wsi.

PODSUMOWANIE

W okresie 2007-2013 w krajach Unii Europejskiej szczegolnego znaczenia nabiera drugi
filar Wspdlnej Polityki Rolnej, tj. rozwoj obszaréw wiejskich. Dziatania majace na celu wspie-
ranie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce zostaly zebrane w jednym programie, co utrud-
nito dostosowanie go do wyraznie zr6znicowanych warunkow naturalnych i spoteczno-
ekonomicznych. Analiza polskiego i bawarskiego programu rozwoju obszarow wiejskich
pokazuje, iz kraje cztonkowskie UE maja dos¢ duza swobode w rozdysponowaniu srodkéw
finansowych. Badane dokumenty wykazuja bowiem znaczne roznice, ktére z jednej strony
wynikaja z réznych poziomow rozwoju gospodarczego badanych krajow, z drugiej jednak z
niewielkiego doswiadczenia Polski w programowaniu rozwoju obszaréw wiejskich. Wydaje
sig, iz konstruujac program rozwoju obszaréw wiejskich mozna skorzysta¢ z doswiadczen
Bawarii, ktora od ponad czterdziestu lat uczestniczy we wdrazaniu WPR.

Obydwa kraje dysponuja prawie identycznym budzetem (w ujeciu wzglednym), co
zachgca do szczegdtowego przyjrzenia si¢ sposobowi podziatu zaplanowanych wydatkow.
W okresie 2007-2013 na bawarska wie$ moze trafi¢ ponad 493 1,7 mln euro, na polska — okoto
24793 mln euro, co w przeliczeniu na 100 ha UR wyniesie odpowiednio 153,1 oraz 153,3 tys.
euro. W badanych programach wyraznie zaznacza si¢ jednak odmienna filozofia finansowa-
nia poszczegdlnych dziatan i osi, bawarski BayZAL prawie 60% wydatkéw publicznych
przeznacza na finansowanie osi 2 — srodowiskowej, PROW zaledwie 32,8%. Dla warunkéw
polskich za najwazniejsza grupe dzialania uznano programy zawarte w osi 1 rezerwujac na
ten cel ponad 42,4% wydatkéw publicznych. Ujawniaja si¢ tutaj kwestie $wiadomosci $ro-
dowiskowej, co potwierdza fakt, ze tylko kraje wysoko rozwiniete przedkladaja kwestie
ochrony srodowiska nad kwesti¢ rozwoju gospodarczego.

Polski PROW charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym rozdrobnieniem srodkéw finan-
sowych, co czesciowo wynika z faktu, iz jest zaprojektowany dla catego kraju. W bawar-
skim BayZAL okoto 42,8% wydatkéw calosciowych skoncentrowano na zaledwie dwdch
dziataniach (w polskim PROW najwazniejsze 2 dziatania pochtaniaja 27,7% ogdlnych
wydatkéw), co pokazuje duza determinacje wladz i umozliwia prowadzenie skutecznej
polityki rozwoju obszarow wiejskich.

Waznym zatozeniem programdéw jest promowanie rozwoju zrdwnowazonego, a przez
to odejscie od wspierania wylacznie rolnictwa. Postulat ten nie jest jednak do konca
spetliony, $wiadczy o tym m.in. fakt, iz w obu programach dziatania osi 3 nie sa dosta-
tecznie dofinansowywane. W BayZAL na t¢ o$ przeznaczono 16,8% ogolnych wydat-
kéw, w PROW 19,3%. Stosunkowo niski budzet osi trzeciej w Bawarii wynika z duzych
naciskow lobby rolniczego, ktore ,,pod przykrywka” ochrony srodowiska w dalszym cia-
gu probuje wspiera¢ glownie rolnictwo. Wydaje si¢ wigc, iz w tej kwestii nieco lepiej
nalezy ocenic polski program.

Nowoscia w obu programach jest koniecznos¢ realizacji programu Leader. Obydwa
kraje podchodza do tego programu z rezerwa przeznaczajac na niego tylko wymagany
poziom wsparcia.
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Wojciech Sroka

FINANCIAL INSTRUMENTS FOR PROMOTING DEVELOPMENT IN RURAL AREAS
OF BAVARIA AND POLAND. A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

In this working paper the polish program for the development of rural areas (PROW) and its
German counterpart, the Bavarian future program for agriculture and rural areas (BayZAL) are analyzed.
The main purpose of this examination is the comparison of aims and instruments for the promotion of
agriculture and rural areas. In the centre of the analysis are the programs” focuses and most important
measures. The analysis showed, that the examined programs show differences in the area of financing.
They reveal both in the focuses as in the promotion of certain measures. In the two programs dominate
different philosophies concerning the financing of concrete measures and main activities. They result
from the disparities in economic development and the quality of local human capital.
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