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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie stopnia koncentracji na polskim rynku
nasiennym. Pos³u¿ono siê wska�nikami koncentracji CRn, HHI oraz Giniego. Analiz¹
objêto okres 1994-2008. Stwierdzono, ¿e konkurencja na rynku nasiennym wzrasta ze
wzglêdu na rosn¹ca liczbê odmian w doborze, ale zmiany w koncentracji uwzglêdniaj¹ce
udzia³y odmian w rynku by³y ma³e. Poziom koncentracji polskiego rynku nasiennego
wed³ug gatunków uwzglêdniaj¹cy udzia³y poszczególnych hodowców tak¿e mala³, ale w
polskiej hodowli ro�lin zachodzi³y procesy koncentracji, które doprowadzi³y do dominacji
pojedynczych firm w hodowli okre�lonego gatunku. Wzrost konkurencji na rynku wi¹za³
siê wiêc z koncentracj¹ i specjalizacj¹ w polskiej hodowli ro�lin. Mimo to udzia³ polskich
firm w rynku mala³ ze wzglêdu na znaczne ograniczenie popytu na nasiona.

WSTÊP

Procesy koncentracyjne w �wiatowej hodowli ro�lin s¹ obserwowane ju¿ od
kilkudziesiêciu lat. W 1985 roku 5 najwiêkszych firm hodowlanych na �wiecie mia³o 10%
rynku nasiennego, a w 2007 roku ich udzia³ osi¹gn¹³ ju¿ 33%. Firmy zajmuj¹ce od 6 do 15
pozycji zwiêkszy³y swój udzia³ z 9 do 12% [Duczmal 2008]. Tak¿e inne szacunki pokazuj¹, ¿e
nastêpuje szybka koncentracja � w 1996 r. 10 najwiêkszych firm nasiennych �wiata mia³o
37% udzia³ w �wiatowym rynku nasion, w 2004 roku � 49%, a w 2006 r. � 66%. Szacunkowa
sprzeda¿ nasion na �wiecie, w 2007 r. wynosi³a oko³o 20 mld USD [The Worlds� 2007].
Obroty najwiêkszych firm nasiennych �wiata przekraczaj¹ miliard dolarów rocznie, a Mon-
santo, lider na �wiatowym rynku osi¹gn¹³ w 2007 r. sprzeda¿ 5 mld USD. Nastêpna firma �
DuPont sprzeda³a nasiona za 3,3 mld USD. Dziesi¹ta z kolei firma Takii mia³a ju¿ tylko 1,6%
udzia³ów w rynku ze sprzeda¿¹ 347 milionów dolarów [ETC Group 2008].

Dla porównania ca³y polski rynek nasion rolniczych by³ wart w 2007 r. oko³o 600 mln
z³otych (oko³o 180 mln USD) [Wicki 2008], a ³¹cznie z nasionami ro�lin ogrodniczych by³o to
oko³o 250 mln USD [Duczmal 2008]. Wynika z tego, ¿e polski rynek nasion stanowi tylko
1,2% rynku �wiatowego, a rozmiary polskiego rynku nasion ro�lin rolniczych to tylko 1,1%
�wiatowego rynku tych nasion.
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Mo¿liwo�ci zarobkowego korzystania z praw do odmian i wysokie koszty badañ w
hodowli doprowadzi³y do znacznej koncentracji sektora nasiennego. Najwiêksze firmy ho-
dowlane �wiata, takie jak Monsanto, Syngenta powsta³y z po³¹czenia w ci¹gu lat kilkudzie-
siêciu mniejszych firm hodowlanych [Fernandez-Cornejo 2004]. W du¿ych firmach mo¿liwe
jest osi¹ganie znacz¹cych efektów skali w badaniach, reprodukcji i marketingu. Poza tym
metody biotechnologiczne stosowane w hodowli ro�lin (np. transgenicznych) pozwalaj¹
skutecznie chroniæ prawa do odmian, a co za tym idzie osi¹gaæ zyski z badañ w firmach
hodowlanych. Te obszary hodowli s¹ zajête przez sektor prywatny [Fernandez-Cornejo
2006].

Koncentracja w hodowli zwykle pozwala na obni¿enie kosztów badañ, a tak¿e prowadzi
do obni¿enia przeciêtnych kosztów wytwarzania nasion [Fernandez-Cornejo, Spielman 2002].

Obserwowany stopieñ koncentracji w hodowli ro�lin na �wiecie jest uwa¿any przez
niektórych za nadmierny. Zbyt du¿a koncentracja nie jest korzystna, gdy¿ wi¹¿e siê z zmniej-
szeniem intensywno�ci prac badawczych [Schimmelpfennig, Pray, Brennan 2003]. Dotyczy
to jednak poziomu koncentracji na skalê �wiatow¹ i koncernów dzia³aj¹cych na ca³ym �wie-
cie. Wszystkie polskie firmy hodowlane mo¿na zaliczyæ do bardzo ma³ych, skoro 20 pol-
skich firm hodowlanych kontroluje tylko po³owê z 1,2% rynku �wiatowego, a wiêc zaledwie
0,6% rynku nasion (Monsanto ma 25%). Zastrze¿enie o zbytniej koncentracji nie dotyczy
wiêc w ¿adnym przypadku polskich firm hodowlanych. Obecnie nie staæ ich na finansowa-
nie we w³asnym zakresie zbyt wielu prac rozwojowych, a koncentracja pozwoli³aby na
skumulowanie �rodków na badania.

Jest wiele opinii wskazuj¹cych na konieczno�æ koncentracji hodowli ro�lin w Polsce, a
w³a�ciwie wskazuj¹cych rozproszenie hodowli jako s³abo�æ ca³ego systemu. Marciniak
[2008] postuluje konsolidacjê w hodowli albo przynajmniej utworzenie wspólnych przedsiê-
wziêæ marketingowych przez przedsiêbiorstwa hodowlane, co powinno zwiêkszyæ ich si³ê
ekonomiczn¹ i pozwoliæ na konkurowanie z silniejszymi podmiotami zagranicznymi. Ma³e
firmy hodowlane mog¹ uzyskaæ relatywnie niewielkie �rodki na finansowanie prac z op³at
licencyjnych. Mo¿e to prowadziæ do ograniczania, a w dalszej perspektywie likwidacji hodow-
li w takich przedsiêbiorstwach. Byæ mo¿e lepiej temu zapobiegaæ, zawczasu tworz¹c wiêksze,
zdolne do konkurowania na rynku i generowania dochodu organizmy gospodarcze. Podlaski
[2008] argumentuje, ¿e w sytuacji zaprzestania dotowania hodowli ro�lin z bud¿etu pañstwa
ma³e firmy nie bêd¹ w stanie sfinansowaæ prac badawczych pozwalaj¹cych na uzyskanie
odpowiednich materia³ów wyj�ciowych do hodowli we wspó³pracuj¹cych o�rodkach nauko-
wych. W Polsce nie ma te¿ firmy hodowlanej, która prowadzi³aby prace badawcze podstawo-
we we w³asnym zakresie, tak, jak to robi¹ du¿e globalne firmy. Ograniczanie prac badawczych
prowadzonych we w³asnym zakresie i we wspó³pracy z instytucjami naukowymi z powodu
braku funduszy musi prowadziæ do stagnacji i zapa�ci w polskiej hodowli.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem opracowania jest ocena procesów koncentracji na rynku nasion ro�lin rolni-
czych w Polsce. Dla realizacji tak postawionego celu zrealizowano nastêpuj¹ce zadania: (1)
okre�lono koncentracjê odmian w poszczególnych gatunkach ro�lin, (2) okre�lono koncen-
tracjê firm hodowlanych na rynku nasion dla poszczególnych gatunków i ogó³em dla grup
gatunków z uwzglêdnieniem firm polskich oraz wszystkich firm obecnych na polskim rynku.
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W pracy postawiono nastêpuj¹ce hipotezy: (1) koncentracja przedsiêbiorstw na
rynku nasion wzrasta; (2) koncentracja odmian w poszczególnych gatunkach maleje ze
wzglêdu na rosn¹c¹ liczbê oferowanych odmian, (3) wzrost koncentracji zwiêksza si³ê eko-
nomiczn¹ przedsiêbiorstw hodowlanych.

Analiz¹ objêto okres 1994-2008. Dane dotycz¹ce rozmiarów reprodukcji nasiennej
wed³ug odmian i gatunków pochodzi³y z zestawieñ Pañstwowej Inspekcji Ochrony Ro�lin
i Nasiennictwa (PIORiN). Dane o liczbie zarejestrowanych odmian i ich hodowcach pocho-
dzi³y z Listy odmian ro�lin rolniczych publikowanych przez COBORU. Analiz¹ w pe³nym
zakresie objêto nastêpuj¹ce gatunki ro�lin rolniczych: pszenica jara i ozima, jêczmieñ jary i
ozimy, ¿yto, owies, pszen¿yto jare i ozime, kukurydza i ziemniaki. Dla rzepaku i buraków
cukrowych dokonano analizy tylko ze wzglêdu na liczbê odmian, gdy¿ reprodukcja jest w
du¿ej mierze prowadzona poza Polsk¹ i nie ma danych pozwalaj¹cych na analizê powierzch-
ni reprodukcji, a  ze wzglêdu na wysoki wspó³czynnik rozmno¿enia powierzchnia reproduk-
cji jest miar¹ ma³o dok³adn¹.

Stopieñ koncentracji na rynku nasiennym okre�lono na podstawie trzech miar:
� wska�nika koncentracji CRn, obliczonego jako ³¹czny udzia³ n najwiêkszych pozycji

w�ród odmian lub w�ród hodowców,
� wska�nika Herfindahla1  (HHI) obliczonego jako kwadrat udzia³ów poszczególnych obiek-

tów (HHI = S(       )
2; wska�nik te policzono dla odmian wed³ug gatunków i hodowców,

� wspó³czynnika Giniego w postaci                                                                ; obliczony dla powierzchni

reprodukcji poszczególnych odmian wed³ug gatunków.
Poza tym przedstawiono poziom koncentracji jako ³¹czn¹ liczbê odmian lub powierzch-

niê reprodukcji odmian nale¿¹cych do okre�lonego hodowcy lub ich grupy.
Wykorzystanie wska�nika CR4 w analizach dotycz¹cych przemys³u nasiennego jest

szersze ni¿ tylko analiza sprzeda¿y 4 najwiêkszych firm. Jest ona tak¿e wykorzystywana do
oceny procesów innowacyjnych, znaczenia sektora publicznego, a tak¿e do okre�lania
udzia³u firm w badaniach rozwojowych [Oehmke, Wolf 2003]. Oprócz wska�ników CR czê-
sto wykorzystuje siê te¿ wska�nik Herfindahla.

WYNIKI ANALIZ

Analizy dokonano na podstawie powierzchni reprodukcji nasiennej w okresie 1994-
2008. Na rysunku 1 przedstawiono ³¹czn¹ powierzchniê reprodukcji nasiennej w Polsce wg
gatunków. W latach 90. ³¹czna powierzchnia reprodukcji zbó¿ przekracza³a 100 tys. ha, ale
od 1997 r. systematycznie obni¿a³a siê i od 2003 r. waha³a siê w przedziale 50-60 tys. ha.

Sx
      xi

1 Uwa¿a siê, ¿e koncentracja (dotycz¹ca przedsiêbiorstw) nie jest wysoka, je¿eli poziom HHI kszta³tu-
je siê poni¿ej 1000, co wskazuje na brak koncentracji, poziom od 1000 do 1800 wskazuje na umiarko-
wanie wysok¹ koncentracjê, za� powy¿ej 1800 na bardzo wysok¹ koncentracjê [Concentration and
Market Shares. Horizontal Merger Guidelines � U.S. Department of Justice and the Federal Trade
Commission. artyku³ 5.1]. W UE dopuszczalny stopieñ koncentracji reguluj¹ �Wytyczne w sprawie
oceny horyzontalnego po³¹czenia przedsiêbiorstw� na mocy rozporz¹dzenia Rady w sprawie kontroli
koncentracji przedsiêbiorstw [Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej. 2004/C 31/03, artyku³ 19-20] i
uznaje siê, ¿e koncentracja jest niska, gdy HHI wynosi poni¿ej 1000, natomiast przy poziomie ponad
2000 koncentracja jest wysoka o ile okre�lone po³¹czenie spowoduje wzrost indeksu o ponad 150.
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Powierzchnia reprodukcji nasiennej ziemniaków wynosi³a w 2008 r. zaledwie 5 tys. ha, pod-
czas gdy jeszcze w po³owie lat 90. przekracza³a 10 tys. ha. Zmniejszanie powierzchni repro-
dukcji nasiennej wi¹za³o siê z ograniczeniem popytu na nasiona kwalifikowane. W tym
samym okresie liczba dostêpnych odmian zbó¿ wzros³a ze 124 do 300, a ziemniaków z 69 do
138. Zmniejszanie siê powierzchni reprodukcji nasiennej przy podwojeniu liczby odmian
powinno prowadziæ do znacznego ograniczenia koncentracji odmian w reprodukcji. W ta-
beli 1 przedstawiono wska�niki Herfindahla dla poszczególnych gatunków. Do koñca lat 90.
wysoka lub umiarkowanie wysoka koncentracja w reprodukcji nasiennej wystêpowa³a dla
wszystkich analizowanych gatunków ro�lin oprócz ziemniaków i kukurydzy. Po 2000 r.
nast¹pi³o rozproszenie udzia³ów poszczególnych odmian w reprodukcji i spadek wska�ni-
ka. Najwiêkszy spadek zaobserwowano dla pszenicy ozimej i ¿yta. W latach 2004-2008 by³
on w stosunku do lat 1994-1998 ni¿szy a¿ o 79% dla pszenicy ozimej i 71% dla ¿yta. Mniej-
szym spadkiem koncentracji reprodukcji charakteryzowa³y siê pszenica jara (61%), owies,
pszen¿yto ozime, jêczmieñ ozimy i jary (54-56%). Tak¿e w gatunkach, w których poziom

Rysunek 1. Powierzchnia reprodukcji nasiennej zbó¿ w Polsce w latach 1994-2008
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PIORiN.
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koncentracji odmian w reprodukcji by³ niski nast¹pi³ dalszy jej spadek i dla ziemniaków
warto�æ wska�nika wynosi³a w 2008 r. tylko 324 w stosunku do 613 obserwowanej w 1994 r.

W tabeli 2 przedstawiono inne wska�niki koncentracji: CR4 i wspó³czynnik Giniego.
Zmiany warto�ci tych miar tak¿e wskazuj¹ na spadek koncentracji, chocia¿ mniejszy ni¿by
to wynika³o z dynamiki HHI. Warto�ci wspó³czynniki Giniego trudno jest odnie�æ bezpo-
�rednio do wielko�ci wzorcowych, niemniej warto�ci powy¿ej 0,5 dla rozk³adu dochodów
uwa¿a siê za wysokie. Dla wska�nika CR4 uznano, ¿e warto�ci powy¿ej 50% s¹ wysokie,
gdy¿ �wiadcz¹ o dominacji na rynku nasiennym kilku zaledwie odmian. Bior¹c pod uwagê
ustalone warto�ci wspó³czynnika Giniego dla odmian, mo¿na stwierdziæ, ¿e wska�nik ten
inaczej ni¿ wspó³czynnik Herfindahla pokazuje wysok¹ koncentracjê powierzchni repro-
dukcji nasiennej odmian w niektórych gatunkach. Przyk³adowo dla ziemniaków nie stwier-
dzono prawie ¿adnego spadku koncentracji. Wynika³o to z faktu, ¿e wystêpowa³a w tym
gatunku du¿a liczba odmian o nik³ym znaczeniu gospodarczym oraz kilka odmian o du¿ych
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rozmiarach reprodukcji. Wspó³czynnik ten znacz¹co siê obni¿a, gdy wszystkie odmiany
maj¹ zbli¿ony udzia³ w powierzchni reprodukcji.

Wysoka koncentracja odmian wystêpowa³a w latach 1994-1998 we wszystkich gatun-
kach oprócz jêczmienia ozimego i pszen¿yta jarego. Do 2008 r. nast¹pi³ spadek nierówno-
mierno�ci rozk³adu w odniesieniu do prawie ka¿dego gatunku. Nie by³y to jednak du¿e
zmiany. �redniorocznie warto�æ wska�nika obni¿a³a siê w analizowanym okresie od 0,1%
dla ziemniaków i jêczmienia ozimego do 2,0% dla pszenicy ozimej i jarej. Tylko dla pszen¿yta
jarego nast¹pi³ 30% wzrost koncentracji (2,0% �redniorocznie).

Obliczone warto�ci wspó³czynnika Giniego i jego zmiany wskazuj¹ na to, ¿e mimo
dop³ywu nowych odmian i zwiêkszania liczebno�ci doboru, wiele odmian nie zyskuje istot-
nej pozycji w reprodukcji. Ich udzia³ w powierzchni reprodukcji pozostaje marginalny, a
liczba licz¹cych siê w reprodukcji odmian nie zmienia siê istotnie. Mo¿e to siê wi¹zaæ te¿ ze
zmniejszaj¹c¹ siê ogóln¹ powierzchni¹ reprodukcji nasiennej, co powoduje, ¿e niektóre
odmiany maj¹ bardzo ma³¹, kilkuhektarow¹ powierzchniê reprodukcji nasiennej.

Wielko�ci i dynamika zmian warto�ci wska�nika CR4 (tab. 2) by³y podobne jak obserwo-
wane dla wspó³czynnika Giniego. Tak¿e w tym przypadku widoczna by³a wysoka pocz¹tko-
wa koncentracja w reprodukcji nasiennej. Warto�ci przekraczaj¹ce 70% notowano dla psze-
nicy ozimej i jarej, jêczmienia jarego, ¿yta, pszen¿yta i owsa. Tylko dla jêczmienia ozimego,
ziemniaków i kukurydzy wielko�ci te by³y ni¿sze. W okresie 2004-2008 wska�niki koncentra-
cji by³y ni¿sze. Najwiêkszy spadek koncentracji zaobserwowano dla pszenicy ozimej, jêcz-
mienia ozimego, ¿yta i owsa. Dla tych gatunków w 2008 r. udzia³ 4 najwa¿niejszych odmian
nie przekracza³ 50%. Najni¿szy by³ dla pszenicy ozimej i wynosi³ zaledwie 24%. Mimo wzro-
stu liczby odmian i obni¿enia siê wska�nika, koncentracja pozostawa³a wysoka dla pszeni-
cy jarej, pszen¿yta ozimego i jarego oraz ¿yta.

Bior¹c pod uwagê wyniki uzyskane z wykorzystaniem trzech ró¿nych miar koncentra-
cji, mo¿na stwierdziæ, ¿e w okresie 1994-2008 nast¹pi³o zwiêkszenie ró¿norodno�ci doboru
odmian we wszystkich gatunkach ro�lin rolniczych. Szczególnie by³o to widoczne w przy-
padku pszenicy ozimej i jêczmienia jarego, ale tak¿e ¿yta. Jak pokazuj¹ analizy spadek kon-
centracji w reprodukcji nasiennej wi¹za³ siê przede wszystkim ze zwiêkszeniem liczby do-
stêpnych i reprodukowanych odmian. Wiele z nowo wprowadzonych do reprodukcji od-
mian by³o reprodukowanych na ma³¹ skalê. Wska�nik Giniego, odmiennie ni¿ inne miary
koncentracji nie zmniejszy³ siê zna-
cz¹co. Oznacza to, ¿e nast¹pi³ znacz-
ny przyrost liczby dostêpnych od-
mian, lecz mimo to kilka najwa¿niej-
szych odmian wci¹¿ dominowa³o w
reprodukcji. Potencjalnie mo¿liwo�ci
wyboru zwiêksza³y siê wraz z liczb¹
odmian, lecz w praktyce dostêpne
by³y te, które dominowa³y w repro-
dukcji. Przyk³adowo liczba odmian
ziemniaków w reprodukcji wzros³a w
badanym okresie z 69 do 134, lecz
udzia³ 10% odmian o najwiêkszej po-
wierzchni reprodukcji nie zmala³, ale
zwiêkszy³ siê z 53 do 56%.
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Do odmian o najwiêkszej powierzchni reprodukcji nasiennej nale¿a³y w 2008 r. pszen¿y-
to ozime Grenado, ¿yto Visello i jêczmieñ jary Antek (tab. 3).

KONCENTRACJA ODMIAN WED£UG HODOWCÓW

Z punktu widzenia przedsiêbiorstwa hodowlanego mniejsze znaczenie ma to, jaki jest
poziom koncentracji w reprodukcji odmian ogó³em, a istotniejsze to, jaka jest pozycja po-
szczególnych hodowców na rynku. Hodowca oferuj¹cy 10 odmian mo¿e ³atwo wycofaæ jedn¹
lub kilka z nich zastêpuj¹c je nowymi odmianami. Ze wzglêdu na lokowanie nowych odmian w
istniej¹cych systemach dystrybucji i marketingu ich znaczenie na rynku mo¿e szybko rosn¹æ.
W przypadku opanowania rynku przez kilka podmiotów lub ich grupy wej�cie nowych ho-
dowców z ich odmianami mo¿e byæ ma³o op³acalne, szczególnie przy tak ma³ym popycie na
nasiona, jaki obserwujemy w Polsce. Z drugiej strony, jedynie du¿a koncentracja odmian
danego gatunku w rêkach jednego przedsiêbiorstwa hodowlanego pozwala w Polsce uzyski-

waæ dochody z praw do odmian umo¿li-
wiaj¹ce prowadzenie hodowli twórczej.
Zbyt du¿e rozproszenie hodowli w Pol-
sce i wewn¹trzkrajowa konkurencja s¹
czêsto krytykowane.

W tabeli 4 przedstawiono koncen-
tracjê na rynku nasiennym w Polsce obli-
czon¹ dla firm hodowlanych na podsta-
wie oferowanej liczby odmian. Koncen-
tracja na rynku nasiennym w Polsce jest
silnie zró¿nicowana w zale¿no�ci od ga-
tunku. Najwiêksza koncentracja (HHI po-
wy¿ej 7000) wystêpuje w przypadku
pszen¿yta jarego, a tak¿e pszen¿yta ozi-
mego. W tych gatunkach bardzo ma³a jest
konkurencja hodowców zagranicznych,
zaledwie 2 odmiany zagraniczne pszen-
¿yta ozimego by³y zarejestrowane w Pol-
sce w 2009 r. Wysoki poziom koncentra-
cji (HHI powy¿ej 2000) obserwowany by³
dla takich gatunków, jak: pszenica jara,
owies i ¿yto, a �redni (HHI od 1000 do
2000) dla jêczmienia ozimego i jarego,
kukurydzy, rzepaku, buraków cukrowych
i ziemniaków. Wska�nik koncentracji po-
ni¿ej 1000 obserwowany by³ jedynie dla
pszenicy ozimej.

Z obserwowanymi warto�ciami
wspó³czynnika Herfindahla �ci�le skore-
lowane s¹ obserwowane warto�ci wska�-
nika koncentracji CR4. Wynosz¹ one dla
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warto�ci �rednich HHI oko³o 65%, a
dla obserwowanych niskich warto-
�ci wspó³czynnika Herfindahla oko-
³o 50%.

Niska lub �rednia koncentracja,
czyli wiêksza konkurencja, wystêpu-
je na rynkach nasion gatunków cha-
rakteryzuj¹cych siê relatywnie du¿ym
popytem rynkowym. Wynika to za-
pewne z faktu, ¿e hodowcy mog¹ czer-
paæ znacz¹ce dochody ze sprzeda¿y
materia³u siewnego tych gatunków,
gdy¿ s¹ to gatunki z du¿ym udzia³em
odmian hybrydowych, a tak¿e
charakteryzuj¹cych siê wysokim
wspó³czynnikiem rozmno¿enia (np.
rzepak). Rosn¹ce rozmiary rynku, a
co za tym idzie wzrost potencjalnych
dochodów z odmian zwiêkszaj¹ zain-
teresowanie tym rynkiem i sprzyjaj¹
wiêkszej konkurencji.

W tabeli 5 przedstawiono
wska�niki koncentracji obliczone dla
poszczególnych hodowców na
podstawie powierzchni reprodukcji
odmian bêd¹cych ich w³asno�ci¹.
Dane zestawiono dla lat 1994, 2000,
2004 i 2008. Dane okre�lone na pod-
stawie powierzchni reprodukcji nasiennej przedstawiaj¹ rzeczywiste znaczenie firm hodow-
lanych i rzeczywist¹, a nie potencjaln¹ koncentracjê rynku.

W 1994 roku koncentracja w hodowli ro�lin by³a wysoka dla ka¿dego analizowanego
gatunku. Wskazuj¹ na to wysokie warto�ci wska�nika Herfindahla, przekraczaj¹ce 2000, a
dla pszen¿yta jarego, pszenicy jarej i ¿yta osi¹gaj¹ce nawet warto�ci wskazuj¹ce na ca³ko-
wit¹ monopolizacjê rynku nasion w tych gatunkach. Na siln¹ koncentracjê wskazuj¹ te¿
wska�niki CR4, które dla 1994 r. dla ka¿dego gatunku przekracza³y 90%.

Do 2008 r. nast¹pi³o zmniejszenie koncentracji w hodowli, lecz dotyczy³o to tylko wybra-
nych gatunków. Dla trzech: owsa, pszen¿yta ozimego i jarego wci¹¿ wystêpowa³a silna
koncentracja, a wska�nik koncentracji CR4 wynosi³ 100%. Bior¹c pod uwagê poziom i obli-
czone warto�ci indeksu Herfindahla mo¿na stwierdziæ, ¿e w wiêkszo�ci gatunków nast¹pi³
wzrost konkurencji przedsiêbiorstw na rynku nasion kwalifikowanych i kszta³towa³ siê on na
poziomie �rednim dla pszenic i jêczmienia i na poziomie wysokim dla pozosta³ych zbó¿ i ziemnia-
ków. Koncentracja w przypadku pszen¿yta ozimego zwiêkszy³a siê. Szczególnie du¿ym wzro-
stem konkurencji charakteryzowa³a siê oferta w przypadku pszenicy jarej.

Obserwowane zmiany wska�ników koncentracji wskazuj¹ na to, ¿e hodowcy nieobecni
dot¹d na polskim rynku nasiennym zainteresowani s¹ przede wszystkim oferowaniem swo-
ich odmian w gatunkach intensywnych, w których popyt na materia³ kwalifikowany jest
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relatywnie wysoki (oko³o 11% ogól-
nego zu¿ycia dla pszenic, a tylko
3,5% dla ¿yta). Dla tych gatunków
udzia³ 4 najwa¿niejszych hodowców
na rynku osi¹ga³ oko³o 75%, pod-
czas gdy dla pozosta³ych gatunków
zajmowali oni ca³y rynek. Ze wzglê-
du na to, ¿e poszczególni hodowcy
oferuj¹ odmiany ro¿nych gatun-
ków, okre�lono poziom koncentra-
cji dla wszystkich gatunków zbó¿
podstawowych ³¹cznie (rys. 2). W
okresie 1994-2008 nast¹pi³ wzrost
konkurencji na rynku zbó¿. Wska�-
nik koncentracji CR4 zmniejszy³ siê

o 20 punktów procentowych z 86 do 66%, natomiast indeks Herfindahla obni¿y³ siê z oko³o
2000 do 1650. Oznacza to, ¿e nast¹pi³ znacz¹cy wzrost konkurencji, który wi¹za³ siê ze
zwiêkszon¹ presj¹ odmian zagranicznych na polskim rynku. Mimo wzrostu konkurencji i
zmniejszania koncentracji, na polskim rynku nasion zbó¿ dominuj¹ wci¹¿ oferty polskich
hodowców. Odmiany zagraniczne zajmowa³y w 2008 r. 44% powierzchni reprodukcji.

Firmy o najwiêkszym udziale w rynku zbó¿ w Polsce w 2008 r. to Danko, z udzia³em 32%,
nastêpnie HR Strzelce z udzia³em 22%. Spo�ród hodowców zagranicznych najwiêkszy udzia³
� 7,6% posiada³ Lochow-Petkus GmbH oraz Nordsaat Saatzuchtgesellschaft mbH � 5,2%.
Konkurencja na rynku sadzeniaków ziemniaka by³a wy¿sza ni¿ dla zbó¿. Wska�nik CR4 obni-
¿y³ siê z 99% w 1994 r. do 73% w 2008 r., co wskazuje na wci¹¿ siln¹ koncentracjê. Podobnie
wska�nik HHI obni¿y³ siê z 3700 do 1830, wiêc koncentracja mo¿e byæ uznana za przynajmniej
�redni¹. Najwiêkszy udzia³ w rynku sadzeniaków ziemniaka w Polsce mia³y w 2008 r. HZ
Zamarte � 28%, PMHZ Strzekêcin � 27%, oraz HZPC Holland BV � 13%.

Bior¹c pod uwagê zmiany koncentracji na rynku nasiennym w Polsce warto zwróciæ
uwagê na zmiany w udziale hodowców krajowych w ramach polskiej hodowli. Ograniczaj¹c
obszar zainteresowania tylko do polskich firm hodowlanych mo¿na oceniæ na ile polskie

firmy wzajemnie konkuruj¹ ze sob¹.
Okre�lono udzia³y firm o najwiêkszym
udziale w ofercie ka¿dego z gatunków
(CR1). Wyniki zestawiono w tabeli 6.
Udzia³y najwa¿niejszego hodowcy na
rynku wed³ug gatunków zmienia³y siê
w bardzo ma³ym zakresie. Udzia³y te
wzrasta³y dla jêczmienia ozimego, ja-
rego, pszen¿yta ozimego i owsa, a
mala³y dla pozosta³ych gatunków. Naj-
wiêkszy wzrost konkurencji obserwo-
wano dla pszenicy jarej, a udzia³ naj-
wa¿niejszego hodowcy zmniejszy³ siê
ze 100% w 1994 r. do 39% w 2008 r.
Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e dominuj¹c¹ rolê

Rysunek 2. Poziom koncentracji firm nasiennych na
rynku zbó¿ w Polsce

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie powierzch-
ni reprodukcji nasiennej.
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na rynku zbó¿ odgrywaj¹ dwa podmioty HR Strzelce i Danko HR sp. z o.o. Maj¹ one
najwy¿sze udzia³y w prawie ka¿dym z analizowanych gatunków. Mo¿na wiêc ustaliæ w jakim
stopniu przek³ada siê to na udzia³ na rynku kwalifikatów zbó¿.

Powierzchnia kwalifikacji odmian nale¿¹cych do firmy Danko wynosi³a w 2008 r. 17,4
tys. ha, co stanowi³o 45% udzia³u w�ród hodowców krajowych. Nastêpn¹ firm¹ z powierzch-
ni¹ 11,9 tys. ha i udzia³em 30% by³a HR Strzelce. Uwzglêdniaj¹c tak¿e nale¿¹c¹ do grupy
IHAR HR Smolice z udzia³em 6% oraz Poznañsk¹ Hodowlê Ro�lin z udzia³em 7% uzysku-
jemy 88% ³¹czny udzia³ czterech najwa¿niejszych firm hodowlanych. Dwie najwa¿niejsze
firmy dominuj¹ nad pozosta³ymi z ³¹cznym udzia³em 75%. Obserwuj¹c zmiany znaczenia
poszczególnych polskich firm hodowlanych na rynku nasiennym mo¿na wnioskowaæ, ¿e
nast¹pi skupienie hodowli zbó¿ w dwóch o�rodkach, z tym, ¿e wyst¹pi specjalizacja ho-
dowli i o�rodki te bêd¹ ewentualnie konkurowa³y ze sob¹ tylko w hodowli pszenicy i owsa.

Tak¿e w hodowli ziemniaków wystêpuje podobna dwubiegunowo�æ, jak obserwowana
w zbo¿ach. Najwiêkszy udzia³ mia³a w 2008 r. HZ Zamarte � 47% z powierzchni¹ reprodukcji
odmian 1260 ha, oraz PMHZ Strzekêcin z udzia³em 46% i powierzchni¹ reprodukcji 1215 ha.

W polskiej hodowli ro�lin widoczna sta³¹ siê polaryzacja. Zarówno w hodowli zbó¿, jak i
ziemniaków pojawi³y siê dwa silne o�rodki hodowlane, jeden zwi¹zany z grup¹ IHAR, a drugi
� z ANR. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e dalsze zmiany bêd¹ wi¹za³y siê z takim podzia³em zadañ
hodowlanych, aby konkurencja miêdzy tymi o�rodkami by³a najmniejsza. O�rodki te mog¹
jednocze�nie zajmowaæ siê hodowl¹ gatunków o du¿ym znaczeniu gospodarczym i popycie
(pszenica, ziemniaki), a w pozosta³ych gatunkach mo¿e wyst¹piæ �cis³a specjalizacja.

Odrêbnym zagadnieniem jest hodowla pozosta³ych wa¿nych gatunków: kukurydzy,
rzepaku i buraków cukrowych. Hodowla buraków cukrowych odbywa siê w dwóch o�rod-
kach, z których ka¿dy mia³ po 12 odmian w doborze. Hodowl¹ rzepaku zajmowa³a siê w 2009
r. tylko jedna firma, HR Strzelce, a hodowl¹ kukurydzy HR Smolice i HRR Nasiona Kobierzyc
(rys. 3). Ze wzglêdu na trudno�æ w okre�leniu znaczenia w reprodukcji podano tylko liczbê
odmian. W okresie 2005-2009 obserwowano zmiany w liczbie zarejestrowanych odmian
�wiadcz¹ce o koncentracji prac hodowlanych w jednym (rzepak, kukurydza) lub dwóch
o�rodkach. Dodatkowo mo¿na okre�liæ koncentracjê w�ród polskich hodowców uwzglêd-
niaj¹c ich powi¹zania kapita³owe. Przedsiêbiorstwa powi¹zane z IHAR (HR Strzelce, HR
Smolice, HZ Zamarte) posiada³y w 2009 roku 164 odmiany podstawowych ro�lin rolni-
czych2, a powi¹zane z ANR � 164 odmiany. Widoczny jest równy podzia³ rynku. Je¿eli
uwzglêdni siê powierzchniê reprodukcji polskich odmian podstawowych gatunków ro�lin
(bez kukurydzy, rzepaku i buraków cukrowych) to odmiany spó³ek IHAR mia³y w 2008 r.
36% udzia³ w powierzchni reprodukcji, a odmiany spó³ek ANR 61%. Dla ziemniaków by³o to
odpowiednio 47 i 53%. Rzecz jasna udzia³y w ca³ym rynku by³y ni¿sze.

PROCESY KONCENTRACJI W HODOWLI A SKALA REPRODUKCJI

Wzrastaj¹ca koncentracja w polskiej hodowli powinna pozwoliæ na wzrost dochodów ho-
dowców i na zwiêkszenie nak³adów na hodowlê poszczególnych ro�lin. Mo¿e byæ tak¿e czynni-
kiem sukcesu w konkurencji z ofert¹ hodowli zagranicznych. Polskie odmiany s¹ bowiem sukce-
sywnie wypieranie z rynku, a hodowcy borykaj¹ siê z niedostatecznymi �rodkami na hodowlê.

2 Zbo¿a podstawowe i kukurydza, ziemniaki, buraki cukrowe i rzepak.
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Koncentracja hodowli w kilku
o�rodkach nastêpowa³a w okresie
zmniejszaj¹cego siê popytu na kwalifi-
kowany materia³ siewny w polskim rol-
nictwie (rys. 1). W tabeli 7 zestawiono
okre�lony dla najwa¿niejszych firm i
gatunków udzia³ powierzchni repro-
dukcji oraz skalê reprodukcji nasien-
nej w 2000 i 2008 r. Mimo utrzymywa-
nia siê na tym samym poziomie lub
wzrostu znaczenia najwa¿niejszej firmy
zajmuj¹cej siê hodowl¹ danego gatun-
ku, wielko�ci potencjalnych docho-
dów z praw do odmian mala³y. W 2008
r. rozmiary reprodukcji nasiennej naj-
silniejszej firmy zajmuj¹cej siê hodowl¹
danego gatunku by³y od 87 do 49%
ni¿sze od obserwowanych w 2000 r.
Wyj¹tkiem by³o pszen¿yto, w którym
rozmiary reprodukcji nasiennej utrzy-

ma³y siê na zbli¿onym poziomie. Najsilniejszy o�rodek hodowli zbó¿ mia³ w 2000 roku 28%
udzia³u w rynku, natomiast w 2008 r. by³o to ju¿ 45%. Jednocze�nie skala reprodukcji na-
siennej zmniejszy³a siê, a dla tego hodowcy zmala³a z 29,3 do 17,4 tys. ha, czyli o 41%. Mimo
koncentracji prac hodowlanych si³a ekonomiczna o�rodków hodowlanych maleje. Mimo
dwukrotnego wzrostu udzia³ów w rynku potencjalne dochody spad³yby prawie o po³owê.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono zmiany w poziomie koncentracji na polskim rynku
nasiennym i w hodowli ro�lin. Stwierdzono, ¿e wraz ze wzrostem liczby odmian koncentra-
cja odmian w reprodukcji nasiennej maleje. Uwzglêdniaj¹c jednak nierównomierno�æ w
skali reprodukcji nasiennej odmian stwierdzono, ¿e nie nastêpuj¹ istotne procesy zmniej-
szaj¹ce koncentracjê odmian w reprodukcji, mimo zwiêkszania siê liczebno�ci doboru od-
mian i rozszerzania oferty o nowe odmiany.

Rysunek 3. Znaczenie
hodowców polskich w
hodowli kukurydzy,
rzepaku i buraków

cukrowych
�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie
danych COBORU.
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Zmiany konkurencji odmian na polskim rynku nasiennym by³y bardzo zró¿nicowane w
zale¿no�ci od gatunku. Najwiêkszy wzrost konkurencji obserwowany by³ w odniesieniu do
gatunków intensywnych i o du¿ej skali reprodukcji, tj. pszenicy i jêczmienia. W pozosta-
³ych gatunkach konkurencja miêdzy odmianami zwiêksza³a siê tylko pozornie, co by³o zwi¹-
zane z pojawianiem siê du¿ej liczby odmian o nik³ym znaczeniu w reprodukcji.

Konkurencja hodowców na polskim rynku nasiennym wzrasta³a. Zarówno wska�nik
HHI, jak i wska�nik CR4 wskazuj¹ na to, ¿e konkurencja miêdzy hodowcami w takich gatun-
kach, jak pszenica, rzepak, jêczmieñ, wzrasta. Nie by³o natomiast widocznego wzrostu konku-
rencji w mniej wa¿nych gatunkach i w tych gatunkach, w których polska hodowla ma du¿e
osi¹gniêcia: owsie, pszen¿ycie, ¿ycie.

Uwzglêdniaj¹c tylko rynek nasion polskich hodowców oraz polskie hodowle  mo¿na
zaobserwowaæ istotny wzrost koncentracji. W odniesieniu do najwa¿niejszych grup ro�lin
powsta³y po dwa o�rodki hodowlane dominuj¹ce na rynku. W zasadzie jeden powi¹zany
jest z grup¹ IHAR, a drugi z ANR. W 2008 r. w hodowli zbó¿ najwiêksze znaczenie mia³a firma
Danko, w hodowli ziemniaka HR Zamarte, w hodowli rzepaku HR Strzelce, a w hodowli
kukurydzy HR Smolice. Tylko w hodowli buraka cukrowego z powodzeniem funkcjonuje
jedna firma sprywatyzowana � Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego, która konkuruje
z Kutnowsk¹ Hodowl¹ Buraka Cukrowego.

Jednocze�nie, wraz ze wzrostem koncentracji w polskiej hodowli obserwowany by³
spadek skali reprodukcji nasiennej, a co za tym idzie zmniejszanie potencjalnej si³y ekono-
micznej polskiej hodowli wynikaj¹cej z wielko�ci dochodów czerpanych z praw do odmian.
Procesy koncentracyjne nie pozwoli³y na osi¹ganie korzy�ci skali, a wrêcz okaza³o siê, ¿e
potencjalny dochód z praw do odmian w najsilniejszym o�rodku hodowlanym zmala³by o
40% w latach 2000-2008. Bez wzglêdu na dalsz¹ koncentracjê hodowli, ograniczeniem w
rozwoju firm i utrzymywaniu zakresu prac hodowlanych w Polsce bêdzie nie rozdrobnienie
prac hodowlanych, lecz bardzo ma³y rozmiar rynku nasion. Wzrost dochodów hodowców
nie jest mo¿liwy bez zwiêkszania rozmiarów polskiego rynku nasiennego.

Zaobserwowane procesy koncentracyjne w polskiej hodowli nale¿y oceniæ pozytyw-
nie. Widoczne staje siê powstawanie dwóch o�rodków hodowlanych, które konkuruj¹ ze
sob¹ tylko w ograniczonym zakresie. Konkurencja dotyczy hodowli pszenicy ozimej i jarej,
owsa oraz ziemniaków, a w mniejszym zakresie kukurydzy. Hodowla pozosta³ych gatunków
zbó¿ skupiana jest sukcesywnie w jednym o�rodku: jêczmienia ozimego w HR Smolice, jêcz-
mienia jarego w HR Strzelce, pszen¿yta ozimego i ¿yta w Danko, przy czym s¹ to udzia³y pe³ne.

Procesy koncentracji w polskiej hodowli zachodzi³y w tym samym okresie, w którym
nastêpowa³a ekspansja hodowców zagranicznych. Liczba hodowców zagranicznych oferuj¹-
cych swoje odmiany na polskim rynku wzrasta, a to powoduje wzrost konkurencji miêdzy
hodowcami, a tak¿e miêdzy oferowanymi przez nich odmianami. Wzrost ró¿norodno�ci oferty
jest widoczny, je¿eli uwzglêdnimy liczbê odmian dostêpnych na rynku. Bior¹c jednak pod
uwagê rozmiary reprodukcji nasiennej mo¿na stwierdziæ, ¿e znaczna wiêkszo�æ oferowanych
odmian nie znajduje istotnego popytu i wci¹¿ dominuje kilka najwa¿niejszych odmian w ka¿-
dym gatunku. Niestety s¹ to coraz czê�ciej odmiany hodowców zagranicznych. Udzia³y ryn-
kowe polskich firm hodowlanych zmniejszy³y siê dla zbó¿ do 64%, a dla ziemniaków do 58%.

W obecnej chwili podstawowym zagadnieniem jest pytanie o to, jak polskie firmy
hodowlane wykorzystaj¹ przewidywany wzrost popytu na rynku nasion. Czy zostan¹ ze-
pchniête z rynku przez hodowców zagranicznych, trac¹c udzia³y rynkowe, czy te¿ wykorzy-
staj¹ swój stworzony w trakcie koncentracji hodowli w ostatnich latach potencja³ i pozo-
stan¹ dominuj¹cymi podmiotami na polskim rynku nasion rosn¹c razem z rynkiem?
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Ludwik Wicki

CONCENTRATION CHANGES ON SEED MARKET IN POLAND

Summary

This paper presents results of estimates of concentration changes on Polish seed market in 1994-
2008. Series of CR4, Herfindahl and Gini indices were employed to ascertain the level of concentration. The
results gained shows that the concentration was significantly lower for important agricultural species such
as wheat, barley and potato. For other crops concentration level do not decrease significantly in spite of
that the number of varieties rose twice during last 15 years. The concentration of the breeders also lower
significantly, but only in important agricultural species. In Polish breeding sector it was observed that it
becoming be strongly concentrated in last years, with two dominating breeders groups. Though concentra-
tion in Polish breeding sector is much higher, the economic strength of the Polish breeders weakened
because of limitation of certified seed use in Polish agriculture and competition of foreign breeders.
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