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S ynopsis. Celem opracowania jest okreslenie stopnia koncentracji na polskim rynku
nasiennym. Postuzono si¢ wskaznikami koncentracji CRn, HHI oraz Giniego. Analiza
objeto okres 1994-2008. Stwierdzono, ze konkurencja na rynku nasiennym wzrasta ze
wzgledu na rosnaca liczbe odmian w doborze, ale zmiany w koncentracji uwzgledniajace
udzialy odmian w rynku byly mate. Poziom koncentracji polskiego rynku nasiennego
wedhug gatunkéow uwzgledniajacy udziaty poszczegdlnych hodowcow takze malat, ale w
polskiej hodowli roslin zachodzily procesy koncentracji, ktére doprowadzity do dominacji
pojedynczych firm w hodowli okreslonego gatunku. Wzrost konkurencji na rynku wiazat
si¢ wige z koncentracja i specjalizacja w polskiej hodowli roslin. Mimo to udziat polskich
firm w rynku malat ze wzgledu na znaczne ograniczenie popytu na nasiona.

WSTEP

Procesy koncentracyjne w $§wiatowej hodowli roslin sa obserwowane juz od
kilkudziesigciu lat. W 1985 roku 5 najwigkszych firm hodowlanych na §wiecie miato 10%
rynku nasiennego, a w 2007 roku ich udziat osiagnat juz 33%. Firmy zajmujace od 6 do 15
pozycji zwiekszyly swdj udziat z 9 do 12% [Duczmal 2008]. Takze inne szacunki pokazuja, ze
nastepuje szybka koncentracja — w 1996 r. 10 najwigkszych firm nasiennych swiata miato
37% udziat w $wiatowym rynku nasion, w 2004 roku —49%, a w 2006 r. — 66%. Szacunkowa
sprzedaz nasion na $wiecie, w 2007 r. wynosita okoto 20 mld USD [The Worlds... 2007].
Obroty najwigkszych firm nasiennych §wiata przekraczaja miliard dolaréw rocznie, a Mon-
santo, lider na $wiatowym rynku osiagnal w 2007 r. sprzedaz 5 mld USD. Nastgpna firma —
DuPont sprzedata nasiona za 3,3 mld USD. Dziesiata z kolei firma Takii miata juz tylko 1,6%
udzialéw w rynku ze sprzedaza 347 milionow dolaréw [ETC Group 2008].

Dla poréwnania caty polski rynek nasion rolniczych byt wart w 2007 r. okoto 600 mIn
zlotych (okoto 180 mln USD) [Wicki 2008], a facznie z nasionami roslin ogrodniczych byto to
okoto 250 mln USD [Duczmal 2008]. Wynika z tego, ze polski rynek nasion stanowi tylko
1,2% rynku $wiatowego, a rozmiary polskiego rynku nasion ro$lin rolniczych to tylko 1,1%
$wiatowego rynku tych nasion.
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Mozliwo$ci zarobkowego korzystania z praw do odmian i wysokie koszty badan w
hodowli doprowadzity do znacznej koncentracji sektora nasiennego. Najwieksze firmy ho-
dowlane §wiata, takie jak Monsanto, Syngenta powstaty z potaczenia w ciagu lat kilkudzie-
sigciu mniejszych firm hodowlanych [Fernandez-Cornejo 2004]. W duzych firmach mozliwe
jest osiaganie znaczacych efektoéw skali w badaniach, reprodukcji i marketingu. Poza tym
metody biotechnologiczne stosowane w hodowli roslin (np. transgenicznych) pozwalaja
skutecznie chroni¢ prawa do odmian, a co za tym idzie osiagac zyski z badan w firmach
hodowlanych. Te obszary hodowli sa zajete przez sektor prywatny [Fernandez-Cornejo
2006).

Koncentracja w hodowli zwykle pozwala na obnizenie kosztow badan, a takze prowadzi
do obnizenia przecigtnych kosztow wytwarzania nasion [Fernandez-Cornejo, Spielman 2002].

Obserwowany stopien koncentracji w hodowli ro$lin na swiecie jest uwazany przez
niektorych za nadmierny. Zbyt duza koncentracja nie jest korzystna, gdyz wiaze si¢ z zmniej-
szeniem intensywnosci prac badawczych [Schimmelpfennig, Pray, Brennan 2003]. Dotyczy
to jednak poziomu koncentracji na skale $wiatowa i koncernéw dziatajacych na catym swie-
cie. Wszystkie polskie firmy hodowlane mozna zaliczy¢ do bardzo matych, skoro 20 pol-
skich firm hodowlanych kontroluje tylko potowe z 1,2% rynku $wiatowego, a wigc zaledwie
0,6% rynku nasion (Monsanto ma 25%). Zastrzezenie o zbytniej koncentracji nie dotyczy
wigec w zadnym przypadku polskich firm hodowlanych. Obecnie nie sta¢ ich na finansowa-
nie we wlasnym zakresie zbyt wielu prac rozwojowych, a koncentracja pozwolitaby na
skumulowanie srodkdw na badania.

Jest wiele opinii wskazujacych na konieczno$¢ koncentracji hodowli roslin w Polsce, a
wiasciwie wskazujacych rozproszenie hodowli jako stabo$¢ calego systemu. Marciniak
[2008] postuluje konsolidacje w hodowli albo przynajmniej utworzenie wspolnych przedsie-
wzie¢ marketingowych przez przedsigbiorstwa hodowlane, co powinno zwiekszy¢ ich site
ekonomiczna i pozwoli¢ na konkurowanie z silniejszymi podmiotami zagranicznymi. Male
firmy hodowlane moga uzyska¢ relatywnie niewielkie $rodki na finansowanie prac z optat
licencyjnych. Moze to prowadzi¢ do ograniczania, a w dalszej perspektywie likwidacji hodow-
li w takich przedsigbiorstwach. By¢ moze lepiej temu zapobiegac, zawczasu tworzac wigksze,
zdolne do konkurowania na rynku i generowania dochodu organizmy gospodarcze. Podlaski
[2008] argumentuje, ze w sytuacji zaprzestania dotowania hodowli roslin z budzetu panstwa
male firmy nie beda w stanie sfinansowa¢ prac badawczych pozwalajacych na uzyskanie
odpowiednich materiatéw wyjsciowych do hodowli we wspolpracujacych osrodkach nauko-
wych. W Polsce nie ma tez firmy hodowlane;j, ktora prowadzitaby prace badawcze podstawo-
we we wlasnym zakresie, tak, jak to robia duze globalne firmy. Ograniczanie prac badawczych
prowadzonych we wlasnym zakresie i we wspolpracy z instytucjami naukowymi z powodu
braku funduszy musi prowadzi¢ do stagnacji i zapasci w polskiej hodowli.

CEL I ZAKRES BADAN

Celem opracowania jest ocena proceséw koncentracji na rynku nasion roslin rolni-
czych w Polsce. Dla realizacji tak postawionego celu zrealizowano nastgpujace zadania: (1)
okreslono koncentracj¢ odmian w poszczego6lnych gatunkach roslin, (2) okreslono koncen-
tracje firm hodowlanych na rynku nasion dla poszczegolnych gatunkow i ogétem dla grup
gatunkoéw z uwzglednieniem firm polskich oraz wszystkich firm obecnych na polskim rynku.
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W pracy postawiono nastgpujace hipotezy: (1) koncentracja przedsi¢biorstw na
rynku nasion wzrasta; (2) koncentracja odmian w poszczegdlnych gatunkach maleje ze
wzgledu na rosnaca liczbe oferowanych odmian, (3) wzrost koncentracji zwigksza site eko-
nomiczna przedsigbiorstw hodowlanych.

Analiza objeto okres 1994-2008. Dane dotyczace rozmiardéw reprodukcji nasienne;j
wedlug odmian i gatunkéw pochodzity z zestawien Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (PIORiN). Dane o liczbie zarejestrowanych odmian i ich hodowcach pocho-
dzity z Listy odmian roslin rolniczych publikowanych przez COBORU. Analiza w petnym
zakresie objeto nastgpujace gatunki roslin rolniczych: pszenica jara i ozima, jgczmien jary i
ozimy, zyto, owies, pszenzyto jare i ozime, kukurydza i ziemniaki. Dla rzepaku i burakow
cukrowych dokonano analizy tylko ze wzgledu na liczb¢ odmian, gdyz reprodukcja jest w
duzej mierze prowadzona poza Polska i nie ma danych pozwalajacych na analizg powierzch-
ni reprodukcji, a ze wzgledu na wysoki wspotczynnik rozmnozenia powierzchnia reproduk-
cji jest miara mato doktadna.

Stopien koncentracji na rynku nasiennym okreslono na podstawie trzech miar:
— wskaznika koncentracji CR , obliczonego jako faczny udziat n najwigkszych pozycji
wsrod odmian lub wérod hodowcow,
— wskaznika Herfindahla' (HHI) obliczonego jako kwadrat udziatéw poszczegéInych obiek-
tow (HHI = Z( Y )?; wskaznik te policzono dla odmian wedhug gatunkéw i hodowcow,
& Sia(2i—n - Dy

n2y

reprodukcji poszczegolnych odmian wedlug gatunkdow.

—  wspolczynnika Giniego w postaci G(y) = ; obliczony dla powierzchni

Poza tym przedstawiono poziom koncentracji jako taczna liczb¢ odmian lub powierzch-
ni¢ reprodukcji odmian nalezacych do okreslonego hodowcy lub ich grupy.

Wykorzystanie wskaznika CR4 w analizach dotyczacych przemyshu nasiennego jest
szersze niz tylko analiza sprzedazy 4 najwigkszych firm. Jest ona takze wykorzystywana do
oceny proceséw innowacyjnych, znaczenia sektora publicznego, a takze do okre$lania
udziatu firm w badaniach rozwojowych [Oehmke, Wolf2003]. Oprocz wskaznikéw CR czg-
sto wykorzystuje si¢ tez wskaznik Herfindahla.

WYNIKI ANALIZ

Analizy dokonano na podstawie powierzchni reprodukcji nasiennej w okresie 1994-
2008. Narysunku 1 przedstawiono taczna powierzchnig reprodukcji nasiennej w Polsce wg
gatunkéw. W latach 90. taczna powierzchnia reprodukcji zbdz przekraczata 100 tys. ha, ale
od 1997 r. systematycznie obnizata si¢ i od 2003 r. wahata si¢ w przedziale 50-60 tys. ha.

' Uwaza sig, ze koncentracja (dotyczaca przedsigbiorstw) nie jest wysoka, jezeli poziom HHI ksztaltu-
je sig ponizej 1000, co wskazuje na brak koncentracji, poziom od 1000 do 1800 wskazuje na umiarko-
wanie wysoka koncentracjg, za$ powyzej 1800 na bardzo wysoka koncentracj¢ [Concentration and
Market Shares. Horizontal Merger Guidelines — U.S. Department of Justice and the Federal Trade
Commission. artykut 5.1]. W UE dopuszczalny stopien koncentracji reguluja ,, Wytyczne w sprawie
oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw” na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw [Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej. 2004/C 31/03, artykut 19-20] i
uznaje si¢, ze koncentracja jest niska, gdy HHI wynosi ponizej 1000, natomiast przy poziomie ponad
2000 koncentracja jest wysoka o ile okreslone potaczenie spowoduje wzrost indeksu o ponad 150.
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Rysunek 1. Powierzchnia reprodukcji nasiennej zboz w Polsce w latach 1994-2008
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PIORIN.

Tabela 1. Wskaznik Herfindahla dla odmian, obliczony na podstawie powierzchni reprodukeji nasiennej

Rok Wskaznik Herfindahla dla gatunkéw w latach (obl. na podstawie udzatu w powierzchni reprodukc;ji)

pszenica pszenica jeczmien jeczmien pszenzyto pszenzyto zyto  owies kukurydza ziemniaki
o0zima jara ozimy jary ozime jare

1994 2191 3075 2580 1535 1756 4691 4691 1651 1177 613
1995 1926 3198 2507 1121 1642 4790 4694 1500 990 514
1996 1845 2764 1949 931 2762 6276 4003 1711 1102 453
1997 1589 1650 2297 1103 2347 5756 3442 1729 917 407
1998 1504 1335 2829 1340 1621 4186 3755 1528 1570 347
1999 1488 1250 2089 2028 1403 3650 2295 1393 1003 296
2000 1173 1275 1658 1193 1545 4070 2985 1304 621 275
2001 966 1150 1240 678 1752 3254 3182 966 560 209
2002 715 1072 1129 503 1404 4348 2170 770 521 204
2003 734 801 1197 424 1238 5778 2403 650 646 211
2004 539 871 907 423 921 4775 1798 692 569 270
2005 448 806 1179 537 974 2949 927 683 605 279
2006 324 934 1074 623 782 2242 920 709 632 346
2007 344 960 1623 589 807 2253 1259 693 678 283
2008 286 1099 777 608 966 2906 1093 787 672 324

Zrodlo: badania wlasne.

Powierzchnia reprodukcji nasiennej ziemniakow wynosita w 2008 r. zaledwie 5 tys. ha, pod-
czas gdy jeszcze w polowie lat 90. przekraczala 10 tys. ha. Zmniejszanie powierzchni repro-
dukcji nasiennej wiazato si¢ z ograniczeniem popytu na nasiona kwalifikowane. W tym
samym okresie liczba dostepnych odmian zbéz wzrosta ze 124 do 300, a ziemniakéw z 69 do
138. Zmniejszanie si¢ powierzchni reprodukcji nasiennej przy podwojeniu liczby odmian
powinno prowadzi¢ do znacznego ograniczenia koncentracji odmian w reprodukcji. W ta-
beli 1 przedstawiono wskazniki Herfindahla dla poszczegoInych gatunkow. Do korica lat 90.
wysoka lub umiarkowanie wysoka koncentracja w reprodukcji nasiennej wystgpowala dla
wszystkich analizowanych gatunkéw roslin oprécz ziemniakow i kukurydzy. Po 2000 r.
nastapito rozproszenie udziatow poszczegolnych odmian w reprodukcji i spadek wskazni-
ka. Najwigkszy spadek zaobserwowano dla pszenicy ozimej i zyta. W latach 2004-2008 byt
on w stosunku do lat 1994-1998 nizszy az 0 79% dla pszenicy ozimej i 71% dla zyta. Mniej-
szym spadkiem koncentracji reprodukcji charakteryzowaly si¢ pszenica jara (61%), owies,
pszenzyto ozime, jeczmien ozimy i jary (54-56%). Takze w gatunkach, w ktorych poziom
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koncentracji odmian w reprodukcji byt niski nastapil dalszy jej spadek i dla ziemniakow
warto$¢ wskaznika wynosita w 2008 r. tylko 324 w stosunku do 613 obserwowanej w 1994 r.

W tabeli 2 przedstawiono inne wskazniki koncentracji: CR4 i wspotczynnik Giniego.
Zmiany wartos$ci tych miar takze wskazuja na spadek koncentracji, chociaz mniejszy nizby
to wynikato z dynamiki HHI. Wartosci wspoétczynniki Giniego trudno jest odnie$¢ bezpo-
$rednio do wielkosci wzorcowych, niemniej wartosci powyzej 0,5 dla rozktadu dochodow
uwaza si¢ za wysokie. Dla wskaznika CR4 uznano, ze warto$ci powyzej 50% sa wysokie,
gdyz §wiadcza o dominacji na rynku nasiennym kilku zaledwie odmian. Biorac pod uwage
ustalone wartosci wspoétczynnika Giniego dla odmian, mozna stwierdzi¢, ze wskaznik ten
inaczej niz wspotczynnik Herfindahla pokazuje wysoka koncentracj¢ powierzchni repro-
dukcji nasiennej odmian w niektorych gatunkach. Przyktadowo dla ziemniakdw nie stwier-
dzono prawie zadnego spadku koncentracji. Wynikato to z faktu, ze wystgpowata w tym
gatunku duza liczba odmian o niktym znaczeniu gospodarczym oraz kilka odmian o duzych

Tabela 2. Wspolczynniki Giniego i wskaznik CR4 obliczony dla gatunkow roslin na podstawie powierzchni
reprodukcji nasiennej odmian

Rok Wartosci wskaznikow obliczone dla gatunkdw

pszenica  pszenica  jeczmien  jeczmien  pszenzyto  pszenzyto 7yto owies  ziemniaki

ozima jara ozimy jary ozime jare
Wspodlezynnik Giniego
1994 0,77 0,78 0,54 0,69 0,64 0,48 0,75 0,52 0,73
1995 0,81 0,78 0,57 0,65 0,57 0,51 0,78 0,59 0,74
1996 0,79 0,82 0,57 0,69 0,78 0,70 0,72 0,72 0,74
1997 0,80 0,77 0,68 0,73 0,79 0,58 0,74 0,72 0,71
1998 0,81 0,74 0,73 0,71 0,79 0,45 0,78 0,72 0,73
1999 0,83 0,78 0,68 0,73 0,74 0,48 0,76 0,73 0,70
2000 0,80 0,71 0,58 0,70 0,77 0,60 0,72 0,75 0,67
2001 0,76 0,69 0,44 0,64 0,76 0,49 0,73 0,71 0,64
2002 0,72 0,68 0,47 0,59 0,71 0,50 0,67 0,50 0,62
2003 0,72 0,57 0,53 0,52 0,71 0,68 0,68 0,44 0,62
2004 0,62 0,52 0,34 0,49 0,54 0,65 0,59 0,47 0,64
2005 0,61 0,61 0,51 0,59 0,58 0,50 0,48 0,46 0,67
2006 0,56 0,61 0,45 0,63 0,55 0,48 0,55 0,53 0,71
2007 0,59 0,60 0,59 0,63 0,56 0,53 0,65 0,62 0,68
2008 0,58 0,61 0,54 0,62 0,61 0,63 0,61 0,64 0,71
Wskamik CR4

1994 71 84 90 65 76 100 93 69 41
1995 75 87 88 57 76 100 95 65 37
1996 74 84 84 51 85 100 89 75 32
1997 75 74 88 58 81 100 92 78 30
1998 72 64 89 60 68 100 90 74 26
1999 71 60 81 61 67 100 79 68 21
2000 61 63 72 52 72 97 82 67 21
2001 53 57 57 39 73 96 77 53 17
2002 42 57 55 31 67 96 67 45 17
2003 43 49 60 28 65 97 68 37 18
2004 35 46 47 27 48 94 58 40 23
2005 32 47 62 36 52 89 49 39 23
2006 23 54 59 40 44 86 53 41 28
2007 27 54 68 40 46 84 60 36 24
2008 24 59 46 38 53 79 54 36 27

Zrédlo: badania whasne.
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rozmiarach reprodukcji. Wspoélczynnik ten znaczaco si¢ obniza, gdy wszystkie odmiany
maja zblizony udzial w powierzchni reprodukcji.

Wysoka koncentracja odmian wystgpowata w latach 1994-1998 we wszystkich gatun-
kach oprdcz jeczmienia ozimego i pszenzyta jarego. Do 2008 r. nastapit spadek nierowno-
miernosci rozktadu w odniesieniu do prawie kazdego gatunku. Nie byly to jednak duze
zmiany. Sredniorocznie wartos¢ wskaznika obnizata sie w analizowanym okresie od 0,1%
dla ziemniakdw i jeczmienia ozimego do 2,0% dla pszenicy ozimej ijarej. Tylko dla pszenzyta
jarego nastapit 30% wzrost koncentracji (2,0% sredniorocznie).

Obliczone warto$ci wspotczynnika Giniego i jego zmiany wskazuja na to, ze mimo
doplywu nowych odmian i zwigkszania liczebnosci doboru, wiele odmian nie zyskuje istot-
nej pozycji w reprodukcji. Ich udzial w powierzchni reprodukcji pozostaje marginalny, a
liczba liczacych si¢ w reprodukcji odmian nie zmienia si¢ istotnie. Moze to si¢ wigzac tez ze
zmniejszajaca si¢ ogdlng powierzchnia reprodukcji nasiennej, co powoduje, ze niektdre
odmiany maja bardzo mata, kilkuhektarowa powierzchnig reprodukcji nasienne;j.

Wielkosci i dynamika zmian wartosci wskaznika CR4 (tab. 2) byly podobne jak obserwo-
wane dla wspdtczynnika Giniego. Takze w tym przypadku widoczna byta wysoka poczatko-
wa koncentracja w reprodukcji nasiennej. Wartosci przekraczajace 70% notowano dla psze-
nicy ozimej i jarej, jgczmienia jarego, zyta, pszenzyta i owsa. Tylko dla jeczmienia ozimego,
ziemniakow i kukurydzy wielko$ci te byty nizsze. W okresie 2004-2008 wskazniki koncentra-
cji byly nizsze. Najwigkszy spadek koncentracji zaobserwowano dla pszenicy ozimej, jecz-
mienia ozimego, zyta i owsa. Dla tych gatunkow w 2008 r. udziat 4 najwazniejszych odmian
nie przekraczat 50%. Najnizszy byt dla pszenicy ozimej i wynosit zaledwie 24%. Mimo wzro-
stu liczby odmian i obnizenia si¢ wskaznika, koncentracja pozostawata wysoka dla pszeni-
Cy jarej, pszenzyta ozimego i jarego oraz zyta.

Biorac pod uwage wyniki uzyskane z wykorzystaniem trzech r6znych miar koncentra-
cji, mozna stwierdzi¢, ze w okresie 1994-2008 nastapito zwiekszenie réznorodnosci doboru
odmian we wszystkich gatunkach roslin rolniczych. Szczegdlnie byto to widoczne w przy-
padku pszenicy ozimej i jeczmienia jarego, ale takze zyta. Jak pokazuja analizy spadek kon-
centracji w reprodukcji nasiennej wiazat si¢ przede wszystkim ze zwigkszeniem liczby do-
stepnych i reprodukowanych odmian. Wiele z nowo wprowadzonych do reprodukcji od-
mian bylo reprodukowanych na mata skalg. Wskaznik Giniego, odmiennie niz inne miary
koncentracji nie zmniejszyt si¢ zna-
czaco. Oznacza to, ze nastapit znacz- Tabpla 3. Odmiany o najwyzszym udzale w reprodukcji
ny przyrost liczby dostepnych od- ~"asiennej w 2008 r.

mian, lecz mimo to kilka najwazniej- ~ Gatunek Odmiana  Powierzchnia Udzial w
szych odmian wciaz dominowato w reprodukeji powierzchni
y . e R w2008 r. reprodukcji
reprodukcji. Potencjalnie mozliwosci [ha] w2008t [%]
wybqru zwigkszaly si¢wrazzliczba o T catka 1372 75
odmian, lecz w praktyce dostgpne  Pszenicajara  Bombona 1220 225
byly te, ktore dominowaty w repro-  Jeczmieni ozimy  Traminer 392 15.0
dukeji. Przyktadowo liczba odmian ~ Jeczmien jary — Antek 1817 143
. ., .. Pszenzyto ozime Grenado 1755 19,5
ziemniakow w re;produkcy WzrostaW  poenato jare  Dublet 1080 503
badanym okresie z 69 do 134, lecz ~ Zyto Visello 1526 20,5
udziat 10% odmian o najwigkszej po- ~ Owies Krezus 996 15,9
Ziemniaki Innovator 429 8.2

wierzchni reprodukcji nie zmalat, ale  °
ZWiQkSZYJI sie 253 do 56%. Zrédlo: badania wlasne. Opracowano na podstawie danych
PIORIN.
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Do odmian o najwigkszej powierzchni reprodukcji nasiennej nalezaty w 2008 r. pszenzy-
to ozime Grenado, zyto Visello i jeczmien jary Antek (tab. 3).

KONCENTRACJA ODMIAN WEDLUG HODOWCOW

Z punktu widzenia przedsi¢biorstwa hodowlanego mniejsze znaczenie ma to, jaki jest
poziom koncentracji w reprodukcji odmian ogoétem, a istotniejsze to, jaka jest pozycja po-
szczego6lnych hodowcdw na rynku. Hodowca oferujacy 10 odmian moze tatwo wycofa¢ jedna
lub kilka z nich zastepujac je nowymi odmianami. Ze wzgledu na lokowanie nowych odmian w
istniejacych systemach dystrybucji i marketingu ich znaczenie na rynku moze szybko rosna¢.
W przypadku opanowania rynku przez kilka podmiotéw lub ich grupy wejscie nowych ho-
dowcow z ich odmianami moze by¢ mato optacalne, szczegdlnie przy tak malym popycie na
nasiona, jaki obserwujemy w Polsce. Z drugiej strony, jedynie duza koncentracja odmian
danego gatunku w rekach jednego przedsigbiorstwa hodowlanego pozwala w Polsce uzyski-

wac dochody z praw do odmian umozli-
Tabela 4. Wskaznik Herfindahla iwskaznik CR4

obliczony dla gatunk6éw roslin na podstawie liczby odmian wigjace prowadzeme hOdOWh t\fVOI'CZG_].
w doborze Zbyt duze rozproszenie hodowli w Pol-

sce i wewnatrzkrajowa konkurencja sa

Gatunek Wskaznik Herfindahla dla rynku
nasiennego w latach (obliczony na czgsto krytykowane.
podstawie liczby odmian nalezacych do W tabeli 4 przedstawiono koncen-
okreslonych hodowcéw) tracje na rynku nasiennym w Polsce obli-

2005 2006 2007 2008 2009  czong dla firm hodowlanych na podsta-
Pszenica oZima 1191 995 1150 922 854 wie oferowanej liczby odmian. Koncen-
Pszenica jara 3062 2633 2633 1889 2092  fracja narynku nasiennym w Polsce jest

Jeczmien ozimy 1939 1953 1358 1302 1350 j|pje zrdznicowana w zaleznosci od ga-
Jeczmien jary 1095 1070 1080 1134 1114 g

Pszenzyto ozime 4320 3580 3627 3270 3070  tunku.Najwiekszakoncentracja (HHI po-
Pszenzyto jare 7551 7813 6543 6033 6250 wyzej 7000) wystepuje w przypadku

(Z)yt(} gg; 233191? g;g‘; %g ;293;(2) pszenzyta jarego, a takze pszenzyta ozi-
WIES .
Kukurydza 1381 1377 1373 1251 1138 mego. W typh gatunkaf:h bardzo ma}ajest
Ziemniaki 1602 1574 1541 1537 1405 konkurencja hodowcoéw zagranicznych,
Buraki cukrowe 1383 1367 1563 1299 1272 zaledwie 2 odmiany zagraniczne pszen-
Rzepak 1417 1294 1208 1067 1018

zyta ozimego byly zarejestrowane w Pol-
Wskaznik C4 dla rynku nasiennego sce w2009 r. Wysoki poziom koncentra-
(wedlug liczby odmian) [%] cji (HHI powyzej 2000) obserwowany byt

Pszenica ozima 55 52 5749 48 dla takich gatunkdéw, jak: pszenica jara,
Pszenica jara 82 81 8173 79 owies i zyto, a $redni (HHI od 1000 do
Jeczmien ozimy 79 75 61 63 65 . .. . ..

Jeczmiet: jary 50 5] s4 57 55 2000) dla jeczmienia ozimego i jarego,

Pszenzyto ozime 100 100 100 100 97 kukurydzy, rzepaku, burakow cukrowych
Pszenzyto jare 100100 100 100 100  jzjemniakow. Wskaznik koncentracji po-

Zyto 97 88 88 85 81 P . .
Owies 100 97 07 o3 o4 Mizej ?OOO qbsgrwowany byt jedynie dla
Kukurydza 69 68 68 64 60  pszeniCcy oZimej.

Ziemniaki 71 68 67 67 65 Z obserwowanymi warto$ciami
Buraki cukrowe 68 67 7566 64 \wepbtezynnika Herfindahla scisle skore-
Rzepak 67 64 60 55 53

lowane sga obserwowane wartosci wskaz-
nika koncentracji CR4. Wynosza one dla

Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie danych
COBORU.
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wartosci Srednich HHI okoto 65%, a
dla obserwowanych niskich warto-
$ci wspotczynnika Herfindahla oko-
1o 50%.

Niska lub $rednia koncentracja,
czyli wigksza konkurencja, wystepu-

Tabela 5. Wskaznik Herfindahla i wskaznik CR4 obliczony dla
gatunkow roslin na podstawie powierzchni reprodukeji nasiennej

Gatunek

Wskamik Herfindahla dla rynku nasiennego w
latach (obliczony na podstawie powierzchni
reprodukcji nasiennej odmian nalezacych do

okreslonych hodowcow)

je narynkach nasion gatunkéw cha- 199420002004 2008 Wskzanmﬂ(mm;'
rakteryzujacych sig relatywnie duzym 1994=100
popytem rynkowym. Wynika to za- ~,° Lo " T 0T s 033 165 55
pewnez faktu, ze hodowey mogaczer-  pgzenca jara 9946 5353 3235 1756 18
pac znaczace dochody ze sprzedazy — Jeczmien ozimy 3393 2945 1950 1588 47
materiatu siewnego tych gatunkow, —Jeczmien jary 2818 2452 1131 1327 47

; ki . ial Pszenzyto ozime 5023 4987 5161 5900 117
gdyzsato gatunki zduzymudziatem 1,708 " 00 10000 9780 6710 67
odmian hybrydowych, a takze ;. 9113 7234 4723 3162 35
charakteryzujacych si¢ wysokim  Owies 3982 4564 3355 4069 102
wspolczynnikiem rozmnozenia (np. Ziemniaki 3734 3160 2014 2692 72

rzepak). Rosnace rozmiary rynku, a
co za tym idzie wzrost potencjalnych
dochodéw z odmian zwigkszaja zain-

Wskamik C4 dla hodowcodw na rynku
nasiennego (wedlug powierzchni reprodukc;ji
nasiennej) [%]

teresowanie tym rynkiem i sprzyjaja  Pszenica ozima 90 76 72 68 76

wiekszej konkurencji. Pszenica jara 100 100 85 75 75
W tabeli 5 przedstawiono J€c7mien ozmy 100 2% 462 62
v przeds Jeczmien jary 90 82 46 61 68

wskazniki koncentracji obliczone dla  pgzenzyto ozime 100 100 100 100 100

poszczegdlnych hodowcoéw na  Pszenzyto jare 100 100 100 100 100

podstawie powierzchni reprodukcji gyt‘? }gg 133 188 gg gg
. . I WIES

odmian bedacych ich wlasnoscia. Jiemmiaki 95 %0 74 20 74

Dane zestawiono dla lat 1994, 2000,
2004 12008. Dane okreslone na pod-

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PIORIN.

stawie powierzchni reprodukcji nasiennej przedstawiaja rzeczywiste znaczenie firm hodow-
lanych i rzeczywista, a nie potencjalna koncentracje rynku.
W 1994 roku koncentracja w hodowli roslin byta wysoka dla kazdego analizowanego

gatunku. Wskazuja na to wysokie wartosci wskaznika Herfindahla, przekraczajace 2000, a
dla pszenzyta jarego, pszenicy jarej i zZyta osiagajace nawet wartosci wskazujace na catko-
wita monopolizacje rynku nasion w tych gatunkach. Na silng koncentracje wskazuja tez
wskazniki CR4, ktore dla 1994 r. dla kazdego gatunku przekraczaly 90%.

Do 2008 r. nastapito zmniejszenie koncentracji w hodowli, lecz dotyczylo to tylko wybra-
nych gatunkow. Dla trzech: owsa, pszenzyta ozimego i jarego wciaz wystgpowata silna
koncentracja, a wskaznik koncentracji CR4 wynosit 100%. Biorac pod uwagg poziom i obli-
czone warto$ci indeksu Herfindahla mozna stwierdzi¢, ze w wigkszos$ci gatunkdw nastapit
wzrost konkurencji przedsigbiorstw na rynku nasion kwalifikowanych i ksztattowat si¢ on na
poziomie $rednim dla pszenic i jeczmienia i na poziomie wysokim dla pozostalych zbéz i ziemnia-
kéw. Koncentracja w przypadku pszenzyta ozimego zwigkszyta si¢. Szczegdlnie duzym wzro-
stem konkurencji charakteryzowata sie oferta w przypadku pszenicy jare;.

Obserwowane zmiany wskaznikow koncentracji wskazuja na to, ze hodowcy nieobecni
dotad na polskim rynku nasiennym zainteresowani sg przede wszystkim oferowaniem swo-
ich odmian w gatunkach intensywnych, w ktérych popyt na material kwalifikowany jest



36 L. WICKI

100 relatywnie wysoki (okoto 11% ogol-
A\A T 2000 pego zuzycia dla pszenic, a tylko

0 = = A 3,5% dla zyta). Dla tych gatunkow
80 .\ T 1990 _ udziat 4 najwazniejszych hodowcow

CRA4 [%]
HHI

na rynku osiagat okoto 75%, pod-
70 T1000 czas gdy dla pozostatych gatunkoéw

zajmowali oni caly rynek. Ze wzgle-

60 ’ﬁ —m-CR4 —A— HHI (prawa skala) Fﬁ S0 du nato, ze poszczegdIni hodowcy

5 0 oferuja odmiany roznych gatun-
1994 2000 2004 2008 kgw, okreslono.pozmm kO{’lCGntr’a.-

S cji dla wszystkich gatunkow zboz

Rysunek 2. Poziom koncentracji firm nasiennych na podstawowych tacznie (rys. 2). W
o rynku zb6z w Polsce . okresie 1994-2008 nastapil wzrost
Zrdodlo: opracowanie wlasne na podstawie powierzch- .. g ,
ni reprodukeji nasiennej. konkurencji na rynku zbéz. Wskaz-

nik koncentracji CR4 zmniejszyt sie
0 20 punktéw procentowych z 86 do 66%, natomiast indeks Herfindahla obnizyt si¢ z okoto
2000 do 1650. Oznacza to, ze nastapit znaczacy wzrost konkurencji, ktéry wiazat si¢ ze
zwiekszona presja odmian zagranicznych na polskim rynku. Mimo wzrostu konkurencji i
zmniejszania koncentracji, na polskim rynku nasion zbéz dominuja wciaz oferty polskich
hodowcow. Odmiany zagraniczne zajmowaty w 2008 r. 44% powierzchni reprodukcji.

Firmy o najwiekszym udziale w rynku zb6z w Polsce w 2008 r. to Danko, z udziatem 32%,
nastepnie HR Strzelce z udziatem 22%. Sposréd hodowcow zagranicznych najwigkszy udziat
—7,6% posiadal Lochow-Petkus GmbH oraz Nordsaat Saatzuchtgesellschaft mbH — 5,2%.
Konkurencja na rynku sadzeniakow ziemniaka byta wyzsza niz dla zbéz. Wskaznik CR4 obni-
zyt sig 299% w 1994 r. do 73% w 2008 r., co wskazuje na wciaz silng koncentracj¢. Podobnie
wskaznik HHI obnizyt si¢ z 3700 do 1830, wigc koncentracja moze by¢ uznana za przynajmniej
$rednia. Najwiekszy udzial w rynku sadzeniakow ziemniaka w Polsce miaty w 2008 r. HZ
Zamarte —28%, PMHZ Strzekecin —27%, oraz HZPC Holland BV — 13%.

Biorac pod uwage zmiany koncentracji na rynku nasiennym w Polsce warto zwrdcic¢
uwage na zmiany w udziale hodowcow krajowych w ramach polskiej hodowli. Ograniczajac
obszar zainteresowania tylko do polskich firm hodowlanych mozna oceni¢ na ile polskie

firmy wzajemnie konkuruja ze soba.

Tabela 6. Wskaznik CRI — udzialu najwigkszej krajowej firmy  Okreslono udziaty firm o najwigkszym
:Z pr(())lgﬁk“gmﬂ(u nasiennym wedlug udziati w powierzchni udziale w ofercie kazdego z gatunkow
P 1 Tasienne) (CR1). Wyniki zestawiono w tabeli 6.
Gatunek 1994 2000 2004 2008 Najwaziejszy Udzialy najwazniejszego hodowcy na
hodowca w . .. .

2008 Fynkuwediug gatunkow.zmlem;.ﬂy si¢

w bardzo malym zakresie. Udziaty te

oo 630 20 Dale o eamienisorinego. .
Jeczmieh ozZimy 57 42 41 65 HR Smolice €80, pszenzyta 0zimego 1 owsa, a
Jeczmien jary 39 43 29 41 HRStzle malalydlapozostatych gatunkéw. Naj-
Pszenzyto ozime 53 5167 75 Danko  wiekszy wzrost konkurencji obserwo-
g;[zznmo Jare 18(5) 1(;3 23 Z?/ HR ngenllfs wano dla pszenicy jarej, a udzial naj-
Owies 51 6 43 51 Danko  Wazniejszego hodowcy zmniejszyt sie
Ziemniaki 53 47 54 47 HZZamarte ze 100% w 1994 r. do 39% w 2008 r.

Zrodlo: oracowanie wiasne na podstawie danych PIORNN. Mozna zauwazy¢, ze dominujaca rolg
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na rynku zbo6z odgrywaja dwa podmioty HR Strzelce i Danko HR sp. z 0.0. Majq one
najwyzsze udziaty w prawie kazdym z analizowanych gatunkéw. Mozna wiec ustali¢ w jakim
stopniu przektada sig¢ to na udziat na rynku kwalifikatow zbdz.

Powierzchnia kwalifikacji odmian nalezacych do firmy Danko wynosita w2008 r. 17,4
tys. ha, co stanowito 45% udziatu wérod hodowcow krajowych. Nastepna firma z powierzch-
nig 11,9 tys. ha i udziatem 30% byta HR Strzelce. Uwzgledniajac takze nalezaca do grupy
IHAR HR Smolice z udziatem 6% oraz Poznanska Hodowlg Roslin z udziatem 7% uzysku-
jemy 88% taczny udziat czterech najwazniejszych firm hodowlanych. Dwie najwazniejsze
firmy dominuja nad pozostatymi z tacznym udziatem 75%. Obserwujac zmiany znaczenia
poszczegdlnych polskich firm hodowlanych na rynku nasiennym mozna wnioskowacé, ze
nastapi skupienie hodowli zb6z w dwoch osrodkach, z tym, ze wystapi specjalizacja ho-
dowli i osrodki te beda ewentualnie konkurowaty ze soba tylko w hodowli pszenicy i owsa.

Takze w hodowli ziemniakdéw wystepuje podobna dwubiegunowosc, jak obserwowana
w zbozach. Najwigkszy udziat miata w 2008 r. HZ Zamarte —47% z powierzchnia reprodukcji
odmian 1260 ha, oraz PMHZ Strzekecin z udzialem 46% i powierzchnia reprodukcji 1215 ha.

W polskiej hodowli roslin widoczna stala si¢ polaryzacja. Zaréwno w hodowli zbdz, jak i
ziemniakow pojawily si¢ dwa silne osrodki hodowlane, jeden zwiazany z grupa IHAR, a drugi
—zANR. Nalezy przypuszcza¢, ze dalsze zmiany beda wiazaty si¢ z takim podziatlem zadan
hodowlanych, aby konkurencja miedzy tymi osrodkami byta najmniejsza. Osrodki te moga
jednoczesnie zajmowac si¢ hodowla gatunkow o duzym znaczeniu gospodarczym i popycie
(pszenica, ziemniaki), a w pozostalych gatunkach moze wystapi¢ $cista specjalizacja.

Odrgbnym zagadnieniem jest hodowla pozostalych waznych gatunkow: kukurydzy,
rzepaku i burakéw cukrowych. Hodowla burakéw cukrowych odbywa si¢ w dwoch osrod-
kach, zktorych kazdy miat po 12 odmian w doborze. Hodowla rzepaku zajmowata si¢ w 2009
r. tylko jedna firma, HR Strzelce, a hodowla kukurydzy HR Smolice i HRR Nasiona Kobierzyc
(rys. 3). Ze wzgledu na trudnos¢ w okresleniu znaczenia w reprodukcji podano tylko liczbe
odmian. W okresie 2005-2009 obserwowano zmiany w liczbie zarejestrowanych odmian
$wiadczace o koncentracji prac hodowlanych w jednym (rzepak, kukurydza) lub dwéch
osrodkach. Dodatkowo mozna okresli¢ koncentracj¢ wsréd polskich hodowcow uwzgled-
niajac ich powigzania kapitalowe. Przedsigebiorstwa powiazane z IHAR (HR Strzelce, HR
Smolice, HZ Zamarte) posiadaty w 2009 roku 164 odmiany podstawowych roslin rolni-
czych?, a powiazane z ANR — 164 odmiany. Widoczny jest rdowny podziat rynku. Jezeli
uwzgledni si¢ powierzchnig reprodukcji polskich odmian podstawowych gatunkéw roslin
(bez kukurydzy, rzepaku i burakéw cukrowych) to odmiany spétek IHAR miaty w2008 r.
36% udziat w powierzchni reprodukc;ji, a odmiany spotek ANR 61%. Dla ziemniakow byto to
odpowiednio 47 i 53%. Rzecz jasna udziaty w catym rynku byly nizsze.

PROCESY KONCENTRACII W HODOWLI A SKALA REPRODUKCIJI

Woazrastajaca koncentracja w polskiej hodowli powinna pozwoli¢ na wzrost dochodéw ho-
dowcow i na zwigkszenie nakladéw na hodowle poszczegolnych roslin. Moze by¢ takze czynni-
kiem sukcesu w konkurencji z oferta hodowli zagranicznych. Polskie odmiany sa bowiem sukce-
sywnie wypieranie z rynku, a hodowcy borykaja si¢ z niedostatecznymi srodkami na hodowle.

2 Zboza podstawowe i kukurydza, ziemniaki, buraki cukrowe i rzepak.
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35 Rysunek 3. Znaczenie
28 12005 hodowcow polskich w

hodowli kukurydzy,
?l W 2009 rzepaku i burakow

_ cukrowych
—. ’_l Zrédto: opracowanie
wlasne na podstawie

liczba odmian

J
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Kukurydza Rzepak Buraki cukrowe

Koncentracja hodowli w kilku
os$rodkach nastgpowala w okresie
Gatunek Udziatw  Powierzchnia ~ Zmiana Zmniejszaj a‘ce,go S.iQ popytuna kwahﬁ-

powierzchni  reprodukeji  powierzchni  Kowany materiat siewny w polskim rol-
reprodukcji [tys. ha]  reprodukcji  nictwie (rys. 1). W tabeli 7 zestawiono

Tabela 7. Udzal najwigkszej krajowej firmy w polskim rynku
nasiennym wedlug udzialu w powierzchni reprodukcji nasiennej

[%] g%%o okreslony dla najwazniejszych firm i
2000 2008 2000 2008 ) gatunkow udzial powierzchni repro-
Pszenica ozima 28 36 92 3.6 39  dukcji oraz skalg reprodukcji nasien-
Pszenica jara 65 39 11,0 14 13 nejw?2000i2008 r. Mimo utrzymywa-
Jeczmien ozimy 42 65 0.9 0,3 33 nia sie na tym samym poziomie lub
Jeczmien jary 43 41 7.8 1.8 23 . g L. .
Psrenyto ozime 51 75 60 62 103~ Wzrostuznaczenia najwazniejszej firmy
Pszenzyto jare 100 79 1,7 1,6 94  zajmujacej sic hodowla danego gatun-
(Z)th) 3471 2? 2% §’3 2 ku, wielkosci potencjalnych docho-
wies R , . .
Jbosa razem K - 517 280 5, dowz praw do odm1anfnala.ly. W2008
Ziemniaki 47 47 28 13 46 T rozmiary reprodukcji nasiennej naj-
Najwiekszy* silniejszej firmy zajmujacej si¢ hodowla
hodowca zboz 28 45 293 174 59 danego gatunku byly od 87 do 49%
* hodowca, ktorego odmiany osiagnely najwieksza powierzchnie nizsze od obserwowanych w 2000 r.
reprodukcji nasiennej. Wyjatkiem bylo pszenzyto, w ktérym

Zrédlo: badania whsne . .. . .
rozmiary reprodukcji nasiennej utrzy-

maly si¢ na zblizonym poziomie. Najsilniejszy osrodek hodowli zb6z miat w 2000 roku 28%
udziatu w rynku, natomiast w 2008 r. byto to juz 45%. Jednoczesnie skala reprodukcji na-
siennej zmniejszyla sig, a dla tego hodowcy zmalata z29,3 do 17,4 tys. ha, czyli 0 41%. Mimo
koncentracji prac hodowlanych sita ekonomiczna osrodkéw hodowlanych maleje. Mimo
dwukrotnego wzrostu udziatow w rynku potencjalne dochody spadtyby prawie o polowe.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono zmiany w poziomie koncentracji na polskim rynku
nasiennym i w hodowli roélin. Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem liczby odmian koncentra-
cja odmian w reprodukcji nasiennej maleje. Uwzgledniajac jednak nierownomiernos¢ w
skali reprodukcji nasiennej odmian stwierdzono, ze nie nastgpuja istotne procesy zmniej-
szajace koncentracje odmian w reprodukcji, mimo zwigkszania si¢ liczebnosci doboru od-
mian i rozszerzania oferty o nowe odmiany.
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Zmiany konkurencji odmian na polskim rynku nasiennym byty bardzo zréznicowane w
zalezno$ci od gatunku. Najwiekszy wzrost konkurencji obserwowany byt w odniesieniu do
gatunkéw intensywnych i o duzej skali reprodukcji, tj. pszenicy i jeczmienia. W pozosta-
ych gatunkach konkurencja migdzy odmianami zwigkszata si¢ tylko pozornie, co byto zwia-
zane z pojawianiem si¢ duzej liczby odmian o niktym znaczeniu w reprodukcji.

Konkurencja hodowcow na polskim rynku nasiennym wzrastata. Zaréwno wskaznik
HHI, jak i wskaznik CR4 wskazuja na to, ze konkurencja migdzy hodowcami w takich gatun-
kach, jak pszenica, rzepak, jeczmien, wzrasta. Nie byto natomiast widocznego wzrostu konku-
rencji w mniej waznych gatunkach i w tych gatunkach, w ktérych polska hodowla ma duze
osiagnigcia: owsie, pszenzycie, zycie.

Uwzgledniajac tylko rynek nasion polskich hodowcdw oraz polskie hodowle mozna
zaobserwowac istotny wzrost koncentracji. W odniesieniu do najwazniejszych grup roslin
powstaly po dwa osrodki hodowlane dominujace na rynku. W zasadzie jeden powiazany
jestzgrupa IHAR, adrugi zANR. W2008 r. w hodowli zb6z najwigksze znaczenie miata firma
Danko, w hodowli ziemniaka HR Zamarte, w hodowli rzepaku HR Strzelce, a w hodowli
kukurydzy HR Smolice. Tylko w hodowli buraka cukrowego z powodzeniem funkcjonuje
jedna firma sprywatyzowana — Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego, ktora konkuruje
z Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego.

Jednoczesnie, wraz ze wzrostem koncentracji w polskiej hodowli obserwowany byt
spadek skali reprodukcji nasiennej, a co za tym idzie zmniejszanie potencjalnej sity ekono-
micznej polskiej hodowli wynikajacej z wielkosci dochodéw czerpanych z praw do odmian.
Procesy koncentracyjne nie pozwolily na osiaganie korzysci skali, a wrecz okazato sig, ze
potencjalny dochdd z praw do odmian w najsilniejszym osrodku hodowlanym zmalatby o
40% w latach 2000-2008. Bez wzgledu na dalsza koncentracj¢ hodowli, ograniczeniem w
rozwoju firm i utrzymywaniu zakresu prac hodowlanych w Polsce bedzie nie rozdrobnienie
prac hodowlanych, lecz bardzo maty rozmiar rynku nasion. Wzrost dochodéw hodowcow
nie jest mozliwy bez zwigkszania rozmiardéw polskiego rynku nasiennego.

Zaobserwowane procesy koncentracyjne w polskiej hodowli nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Widoczne staje si¢ powstawanie dwoch osrodkow hodowlanych, ktore konkuruja ze
soba tylko w ograniczonym zakresie. Konkurencja dotyczy hodowli pszenicy ozime;j i jarej,
owsa oraz ziemniakow, a w mniejszym zakresie kukurydzy. Hodowla pozostatych gatunkow
zb6z skupiana jest sukcesywnie w jednym o$rodku: jeczmienia ozimego w HR Smolice, jecz-
mienia jarego w HR Strzelce, pszenzyta ozimego i zyta w Danko, przy czym sa to udzialy pelne.

Procesy koncentracji w polskiej hodowli zachodzity w tym samym okresie, w ktérym
nastgpowata ekspansja hodowcdow zagranicznych. Liczba hodowcow zagranicznych oferuja-
cych swoje odmiany na polskim rynku wzrasta, a to powoduje wzrost konkurencji miedzy
hodowcami, a takze migdzy oferowanymi przez nich odmianami. Wzrost réznorodnosci oferty
jest widoczny, jezeli uwzglednimy liczbe odmian dostepnych na rynku. Biorac jednak pod
uwagge rozmiary reprodukcji nasiennej mozna stwierdzié¢, ze znaczna wigkszo$¢ oferowanych
odmian nie znajduje istotnego popytu i wciaz dominuje kilka najwazniejszych odmian w kaz-
dym gatunku. Niestety sg to coraz cze$ciej odmiany hodowcow zagranicznych. Udziaty ryn-
kowe polskich firm hodowlanych zmniejszyly si¢ dla zb6z do 64%, a dla ziemniakéw do 58%.

W obecnej chwili podstawowym zagadnieniem jest pytanie o to, jak polskie firmy
hodowlane wykorzystaja przewidywany wzrost popytu na rynku nasion. Czy zostang ze-
pchnigte z rynku przez hodowcow zagranicznych, tracac udzialy rynkowe, czy tez wykorzy-
staja swodj stworzony w trakcie koncentracji hodowli w ostatnich latach potencjat i pozo-
stang dominujacymi podmiotami na polskim rynku nasion rosnac razem z rynkiem?
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Ludwik Wicki
CONCENTRATION CHANGES ON SEED MARKET IN POLAND
Summary

This paper presents results of estimates of concentration changes on Polish seed market in 1994-
2008. Series of CR4, Herfindahl and Gini indices were employed to ascertain the level of concentration. The
results gained shows that the concentration was significantly lower for important agricultural species such
as wheat, barley and potato. For other crops concentration level do not decrease significantly in spite of
that the number of varieties rose twice during last 15 years. The concentration of the breeders also lower
significantly, but only in important agricultural species. In Polish breeding sector it was observed that it
becoming be strongly concentrated in last years, with two dominating breeders groups. Though concentra-
tion in Polish breeding sector is much higher, the economic strength of the Polish breeders weakened
because of limitation of certified seed use in Polish agriculture and competition of foreign breeders.
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