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S y n o p s i s. Przedstawiono aktualny stan formalno-prawny zwi¹zany z karier¹
naukow¹ oraz proponowane zmiany w tym zakresie. Przeanalizowano zapisy aktów
prawnych dotycz¹cych stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego oraz tytu-
³u naukowego profesora. Najwiêcej miejsca po�wiecono wymaganiom przy ubieganiu siê
o poszczególne stopnie i tytu³ naukowy oraz trybowi przeprowadzania przewodów.
Ukazano projektowane za³o¿enia nowego modelu kariery akademickiej oraz odniesiono
je do stanu aktualnego.

WPROWADZENIE

Z modelem awansu naukowego wi¹¿e siê z jednej strony hierarchia uczelnianych stano-
wisk po³¹czona z odpowiednim, dostosowanym do nich wynagrodzeniem, a z drugiej � sys-
tem stopni i tytu³ów naukowych, za którymi stoj¹ dodatkowe przywileje, ale te¿ i obowi¹zki.

W Polsce, zasady nadawania stopni naukowych i tytu³u naukowego s¹ okre�lone w
obowi¹zuj¹cych aktach prawnych, tj. ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, ustawie Prawo o szkolnictwie wy¿szym oraz
aktach wykonawczych do powy¿szych ustaw.

Wed³ug zapisów obowi¹zuj¹cych aktów prawnych stopniami naukowymi s¹ stopieñ
doktora i stopieñ doktora habilitowanego, a tytu³em naukowym � tytu³ profesora. Ka¿dy z
powy¿szych stopni przypisany jest do okre�lonej dziedziny nauki w zakresie danej dyscy-
pliny naukowej, a tytu³ profesora tylko do okre�lonej dziedziny nauki1 .

Na pocz¹tku 2009 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego wyst¹pi³o z propo-
zycj¹ zmian w obowi¹zuj¹cym trybie przeprowadzania przewodów doktorskich, a zw³aszcza
habilitacyjnych, które maj¹, zdaniem autorów tych zmian, przy�pieszyæ procedury awansu
naukowego.

1 W obszarze nauk ekonomicznych, które s¹ jedn¹ z dziedzin nauki, wystêpuj¹ trzy dyscypliny
naukowe, tj.: ekonomia, nauki o zarz¹dzaniu i towaroznawstwo.
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W 2008 r. ukaza³y siê te¿ sugestie zmian w klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych.
Zgodnie z nimi nauki ekonomiczne mia³y siê znale�æ w obszarze nauk spo³ecznych. �rodo-
wisko ekonomistów zdecydowanie jednak przeciwstawi³o siê tym propozycjom.

STOPIEÑ NAUKOWY DOKTORA

1. Stopieñ doktora nadawany jest w jednostce organizacyjnej2 , która posiada stosowne
uprawnienia do jego przyznawania. Uprawnienia te nadaje Centralna Komisja do Spraw
Stopni i Tytu³ów, a ich otrzymanie uwarunkowane jest odpowiednim (wysokim) pozio-
mem naukowym danej jednostki oraz liczb¹ zatrudnionych osób3  posiadaj¹cych tytu³
profesora lub stopieñ doktora habilitowanego reprezentuj¹cych dziedzinê nauki, w
zakresie której jednostka organizacyjna ma uprawnienia. Wykaz jednostek organiza-
cyjnych posiadaj¹cych powy¿sze uprawnienia publikowany jest w Dzienniku Urzêdo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski�. Proponowane przez MNiSzW zmiany
nie odnosz¹ siê do powy¿szych zapisów ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e cytowane wymagania odnosz¹ce siê do upraw-
nieñ w zakresie nadawania stopnia doktora zostan¹ utrzymane.

2. Podstaw¹ ubiegania siê o stopieñ naukowy doktora w okre�lonej dziedzinie i dyscypli-
nie naukowej jest wszczêcie przez radê4  odpowiedniej jednostki organizacyjnej prze-
wodu doktorskiego, na wniosek osoby zainteresowanej. Osoba ubiegaj¹ca siê o ten
stopieñ musi spe³niæ nastêpuj¹ce warunki:
� posiadaæ tytu³ zawodowy magistra, magistra in¿yniera, lekarza lub inny równo-

rzêdny,
� posiadaæ odpowiedni dorobek naukowy (publikacje, udzia³ w konferencjach, sym-

pozjach itp.),
� przed³o¿yæ koncepcjê rozprawy doktorskiej,
� przed³o¿yæ pozytywn¹ opiniê opiekuna naukowego o przydatno�ci do pracy na-

ukowej oraz o zaanga¿owaniu w prowadzenie prac badawczych,
� przygotowaæ i z³o¿yæ w jednostce organizacyjnej stosowne dokumenty (m.in. po-

danie, odpis dyplomu, ¿yciorys, konspekt i plan rozprawy).
Obowi¹zuj¹ca aktualnie ustawa nie precyzuje wymagañ odno�nie liczby publikacji, jakie
ma mieæ osoba ubiegaj¹ca siê o wszczêcie przewodu doktorskiego. Rady jednostek orga-
nizacyjnych stawiaj¹ wiêc ró¿ne wymagania w tym wzglêdzie.
Projekt nowej ustawy zak³ada, ¿e warunkiem wszczêcia przewodu doktorskiego jest au-
torstwo minimum jednej publikacji zamieszczonej w recenzowanym czasopi�mie o zasiê-
gu co najmniej krajowym. Wprowadza równie¿ mo¿liwo�æ przedk³adania przez Polaków
prac i ich obrony w jêzyku angielskim lub w postaci zestawu publikacji, wydanych w
czasopismach znajduj¹cych siê na odpowiedniej li�cie, okre�lonej rozporz¹dzeniem mini-
stra nauki i szkolnictwa wy¿szego, opatrzonych anglojêzycznym wstêpem, dyskusj¹ i
podsumowaniem. Dotychczasowe przepisy nie stwarzaj¹ takich mo¿liwo�ci.

2 Jednostkami tymi mog¹ byæ wydzia³y szkó³ wy¿szych lub instytuty naukowe.
3 Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami stopieñ naukowy doktora mo¿e nadawaæ jednostka,

która zatrudnia w pe³nym wymiarze czasu pracy minimum osiem osób posiadaj¹cych tytu³
profesora lub stopieñ doktora habilitowanego.

4 Mog¹ to byæ rady wydzia³ów szkó³ wy¿szych lub rady naukowe instytutów naukowych.
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3. Po otwarciu przewodu doktorskiego, doktorant jest zobowi¹zany do:
� zdania trzech egzaminów doktorskich5  przed komisjami powo³anymi przez radê

wydzia³u lub radê naukow¹ danej jednostki organizacyjnej,
� przygotowania, pod opiek¹ promotora, rozprawy doktorskiej, która powinna:

� stanowiæ oryginalne rozwi¹zanie problemu naukowego,
� wykazaæ ogóln¹ wiedzê teoretyczn¹ doktoranta w danej dyscyplinie naukowej,
� wykazaæ umiejêtno�æ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

� przygotowania siê do obrony.
Zgodnie z zapisami cytowanej ustawy nie dopuszcza siê mo¿liwo�ci zwolnienia dokto-
ranta z obowi¹zku sk³adania egzaminu z jêzyka obcego przed komisj¹, np. na podstawie
za�wiadczenia o znajomo�ci jêzyka wydanego przez inn¹ instytucjê. Nowe propozycje
zak³adaj¹ natomiast konieczno�æ posiadania zewnêtrznego dokumentu potwierdzaj¹-
cego znajomo�æ jednego z nowo¿ytnych jêzyków obcych, wed³ug certyfikatów ustalo-
nych w rozporz¹dzeniu ministra. Nie precyzuj¹ jednak, czy obowi¹zek potwierdzania
znajomo�ci jêzyka bêdzie równoznaczny z likwidacj¹ egzaminu z tego zakresu w trakcie
przewodu doktorskiego, czy te¿ jednym z warunków wszczêcia przewodu. W trakcie
trwania przewodu rada jednostki:
� wyznacza dwóch recenzentów6 , w tym jednego spoza rady danej jednostki organi-

zacyjnej,
� przyjmuje rozprawê doktorsk¹ i dopuszcza j¹ do publicznej obrony7,
� przyjmuje publiczn¹ obronê rozprawy doktorskiej.
Obowi¹zuj¹ce przepisy zak³adaj¹, ¿e pomiêdzy terminem przyjêcia pracy a jej publiczn¹
obron¹ musi byæ kilkudniowa przerwa. W tym czasie praca zostaje wy³o¿ona do pu-
blicznego wgl¹du, w celu zapoznania siê z jej tre�ci¹, przez zainteresowane osoby.
Stosowne og³oszenie o terminie i miejscu obrony, a tak¿e o miejscu wy³o¿enia rozprawy
musi byæ podane do wiadomo�ci na co najmniej 10 dni przed terminem obrony.

4. Obrona rozprawy mo¿e odbywaæ siê przed ca³¹ rad¹ lub przed powo³an¹ w tym celu
komisj¹ sk³adaj¹ca siê z cz³onków danej rady, z tytu³em profesora lub stopniem doktora
habilitowanego. Cz³onkami komisji s¹ równie¿ promotor (lub promotorzy) i recenzenci.
W czê�ci jawnej obrony, oprócz cz³onków danej rady lub wy³onionej z jej sk³adu komi-
sji, mog¹ braæ udzia³ inne osoby. Obrona ma bowiem charakter otwarty. Natomiast w
g³osowaniu tajnym nad przyjêciem obrony mog¹ braæ udzia³ tylko cz³onkowie rady z
tytu³em naukowym lub stopniem doktora habilitowanego, a w przypadku obron przed
komisj¹, jej cz³onkowie. Je�li obok promotora z Polski zosta³ powo³any promotor z
zagranicy lub/i jeden z recenzentów jest obcokrajowcem, to zgodnie z odpowiednimi
przepisami maj¹ oni prawo g³osowaæ w czynno�ciach przewodu. Takich uprawnieñ nie
maj¹ natomiast inne osoby z zagranicy, je�li nawet wi¹za³a ich, przy prowadzeniu stu-
diów doktoranckich, umowa z polskim partnerem.
Propozycje MNiSzW przewiduj¹ u�ci�lenie ram prawnych w czasie prowadzenia wspól-
nych przewodów doktorskich, nie precyzuj¹ jednak, jaka mia³aby byæ rola obcokrajow-
ców w czasie obron prac doktorskich.

5 Egzaminy doktorskie przeprowadza siê w zakresie: dyscypliny podstawowej, dyscypliny
dodatkowej i jêzyka obcego nowo¿ytnego.

6 Doktoranci maj¹ prawo zapoznaæ siê z recenzjami.
7 Nieprzyjêta rozprawa doktorska nie mo¿e byæ broniona w innej jednostce organizacyjnej.
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5. Czynno�ci przewodu doktorskiego koñcz¹ siê nadaniem przez radê jednostki stopnia
doktora w danej dziedzinie wiedzy i w okre�lonym zakresie, zgodnym z okre�lon¹ dys-
cyplin¹ naukow¹. W sytuacji, gdy obrona odbywa siê przed komisj¹, to projekt jej
uchwa³y w sprawie nadania stopnia doktora zatwierdza rada jednostki organizacyjnej.

STOPIEÑ DOKTORA HABILITOWANEGO

1. Obecnie wniosek o wszczêcie przewodu habilitacyjnego kandydat przedk³ada radzie
jednostki, która posiada stosowne uprawnienia do nadawania stopnia doktora habili-
towanego8 . Jednostka ta przeprowadza przewód i nadaje stopieñ. Posiadanie formal-
nych uprawnieñ nie oznacza jeszcze, i¿ ka¿dy wniosek mo¿e byæ rozpatrywany przez
dowoln¹ jednostkê. Wa¿ne s¹, obok formalnych uprawnieñ, równie¿ merytoryczne
kompetencje cz³onków rady do przeprowadzenia przewodu w okre�lonym zakresie.
Propozycje Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego zmierzaj¹ do ograniczenia roli
macierzystej jednostki organizacyjnej kandydata lub jednostki wskazanej przez niego
w postêpowaniu o nadaniu stopnia doktora habilitowanego. Je¿eli stosowne przepisy
zostan¹ uchwalone, osoba ubiegaj¹ca siê o habilitacjê, wniosek o jej nadanie bêdzie
sk³ada³a bezpo�rednio do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów (CK).

2. Aktualnie kandydat do stopnia doktora habilitowanego musi posiadaæ stopieñ dokto-
ra oraz przed³o¿yæ do oceny:
� odpis dyplomu doktorskiego,
� opublikowany, oryginalny i znacz¹cy dorobek naukowy, g³ównie w postaci arty-

ku³ów w czasopismach o obiegu ponadlokalnym, rozdzia³ów w monografiach oraz
ksi¹¿ek; dorobek ten powinien byæ znany szerszym krêgom specjalistów z danej
dyscypliny naukowej, a nie tylko w �rodowisku kandydata9 ,

� opublikowan¹ rozprawê habilitacyjn¹, która powinna stanowiæ znaczny wk³ad kan-
dydata w rozwój danej dyscypliny naukowej, udostêpnion¹ wcze�niej badaczom z
ró¿nych �rodowisk, reprezentuj¹cych t¹ sam¹ co kandydat dyscyplinê; rozpraw¹
mo¿e byæ dzie³o opublikowane w ca³o�ci lub zasadniczej czê�ci albo monotema-
tyczny cykl og³oszonych drukiem artyku³ów, które nie mog¹ byæ zaliczone wcze-
�niej do dorobku kandydata,

� ¿yciorys (CV),
� autoreferat informuj¹cy o zainteresowaniach i osi¹gniêciach w dzia³alno�ci nauko-

wo-badawczej ze szczególnym uwzglêdnieniem wyników uzyskanych w czasie przy-
gotowywania rozprawy habilitacyjnej.

Jak z powy¿szego wynika, przy ocenie dorobku kandydata w przewodzie habilitacyj-
nym nie bierze siê pod uwagê osi¹gniêæ w zakresie dydaktyki.

8 Stopieñ naukowy doktora habilitowanego mo¿e nadawaæ jednostka, która zatrudnia w pe³nym
wymiarze czasu pracy minimum dwana�cie osób posiadaj¹cych tytu³ profesora danej dyscy-
pliny naukowej lub stopieñ doktora habilitowanego z danej dyscypliny i dziedziny naukowej,
w zakresie której jednostka organizacyjna posiada uprawnienia do habilitowania, w tym co
najmniej 6 osób z tytu³em profesora.

9 Dorobek ten kandydat przek³ada w formie zestawu wszystkich opracowañ opublikowanych z
wydzieleniem prac wchodz¹cych w zakres habilitacji, odbitek najwa¿niejszych prac opubliko-
wanych po doktoracie, wykazu czynnego uczestnictwa w konferencjach naukowych.
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Zgodnie z przed³o¿onym do konsultacji spo³ecznej projektem reformy szkolnictwa wy-
¿szego, je¿eli zostanie zaakceptowany, osoba ubiegaj¹ca siê o habilitacjê nie bêdzie ju¿
musia³a przedstawiaæ rozprawy habilitacyjnej ani jej broniæ. Dorobek aplikanta wyra¿ony w
punktach, których minimaln¹ liczbê okre�li stosowne rozporz¹dzenie ministra, bêdzie oce-
niaæ Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu³ów. Oceniany dorobek kandydata bêdzie
obejmowa³:
� udokumentowan¹ aktywno�æ publikacyjn¹ po doktoracie, w tym zw³aszcza wyniki ba-

dañ w³asnych,
� aktywny udzia³ w konferencjach, komitetach redakcyjnych czasopism, projektach ba-

dawczych itp.,
� ró¿ne formy wspó³pracy z sektorem gospodarczym, instytucjami publicznymi i organa-

mi pañstwa, w tym dorobek ekspercki, prognozy gospodarcze itp.,
� doskonalenie umiejêtno�ci badawczych, np. sta¿e zagraniczne, udzia³ w miêdzynaro-

dowych zespo³ach badawczych i eksperckich,
� znajomo�æ jêzyków obcych.

Najwy¿ej punktowana ma byæ jednak aktywno�æ naukowa, zw³aszcza wyniki badañ
zamieszczane w renomowanych czasopismach, cytowania kandydata przez innych auto-
rów. Inne dokonania maj¹ mieæ mniejsz¹ wagê.
1. W �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów czynno�ci przewodu habilitacyjnego obejmuj¹:

� wszczêcie przez radê jednostki organizacyjnej przewodu habilitacyjnego10 ,
� wyznaczenie recenzentów11 ,
� dopuszczenie do przewodu habilitacyjnego, po zapoznaniu siê przez radê jednost-

ki z rozpraw¹ habilitacyjn¹ i opiniami recenzentów12 ,
� przyjêcie przewodu habilitacyjnego po przeprowadzeniu na posiedzeniu rady jed-

nostki, kolokwium habilitacyjnego w trakcie którego kandydat prezentuje wyniki
badañ oraz odpowiada na zadane mu pytania13 ; istot¹ kolokwium powinna byæ
dyskusja naukowa obejmuj¹ca nie tylko przedmiot rozprawy habilitacyjnej, lecz
równie¿ g³ówne problemy ca³ej dyscypliny naukowej,

� wyg³oszenie wyk³adu habilitacyjnego przez kandydata14 ,
� podjêcie uchwa³y o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w danej dziedzinie i

dyscyplinie naukowej, po kolokwium habilitacyjnym i wyg³oszeniu przez habili-
tanta wyk³adu habilitacyjnego.

Procedura habilitacyjna opisana w za³o¿eniach do reformy szkolnictwa wy¿szego za-
k³ada, i¿:

1 0 Rada projekt uchwa³y o wszczêcie przewodu mo¿e powierzyæ specjalnie powo³anej komisji,
do której powinny wchodziæ osoby posiadaj¹ce co najmniej stopieñ naukowy doktora habilito-
wanego, bêd¹ce specjalistami z dziedziny i zakresu ocenianej rozprawy habilitacyjnej i dorobku
kandydata.

1 1 Dwóch recenzentów wyznacza rada jednostki, a dwóch CK, po otrzymaniu stosownej uchwa-
³y rady w przedmiotowej sprawie.

1 2 W przypadku niedopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego, rozprawa habilitacyjna, która
by³a podstaw¹ do wszczêcia przewodu, nie mo¿e byæ podstaw¹ do jego przeprowadzenia w
innej jednostce.

1 3 Kolokwium mo¿e byæ przeprowadzone, je¿eli uczestniczy w nim przynajmniej trzech recen-
zentów, którzy przek³adaj¹ swoje opinie w ca³o�ci lub skrócie.

1 4 Kandydat proponuje trzy tematy wyk³adu, rada jednostki wybiera do wyg³oszenia jeden.
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� kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego sk³ada do Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytu³ów wniosek w formie elektronicznej i papierowej, w jêzyku
polskim lub angielskim, wskazuj¹c jednocze�nie uprawnion¹ radê jednostki do uczest-
nictwa w postêpowaniu habilitacyjnym,

� CK ocenia wniosek od strony formalnej i powo³uje komisjê do przeprowadzenia prze-
wodu15 ,

� komisja ocenia dorobek kandydata, a po zapoznaniu siê z recenzjami formu³uje wniosek
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, lub zamkniêciu postêpowania,

� Prezydium Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów podejmuje uchwa³ê o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego,

� w razie niekorzystnej dla kandydata decyzji, bêdzie on mia³ prawo do z³o¿enia wniosku
o ponowne rozpatrzenie jego sprawy, a je¿eli postêpowanie to zakoñczy siê niepowo-
dzeniem, to bêdzie móg³ wyst¹piæ z ponownym wnioskiem o wszczêcie przewodu po
up³ywie trzech lat.
Jak wynika z powy¿szych propozycji, w przewodzie habilitacyjnym wiêksz¹ rolê maj¹

odgrywaæ powo³ani przez Centraln¹ Komisjê eksperci, a mniejsz¹ ni¿ dotychczas rady jed-
nostki macierzystej kandydata.

TYTU£ NAUKOWY

1. Uprawnienia do przeprowadzenia postêpowania o nadanie tytu³u profesora maj¹ tylko
te rady jednostek organizacyjnych, które posiadaj¹ uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny.

2. Tytu³ profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o wniosek Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów osobie, która:
� posiada stopieñ naukowy doktora habilitowanego, a w szczególnych przypad-

kach doktora, gdy ten posiada wybitne osi¹gniêcia naukowe potwierdzone przez
macierzyst¹ radê jednostki,

� ma osi¹gniêcia naukowe przekraczaj¹ce wymagania stawiane w przewodzie habili-
tacyjnym,

� ma osi¹gniêcia w kszta³ceniu kadry naukowej.
3. Tytu³ nadawany jest z danej dziedziny nauki, obejmuj¹cej w zasadzie kilka dyscyplin

naukowych.
4. Z inicjatyw¹ wniosku o nadanie tytu³u naukowego wystêpuje albo sam kandydat, albo

rada jednostki, za zgod¹ zainteresowanego. W pierwszym przypadku wymagane jest
poparcie trzech osób z tytu³em naukowym, reprezentuj¹cych tê sam¹ co kandydat
dziedzinê naukow¹. Wniosek rozpatruje kompetentna rada jednostki z uprawnieniami
do nadawania stopnia doktora habilitowanego danej dziedziny nauki.

5. Kandydaci do wszczêcia postêpowania o nadanie tytu³u profesora sk³adaj¹ nastêpuj¹-
ce dokumenty:
� zgodê na wszczêcie postêpowania,

1 5 Komisja ma siê sk³adaæ z trzech recenzentów oraz czterech cz³onków komisji, z tego dwóch z
macierzystej jednostki kandydata, których wyznacza wskazana przez niego rada jednostki, a
dwóch z innych jednostek.
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� autoreferat informuj¹cy o zainteresowaniach i osi¹gniêciach naukowo-badawczych,
dydaktycznych i organizacyjnych,

� wykaz osi¹gniêæ w pracy naukowo-badawczej,
� wykaz osi¹gniêæ w pracy naukowo-badawczej w praktyce,
� informacjê o osi¹gniêciach dydaktycznych i rozwoju m³odej kadry,
� informacje o wspó³pracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowy-

mi w kraju i zagranic¹.
6. Czynno�ci postêpowania w sprawie nadania tytu³u profesora obejmuj¹:

� podjêcie uchwa³y o wszczêciu postêpowania o nadanie tytu³u profesora,
� powo³anie przez radê jednostki komisji (zespo³u) do oceny dokumentacji wniosku,
� podjêcie uchwa³y o wyznaczenie 2 recenzentów16,
� wyst¹pienie do CK o wskazanie 2 kolejnych recenzentów,
� podjêcie uchwa³y w sprawie poparcie wniosku o nadanie kandydatowi tytu³u pro-

fesora i przes³anie go wraz z aktami postêpowania do Centralnej Komisji.
Z cytowanych za³o¿eniach do reformy szkolnictwa wy¿szego, nie wynika, i¿ maj¹ na-

st¹piæ istotne zmiany w postêpowaniu o nadanie tytu³u profesora. Proponowane s¹ nato-
miast wiêksze uprawnienia wynikaj¹ce z posiadania tytu³u naukowego. Dotyczyæ one maj¹,
miêdzy innymi, sposobu zatrudnienia17  oraz stanu spoczynku18.

PODSUMOWANIE

Obowi¹zuj¹cy system awansu naukowego jest czêsto krytykowany. Krytyka p³ynie z
ró¿nych �rodowisk i obejmuje ró¿ne aspekty tego systemu. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e jest nad-
miernie rozbudowany oraz zbyt hermetyczny, stwarzaj¹cy wiele barier rozwojowych polskim
uczonym, inni za� formu³uj¹ zarzuty pod adresem Centralnej Komisji ds. Spraw Stopni i Tytu³u
Naukowego zarzucaj¹c jej ma³¹ przejrzysto�æ dzia³ania oraz zbyt du¿y zakres uprawnieñ.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w odpowiedzi na ró¿ne g³osy �rodowisk na-
ukowych wyst¹pi³o wiêc z propozycj¹ pewnych zmian w procedurach awansu.

Wed³ug autorów proponowanych zmian w dotychczasowym stanie prawnym dotycz¹-
cym stopni i tytu³ów naukowych wprowadzenie nowego trybu przebiegu przewodów dok-
torskich i habilitacyjnych przyczynia siê do przy�pieszenia procedur awansu naukowego
dla najzdolniejszych naukowców, przy jednoczesnym podniesieniu jako�ci stopni nauko-
wych. Temu ma miêdzy innymi s³u¿yæ mo¿liwo�æ korzystania w przewodach doktorskich i
habilitacyjnych, w wiêkszym zakresie ni¿ dotychczas, z do�wiadczenia badaczy z zagranicy.
Proponuje siê równie¿ zwiêkszyæ uprawnienia z racji posiadania tytu³u profesora oraz upraw-
nienia Centralnej Komisji z jednoczesnym zwróceniem uwagi na przejrzysto�æ jej pracy.

Zmiany w wersji zaproponowanej przez MNiSzW s¹ obecnie dyskutowane na ró¿nych
spotkaniach oficjalnych, a tak¿e w krêgu znajomych. Projekt ma zwolenników, ale te¿ liczne
grono przeciwników. Najwiêksze emocje budzi proponowana procedura w przewodzie habi-
litacyjnym. Zarzuca siê jej miêdzy innymi to, ¿e ma byæ wyprowadzona poza uczelnie, a to

1 6 Jeden recenzent mo¿e byæ z jednostki, która wszczê³a przewód, drugi musi byæ spoza tej
jednostki.

1 7 Tylko profesorowie tytularni maj¹ mieæ prawo do zatrudnienia na podstawie mianowania.
1 8 Proponuje siê stan spoczynku dla emerytowanych profesorów, którym nadawany by³by sta-

tus profesora emerytowanego wi¹¿¹cy siê z odpowiedni¹ gratyfikacj¹ finansow¹.



54 J. WO£OSZYN

niesie szereg zagro¿eñ proceduralnych i merytorycznych. Nie wszystkim dyskutantom po-
doba siê te¿ sugestia zwiêkszenia uprawnieñ CK, bo jak twierdz¹ i tak ma ona zbyt du¿e.
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FORMAL AND LEGAL QUESTIONS RELATED TO SCIENTIFIC ADVANCE PAY-
MENT IN LIGHT OF SUGGESTED CHANGES

Summary

The paper presents the state of the art of formal and legal issues connected with the development
of scientific career as well as analysis proposed changes in this area. The legal documents were analyzed
concerning the degree of Ph.D. and post Ph.D. namely assistant professor degrees as well as title of
professor. The paper pays attention on the formal process of obtaining those degrees. Additionally new
model of scientific career was analyzed.
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