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S y n o p s i s. Przedstawiono wybrane zagadnienia zwi¹zane z metodologi¹ badañ
naukowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem badañ ekonomicznych. Wskazano g³ówne
zagadnienia dotycz¹ce stawiania problemów naukowych, hipotez badawczych, metody-
ki doboru próby, a tak¿e rodzajów badañ.

WSTÊP

W rozwoju i funkcjonowaniu ludzko�ci podstawowe znaczenie ma poziom wiedzy. Jest
on ró¿ny w zale¿no�ci od stadium rozwojowego danego spo³eczeñstwa (inna by³a sytuacja
we wspólnotach plemiennych, w staro¿ytno�ci, �redniowieczu i wspó³cze�nie), punktu
�startowego� poszczególnych pokoleñ (nagromadzenia wiedzy w okresie wcze�niejszym),
stanu zasobno�ci oraz rozwoju edukacji i nauki, czy wreszcie jako efektu lokalizacji (spo-
³eczno�ci otwarte na kontakty z innymi czy spo³eczeñstwa odciête od �ognisk cywilizacji�,
typu mieszkañcy oddalonych wysp na oceanie lub osad w dzikich d¿unglach). Ogólnie
mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e s¹ dwa rodzaje wiedzy, uwzglêdniaj¹c jej zró¿nicowanie wed³ug
�róde³ pochodzenia, a mianowicie:
� wiedza potoczna, która jest efektem skumulowanego do�wiadczenia ¿yciowego obec-

nych pokoleñ, a mo¿e w wiêkszym stopniu naszych przodków; wiedza ta ma czêsto
charakter praktyczny i przez tysi¹clecia by³a g³ównym �ród³em organizacji ¿ycia spo-
³ecznego i gospodarczego; obecnie jej znaczenie jest nieco lekcewa¿one, choæ nie-
s³usznie, bowiem nadal jest bardzo przydatna w bie¿¹cym funkcjonowaniu, a tak¿e jest
sposobem na implementacjê wyników osi¹gniêæ naukowych; przeciêtny cz³owiek nie
musi zastanawiaæ siê, czy wykorzystywane przez niego �rodki lub metody pochodz¹ z
wyrafinowanych badañ naukowych, czy te¿ s¹ na danym etapie czym� oczywistym
(pos³ugiwania siê Internetem mo¿na nauczyæ siê od bardziej do�wiadczonego kolegi),
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� wiedza naukowa, która pochodzi z badañ prowadzonych wed³ug �cis³ych, wcze�niej
ustalonych zasad; wiedza ta jest dostêpna ograniczonym krêgom wyspecjalizowanych
osób i czêsto ma charakter hermetyczny, nieczytelny dla spo³eczeñstwa (np. fizyka kwan-
towa, genetyka, czy teoria chaosu s¹ ca³kowicie niezrozumia³e nawet dla osób z wy-
¿szym, jednak o innym kierunku, wykszta³ceniem); s¹ wprawdzie dyscypliny i dziedziny
nauki bardziej powszechnie zrozumia³e, jednak czêsto s¹ to tylko pozory; w ostatnich
wiekach wiedza tak¿e bardzo siê komplikuje, np. 200 lat temu ekonomista móg³ obj¹æ ca³¹
wówczas dostêpn¹ wiedzê ekonomiczn¹, podczas gdy wspó³cze�nie nawet w jej frag-
mencie, takim jak finanse s¹ specjali�ci np. od bankowo�ci, papierów warto�ciowych,
ubezpieczeñ, zarz¹dzania finansami publicznymi lub przedsiêbiorstw.
Istnieje wiele podej�æ dotycz¹cych obszarów badañ naukowych. Jedn¹ z ciekawszych

teorii okre�la siê jako trzy �wiaty Karla Poppera, które obejmuj¹ �wiat [Heller 1992]:
� obiektów fizycznych (fizycznych stanów rzeczy),
� prze¿yæ subiektywnych (wra¿enia, stany �wiadomo�ci),
� obiektywnych zawarto�ci my�li (teorie naukowe, problemy naukowe, wyniki badañ

naukowych itd.).
Nie wnikaj¹c w poprawno�æ takiego podzia³u mo¿na stwierdziæ, ¿e jest bardzo szerokie

pole badawcze, obejmuj¹ce zarówno �wiat stricte materialny, jak te¿ ca³e jego otoczenie,
trudno uchwytne narzêdziami badawczymi, jednak wyra�nie oddzia³uj¹ce na zachowania
ludzkie, postrzeganie �wiata i warto�ci, umiejêtno�æ uporz¹dkowania istniej¹cych regu³
funkcjonowania, zwi¹zków przyczynowo-skutkowych wystêpuj¹cych w gospodarce, bio-
logii, fizyce, spo³eczeñstwie itd.

Nie ka¿da wiedza posiadana i prezentowana przez pracowników naukowych ma cha-
rakter naukowy. Jako podstawowe jej cechy mo¿na uznaæ [Stachak 1997]:
� ogólno�æ,
� oryginalno�æ,
� obiektywno�æ,
� zasadno�æ,
� �cis³o�æ,
� komunikatywno�æ,
� uporz¹dkowanie,
� u¿yteczno�æ.

W ujêciu historycznym i przestrzennym bardzo wa¿n¹ rolê w rozwoju spo³eczno�ci i
nauki odgrywaj¹ paradygmaty, czyli zbiory podstawowych za³o¿eñ:
� ontologicznych, które oznaczaj¹ zestaw za³o¿eñ, co do natury rzeczywisto�ci, roli nauki,

zgodnie z którym �wiat spo³eczny jest tworzony przez ludzi ¿yj¹cych (patrz za³o¿enia
wspólnoty pierwotnej, niewolnictwa, feudalizmu itd., USA oraz Europa a Chiny itp.),

� epistemologicznych, dotycz¹ce sposobu opisu obiektu badañ (na przyk³ad inaczej
�wiat opisywano przed i po Koperniku, ró¿ny jest te¿ wp³yw wierzeñ, ideologii itp.).

CELE PROWADZENIA BADAÑ NAUKOWYCH

W teorii i praktyce dotycz¹cej nauki wystêpuje wiele pytañ. Jedno z nich dotyczy
zakresu powi¹zañ nauk. Do dzi� nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy np. bada-
nia z zakresu ekonomii powinny dotyczyæ wy³¹cznie zagadnieñ ekonomicznych, a wiêc
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powinny to byæ �czyste� badania, czy nale¿y preferowaæ podej�cie interdyscyplinarne.
Zdania s¹ podzielone, jednak wydaje siê, ¿e w ostatnim okresie istnieje nacisk tzw. prakty-
ków (polityków, przedsiêbiorców, organizatorów ¿ycia gospodarczego) na wiedzê u¿yteczn¹,
daj¹c¹ siê zastosowaæ praktycznie, czyli ³¹cz¹c¹ zagadnienia bêd¹ce przedmiotem wielu
nauk (spo³ecznych, ekonomicznych, technicznych, biologicznych). Inni badacze jednak
preferuj¹ zawê¿enie badañ do danej dyscypliny. Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ ta pierwsza
grupa jest bli¿sza naukom stosowanym, za� druga � podstawowym (pozwalaj¹cych na
okre�lenie stanu faktycznego, bez wzglêdu na przydatno�æ badañ).

Inne pytanie dotyczy okre�lenia roli teorii i empirii w badaniach. Pogl¹dy w tym zakre-
sie s¹ równie¿ bardzo zró¿nicowane, choæ generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e uczonym uniwer-
syteckim na ogó³ jest bli¿ej do preferowania teorii, wrêcz uznania, ¿e badania mo¿na wyko-
naæ bez kontaktu z �praktyk¹�, wa¿ne jest aby by³y one umiejscowione w okre�lonym
�nurcie� teorii naukowej. Naukowcy zwi¹zani z przemys³em, rolnictwem, czy ogólnie go-
spodark¹ zwykle wysoko ceni¹ wyniki badañ empirycznych. Ró¿nice w pogl¹dach tworz¹
pewne zagro¿enie dla kandydatów do stopni naukowych, zw³aszcza doktora habilitowane-
go. S¹dzê, ¿e nale¿a³oby uwzglêdniæ obydwa stanowiska, wykazaæ siê znajomo�ci¹ teorii
dotycz¹cej zakresu badañ, wskazaæ ewolucjê podej�cia i �narastanie� wiedzy w tym wzglê-
dzie, umiejscowiæ w tym badania w³asne i przedstawiæ ich wyniki, koñcz¹c syntetycznymi
wnioskami praktycznymi, w tym tak¿e o charakterze teoretycznym, uogólniaj¹cymi.

W ujêciu historycznym mo¿na zauwa¿yæ istnienie nurtu pragmatycznego (prymitywny
pragmatyzm), jak i tworz¹cego podstawy do docenienia roli badañ podstawowych. Mo¿na
by tu wskazaæ pewne podej�cia skrajne, np. przedstawicielem nurtu pragmatycznego by³ F.
Bacon, który pisa³ ¿e �prawdziwy i w³a�ciwy cel nauk to nic innego, jak wyposa¿enie
¿ycia ludzkiego w nowe wynalazki i �rodki. Ani rozkosz zaspokojenia ciekawo�ci, ani
spokój, jaki przynosi rozwi¹zanie kwestii, ani zysk zawodowy, ani ambitne d¹¿enie do
zaszczytów lub rozg³osu, nie stanowi¹ prawdziwego celu poznania. Opanowanie przyro-
dy � ma s³u¿yæ poprawie doli ludzkiej� [za Klamut 2008]. Jego zdaniem osi¹gniêcia nauki
powinny byæ wykorzystane do konkretnych wdro¿eñ.

Drugie podej�cie reprezentuje H.L.F. Helmholtz, wed³ug którego �naukowcy dla dobra
ca³ego narodu i niemal zawsze na jego ¿¹danie i z jego funduszy staraj¹ siê pomna¿aæ
wiedzê, która mo¿e s³u¿yæ wzrostowi przemys³u, dobrobytu i piêknu ¿ycia, ulepszaniu
organizacji pañstwa oraz rozwojowi moralnemu. Nie wolno przy tym szukaæ ¿adnego
bezpo�redniego zastosowania � Wszystko to, co dostarcza nam wiedzy o si³ach natury i
o si³ach ducha ludzkiego, ma warto�æ i  mo¿e okazaæ siê u¿yteczne, zwykle w miejscu, w
którym najmniej mo¿na by³oby siê tego spodziewaæ� [za Klamut 2008].

Dla prezentacji ró¿nych podej�æ przedstawiono cytaty kilku naukowców. Na przyk³ad,
E. Lipiñski pisa³ � � pracê naukow¹ uwa¿a³em zawsze za �rodek naprawiania ¿ycia�. H.
Steinhaus uwa¿a³, ¿e: �Odkrycie naukowe odbywa siê zawsze na granicy mo¿liwo�ci; jest
dowodem, ¿e mo¿na tê granicê przekroczyæ, ale w chwili gdy to siê robi, granica przesu-
wa siê wraz z nami�. Wed³ug Platona, naukowiec �wyra¿a s¹d o rzeczach, które sam poj¹³,
odrzuca rzeczy nieprawdziwe, w rzeczach niepewnych wstrzymuje siê od s¹du�. Karte-
zjusz (Rene Descartes) uwa¿a³, ¿e �je�li siê chce nareszcie co� pewnego i trwa³ego w
naukach ustanowiæ, to trzeba raz w ¿yciu z gruntu wszystko obaliæ i na nowo rozpocz¹æ
od pierwszych podstaw�. I. Kant wskaza³, ¿e � jedn¹ z �naczelnych zasad� jest zasada
odró¿niania �wiata rzeczy od �wiata przejawów, czyli form ogl¹du zmys³owego do form
ogl¹du umys³owego� [za Drozdowiczem 2008].
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FUNKCJE NAUKI ORAZ PROBLEMY I CECHY BADAÑ NAUKOWYCH

Obecnie mo¿na wyró¿niæ cztery podstawowe funkcje nauki:
� diagnostyczne, a wiêc s³u¿¹ce do rozpoznania aktualnego stanu przedmiotu badañ,

ewentualnie okre�leniu tendencji zmian w nim zachodz¹cych,
� wyja�niaj¹ce, czyli dokonuj¹ce rozpoznania zale¿no�ci przyczynowo-skutkowych ba-

danych zjawisk,
� prognostyczne, umo¿liwiaj¹ce prognozowanie (bardziej lub mniej dok³adne) stanu ba-

danego zjawiska w przysz³o�ci,
� praktyczne, to jest s³u¿¹ce do przygotowania konkretnych rozwi¹zañ, które mog¹ byæ

wykorzystywane w gospodarce, b¹d� polityce gospodarczej.
Problemy badawcze powinny byæ wa¿ne z punktu widzenia rozwoju teorii lub/i istotne

dla praktyki. Ponadto, musz¹ byæ one prawid³owo sformu³owane, realne, jak równie¿ w
wiêkszo�ci nauk empirycznie sprawdzalne.

Nie ka¿de badania, a tak¿e ich prezentacja w formie werbalnej lub drukowanej (publika-
cja) ma charakter naukowy. Aby mo¿na by³o je uznaæ za naukowe, musz¹ one posiadaæ kilka
cech, a mianowicie:
� powinien byæ �ci�le okre�lony obszar badawczy, w tym precyzyjnie sformu³owany

temat, cele (mog¹ byæ cele równorzêdne, a tak¿e cel g³ówny i cele szczegó³owe), teza
pracy (hipoteza),

� nale¿y �ci�le zdefiniowaæ pojêcia stosowane w badaniach, zw³aszcza specjalistyczne
oraz takie, w przypadku których istnieje wiele ró¿ni¹cych siê definicji lub schematów
obliczeniowych, prezentowanych przez specjalistów z danego zakresu,

� konieczne jest wykorzystanie aktualnego stanu wiedzy w zakresie tematu badañ; szcze-
gólnie korzystne jest uwzglêdnienie dorobku nie tylko polskiego, ale równie¿ z innych
pañstw Europy, a nawet �wiatowego,

� precyzyjnie nale¿y zdefiniowaæ przedstawiane stwierdzenia, dowody (materia³y �ró-
d³owe), jak równie¿ koñcowe opinie i wnioski,

� preferowane jest wykorzystanie w badaniach nowoczesnych metod i modeli przydat-
nych w rozwi¹zywaniu problemów; mog¹ to byæ zarówno metody stosowane w wielu
dyscyplinach, jak te¿ specjalistycznych dla jednej z nich,

� badania powinny na ogó³ prezentowaæ oryginalne rozwi¹zanie problemu naukowego,
nie mog¹ stanowiæ powielania tre�ci takich samych badañ, w identycznych warunkach
(z wyj¹tkiem badañ ze swojej natury wymagaj¹cych systematycznych powtórzeñ, np.
zwi¹zanych z klimatologi¹, rynkiem, socjologicznych),

� tre�ci powinny byæ przedstawiane w sposób zwiêz³y, klarowny i przejrzysty, z zastoso-
waniem poprawnego jêzyka, dobrze zredagowane, z uwzglêdnieniem aktualnie obowi¹-
zuj¹cych zasad edytorskich.

CELE BADAÑ NAUKOWYCH

Jednym z wa¿niejszych, ale i najtrudniejszych problemów, wrêcz priorytetem w pracy
naukowca jest w³a�ciwe i poprawne sformu³owanie celu, b¹d� celów przygotowywanych
badañ. Na ogó³ przyjmuje siê, ¿e celem badañ naukowych jest wykrycie prawid³owo�ci
stale wystêpuj¹cych w badanych zjawiskach oraz doprowadzenie na ich podstawie do
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wniosków ogólnych, wa¿nych nie tylko dla badanej zbiorowo�ci, ale i dla innych obiektów
znajduj¹cych siê w takich samych warunkach. Celem badañ jest nie tylko poznanie rzeczy-
wisto�ci, ale i jej ocena, na tym tle wysnucie wniosków.

Celem badañ mo¿e byæ tak¿e podjêcie próby opracowania nowych, w³a�ciwych, w
za³o¿eniu lepszych metod badawczych s³u¿¹cych poznaniu rzeczywisto�ci. Metody te mog¹
byæ bardziej precyzyjne, umo¿liwiaæ obni¿enie kosztów badañ, ich uproszczenie, wykorzy-
stanie nowej generacji narzêdzi badawczych i badania wspomagaj¹cych.

HIPOTEZY W NAUKACH EKONOMICZNYCH I SPO£ECZNYCH

Wed³ug K.R. Poppera �Kant by³ pierwszym filozofem, który u�wiadomi³ sobie, ¿e
obiektywizm twierdzeñ naukowych wi¹¿e siê �ci�le z budowaniem teorii � z u¿yciem
hipotez i zdañ uniwersalnych� [za Drozdowiczem 2008]. W sprawdzaniu teorii i hipotez s¹
dwa podej�cia:
� weryfikacja, czyli sprawdzanie prawdziwo�ci zdañ i teorii,
� falsyfikacja, a wiêc próba ich obalenia.

Hipoteza naukowa jest to przypuszczenie (stwierdzenie) naukowe, które wynika z do-
tychczasowego stanu badañ (wiedzy). Hipoteza naukowa powinna:
� dotyczyæ istotnych zagadnieñ,
� nie wykazywaæ sprzeczno�ci z ju¿ udowodnionymi twierdzeniami,
� byæ jednoznacznie sprecyzowana,
� byæ mo¿liwa do logicznego potwierdzenia lub odrzucenia.

W budowie hipotez mo¿e mieæ stosowanie pogl¹du intuicyjnego, analogii, logiczne
t³umaczenie faktów, mo¿e mieæ te¿ miejsce oparcie hipotezy na podstawie zwi¹zków zale¿-
no�ci (przyczynowe, funkcjonalne, strukturalne), przez tworzenie modeli (idea³ów), jak rów-
nie¿ hipotez alternatywnych. Hipotezê nale¿y potwierdziæ lub odrzuciæ (obaliæ). W tym
przypadku nie ma mo¿liwo�ci po�rednich. Hipoteza podlega weryfikacji logicznej i empi-
rycznej (³¹cznie).

Istnieje spór, czy wszêdzie, w ka¿dych badaniach konieczne jest stawianie hipotez, czy
wystarczy postawienie problemów i/lub pytañ. Np. wg Kostery [2005] w badaniach empi-
rycznych, terenowych, nie powinno byæ hipotez, ale dobrze sformu³owany problem badaw-
czy. W praktyce obecnie w naukach ekonomicznych hipotezy w badaniach (zw³aszcza
wykonywanych na stopnie naukowe) s¹ z regu³y stawiane.

METODYKA BADAÑ NAUKOWYCH

Zastosowana metoda badañ zawsze powinna wynikaæ z przyjêtego celu (celów) i sta-
nowiæ �najprostsz¹ drogê� do jego osi¹gniêcia. Metody badawcze dzielimy na dwie du¿e
grupy:
� uniwersalne/ogólne, wykorzystywane w ró¿nych dyscyplinach naukowych,
� specjalne/szczegó³owe, specyficzne dla konkretnej dyscypliny,

Ze wzglêdu na podej�cie badawcze wyró¿niamy metody:
� analityczne, które polegaj¹ na roz³o¿eniu zjawiska na czê�ci sk³adowe i badanie osob-

no; wad¹ takiego podej�cia jest nadmierne eksponowanie szczegó³ów; istnieje:
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� analiza elementarna � rozk³adanie zjawiska na czê�ci w formie opisu bez uwzglêd-
niania zwi¹zków przyczynowo-skutkowych,

� analiza przyczynowa � badanie zwi¹zków przyczynowo-skutkowych,
� syntetyczne, a wiêc sk³adanie czego� w ca³o�æ w wyniku analizy, ³¹czenie pojêæ, synte-

tyzowanie, grupowanie; tu równie¿ jest:
� synteza elementarna � tylko opis zjawiska,
� synteza przyczynowa � badanie relacji przyczyna � skutek.
Ze wzglêdu na sposób pozyskiwania danych w badaniach empirycznych stosowane s¹

obserwacja oraz eksperyment. Po³¹czenie tych dwóch podej�æ oznacza do�wiadczalnictwo.
Obserwacja naukowa to �cis³e i ukierunkowane rejestrowanie spostrze¿eñ dotycz¹-

cych okre�lonego obiektu, zjawiska czy procesu, odbywaj¹cych siê w warunkach natural-
nych, bez ingerencji obserwatora; mo¿e to byæ postrzeganie zmys³owe, a tak¿e pojawia siê
element umys³owy (wnioskowanie). Jako warunki naukowo�ci obserwacji przyjmuje siê
nastêpuj¹ce:
� jednoznaczny cel obserwacji,
� ustalony rodzaj obserwowanych zjawisk i obiektów,
� sposób obserwacji i rejestracji wyników,
� niezbêdna liczba obserwacji i ich usytuowanie,
� technika prowadzenia obserwacji,
� czynniki mog¹ce zak³óciæ obserwacjê,
� kontrola wyników obserwacji,
� zasady interpretacji wyników.

DOBÓR PRÓBY W BADANIACH NAUKOWYCH

Badania empiryczne mog¹ dotyczyæ wszystkich lub wybranych obiektów i zjawisk.
Badania wyczerpuj¹ce obejmuj¹ ca³¹ zbiorowo�æ statystyczn¹, okre�lan¹ jako populacja
generalna. Badania takie, w przypadku zjawisk masowych, s¹ drogie i nie zawsze konieczne,
bowiem podobne rozpoznanie sytuacji jest mo¿liwe z zastosowaniem badañ czê�ciowych,
które obejmuj¹ ró¿nie dobran¹ czê�æ populacji generalnej.

Do badañ czê�ciowych, celem wybrania przedmiotów badañ niezbêdny jest operat
losowania, czyli wykaz jednostek zbiorowo�ci lub ich zespo³ów. Warunkiem poprawno�ci
operatu jest jego kompletno�æ, co oznacza ¿e:
� musi figurowaæ w nim ka¿da jednostka,
� ka¿da jednostka figuruje tylko raz.

Istniej¹ subiektywne i obiektywne metody doboru próby. Metody doboru subiektywnego:
� wybór celowy, ekspercki, typologiczny, wed³ug opinii wybieraj¹cego dobór jednostek

najlepiej odzwierciedlaj¹cych rzeczywisto�æ; dobór taki bywa niezbêdny gdy:
� brak jest operatu losowania, pojawi³y siê nowe, nierejestrowane zjawiska,
� jedynie niektóre obiekty prowadz¹ zapisy, np. rachunkowo�æ,
� ma³o jest osób chêtnych do prowadzenia uci¹¿liwych badañ czy zapisów,
� konieczne s¹ badania nad zagadnieniami szczegó³owymi, np. mikroekonomicznymi,
� brak jest wiedzy o metodach doboru losowego,

� wybór wed³ug kryterium dostêpno�ci, kiedy dobierane s¹ jednostki ³atwo dostêpne,
np. po³o¿one przy drodze,



44 B. KLEPACKI

� wybór kwotowy wystêpuje wówczas, gdy ankieterzy otrzymuj¹ zadanie przeprowadze-
nia wywiadów z okre�lon¹ liczb¹ osób, z uwzglêdnieniem warstw, np. kobiety i mê¿-
czy�ni,

� wybór literowy, kiedy przyjmuje siê do badañ wszystkie osoby o nazwisku zaczynaj¹-
cym siê na okre�lona literê,

� wybór mechaniczny, typu �wybór na chybi³ trafi³�.
Warunkiem dopuszczaj¹cym przenoszenie wyników badañ z jednej celowo dobranej

zbiorowo�ci na inn¹ jest stwierdzenie podobieñstwa tych warunków, które analizowane
wyniki kszta³tuj¹.

Czêsto stosowany jest w badaniach tak¿e wybór mieszany:
� celowo-losowy, np. celowy dobór województw, losowy gmin,
� losowo-celowy, np. losowy dobór województwa, celowy gmin.

W badaniach naukowych szczególnie cenione s¹ badania reprezentacyjne, a wiêc oparte
na próbie losowej, pobranej zgodnie z wcze�niej ustalonym schematem. Losowanie mo¿e byæ:
� jednostopniowe � losowane s¹ bezpo�rednio jednostki badawcze,
� wielostopniowe � na pocz¹tek losowane s¹ pierwszego stopnia zespo³y, np. gminy, a

nastêpnie drugiego (wsi), kolejno � dalsze zespo³y lub jednostki badania (przedsiê-
biorstwa, inne organizacje, osoby).
Z punktu widzenia liczebno�ci jednostek mo¿e wiêc byæ losowanie indywidualne oraz

zespo³owe. Ze wzglêdu na sposób prowadzenia mo¿emy wyró¿niæ losowanie:
� ograniczone � wylosowanie jednych jednostek ogranicza wylosowanie innych (war-

stwowe, systematyczne),
� nieograniczone � wylosowanie jednych jednostek nie ogranicza wylosowania innych.
Inny podzia³ to losowanie:
� warstwowe, kiedy zbiorowo�æ jest dzielona na podzbiorowo�ci, z których losuje siê

jednostki badania,
� systematyczne, gdy jednostki s¹ ponumerowane, losowo dobierana jest pierwsza (k),

a nastêpne kolejne oddalone o wielokrotno�æ wcze�niej ustalonej liczby(n), wed³ug
zasady:
k, k + n, k + 2n, k + 3n �.itd.
W losowaniu mo¿na korzystaæ z tablic liczb losowych, w których po wylosowaniu

pierwszej liczby odczytujemy kolejne, odrzucaj¹c te, które s¹ wiêksze od liczebno�ci jedno-
stek w operacie losowania.

Istnieje wiele schematów losowania i zwi¹zanych z nimi metod okre�lenia minimalnej
liczebno�ci próby1 . Ogólnie mo¿na stwierdziæ, i¿ liczebno�æ próby zale¿y od wielko�ci
populacji generalnej, jej wewnêtrznego zró¿nicowania (dyspersja wa¿niejszych cech mie-
rzona odchyleniem standardowym) oraz dopuszczalnego b³êdu oszacowania parametrów.
Im wiêksza jest zbiorowo�æ tym wiêksza musi byæ próba, lecz stanowi coraz ni¿szy odsetek
(przy za³o¿eniu sta³o�ci zró¿nicowania i dopuszczalnego b³êdu). Z kolei, im bardziej zró¿ni-
cowane s¹ obiekty, tym próba i jej udzia³ musz¹ byæ wiêksze. Równie¿ przyjêty dopuszczal-
ny b³¹d w badaniach rzutuje na wielko�æ próby i koszty badañ. Im bardziej precyzyjne
wyniki chcemy osi¹gn¹æ, tym wiêksza musi byæ próba badawcza.

1 Szerzej patrz B. Klepacki [1987], Z. Miko³ajczyk [1999], Z. Paw³owski [1972] i R. Zasêpa
[1972].
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Przyjêty sposób wyboru próby wp³ywa na przydatno�æ wniosków. Przy wyborze we-
d³ug kryterium dostêpno�ci, przypadkowym, czy kwotowym wnioski mo¿na odnie�æ tylko
do badanych obiektów. Wybór celowy stwarza szanse na dokonanie uogólnieñ (o ograni-
czonym zakresie zaufania), pod warunkiem udowodnienia podobieñstwa badanej próby do
populacji generalnej. Wnioski w pe³ni mo¿na uogólniaæ tylko wówczas, gdy obiekty dobra-
no z poprawnym zastosowaniem metody reprezentatywnej, ale tak¿e z zastrze¿eniem pozio-
mu b³êdu oszacowania przyjêtego przy ustalaniu liczebno�ci próby.

WNIOSKI

1. Praca naukowa wymaga du¿ej systematyczno�ci, precyzji w przygotowaniu badañ,
okre�lenia celu (celów), postawienia hipotez, a tak¿e zdefiniowaniu stosowanych po-
jêæ i narzêdzi badawczych. Jakiekolwiek zaniedbania i zaniechania w tym wzglêdzie
mog¹ uczyniæ wszystkie wysi³ki badacza ma³o przydatnymi, czy wrêcz nieu¿ytecznymi.

2. Warunkiem uogólniania wyników badañ cz¹stkowych w naukach ekonomicznych jest
w³a�ciwy metodycznie dobór próby, uwzglêdniaj¹cy losowo�æ tej czynno�ci lub podo-
bieñstwo próby do populacji generalnej. W innym przypadku wyniki badañ i wnioski
dotycz¹ tylko badanych jednostek.
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Summary

In the paper some of important problems connected with preparing the scientific research are
presented. The Author discussed problems of the methodology of economic research like a theme, goals,
hypothesis, methods and results.
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