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S ynopsis. Celem gléwnym rozwazan jest pokazanie wspdtzaleznosci makroekonomicz-
nych decydujacych o rozwoju sektora rolno-zywnosciowego. Maja one charakter teoretycz-
no-metodyczny. Cele szczegotowe polegaja na okresleniu znaczenia zwiazkow i wspotzalez-
nosci makroekonomicznych w gospodarce zywnosciowej. Sa one realizowane przez omo-
wienie ogolnej problematyki wptywow i skutkéw ubocznych w badaniach ekonomicznych,
jak tez okreslenie uniwersalnych przestanek tych badan. Dotycza zarowno otoczenia ma-
kroekonomicznego, istotnego dla rozwoju sektora rolno-zywno$ciowego, jak tez identyfi-
kacji podstawowych relacji wskaznikowych. Ponadto, opracowanie przedstawia obszary
uwarunkowan makroekonomicznych badanego sektora, wiazac je z oddziatywaniem opcji
monetarnej i fiskalnej na sytuacj¢ biezaca gospodarki zywnosciowej i perspektywy jej rozwo-
ju. Przedstawia takze model przeptywow miedzygateziowych jako uzyteczny do prowadzenia
badan w tym zakresie. Rozwazania konczy indeks probleméw, ktore wymagaja badan makro-
ekonomicznych w odniesieniu do gospodarki zywno$ciowej. Moga by¢ one zrealizowane z
zastosowaniem wskazanych przestanek, wskaznikow i metod realizacji.

UWAGI WSTEPNE

Misj¢ badan makroekonomicznych w naukach ekonomicznych okresla badanie wspét-
zaleznosci pomigdzy gtoéwnymi agregatami gospodarczymi, takimi jak: dochod, konsumpcja
(spozycie), inwestycje, oszczednosci, bilans ptatniczy, inflacja, bezrobocie, wydatki i przy-
chody budzetowe, itp. Instrumentarium tych badan tworza relacje cenowe, kursowe, podat-
kowe oraz parytetowe m.in. popytowo-podazowe, eksportowo-importowe, dochodowe.
Badania makroekonomiczne maja na celu rozpoznanie zwiazkdéw funkcjonalnych oraz relacji
techniczno-ekonomicznych w okreslonej rzeczywistosci gospodarczej, a takze objasnienie
zaleznosci przyczynowo-skutkowych oraz konsekwencji zmian wymienionych agregatow
dla podstawowych relacji ekonomicznych. Dotyczy to konsumentéw, gospodarstw domo-
wych, producentow, sprzedawcdw, nabywcdw, instytucji sfery finansowej, rzadowej i sa-
morzadowej oraz innych organizacji spoteczno-gospodarczych. Badany jest sposob reakcji
wymienionych podmiotéw i instytucji publicznych oraz ich postgpowanie w warunkach
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splotu réznych dziatan makroekonomicznych, sktadajacych si¢ na ogélna polityke gospo-
darcza oraz polityki sektorowe.

Celem artykutu jest wskazanie podstawowych uwarunkowan i wspolzalezno$ci makro-
ekonomicznych w obszarze gospodarki w najwigkszym stopniu determinowanych funkcjo-
nowaniem czynnika ziemi, traktowanej jako niemobilny zaséb, ktdrego wynagrodzenie sta-
nowia rézne mobilne renty. Specyfika ekonomiczna tego czynnika, wynikajaca z jednej
strony z naturalnych wtasciwosci, z drugiej z ograniczonej elastycznosci popytu (cenowej
i dochodowej) na jego produkty w warunkach przymusu konsumpcji, przyciagala uwage
badaczy, ktorzy rozumieli makroekonomiczny sens tych uwarunkowan, zaréwno dla sekto-
ra gospodarki zywnosciowej, ale i w znaczeniu globalnym. Nie wystarczy bowiem uznac, iz
ziemia w makroekonomii i procesach gospodarczych jest czynnikiem statym i przy takim
zatozeniu bada¢ przeplywy innych, jak kapitatu i pracy. Okazuje si¢ bowiem, iz wyjasnianie
rzeczywistosci staje si¢ niepelne, fragmentaryczne, wrecz wirtualne. Bez oceny zwiazkow
rolnictwa, a szerzej gospodarki zywnosciowej z gospodarka narodowa i globalna ($§wia-
towa) w aspekcie statycznym i dynamicznym ulomne okazuja si¢ inne analizy i projekcje
wspodtzaleznos$ci makroekonomicznych. Ocena pozostaje niepetna i wybidrcza, a przeciez
nie o to w badaniach makroekonomicznych chodzi.

W opracowaniu zwraca si¢ uwage na potrzebe badan makroekonomicznych w gospo-
darce zywnosciowej, ktora zamiennie nazywac bedziemy sektorem zywnosciowym. W sklad
jej, przypomnijmy, wchodzi sfera srodkow produkcji (trwatych i obrotowych) dla rolnictwa,
samo rolnictwo, jak i przemyst przetwoérczy, a takze ustugi i spajajaca gospodarke zywno-
$ciowa infrastruktura techniczna i spoteczna. Rozwazania maja charakter teoretyczno-me-
todyczny. Wskazuja one czytelnikowi obszary poszukiwan badawczych w zakresie uwa-
runkowan i wspolzaleznosci makroekonomicznych w gospodarce zywnosciowej i jej zwiaz-
kéw z gospodarka narodowa (globalna). W artykule zwrocono uwage na ogdlna problema-
tyke wpltywdw i skutkéw ubocznych w badaniach makroekonomicznych, oraz uniwersalne
przestanki ich prowadzenia w sektorze rolno-zywnosciowym. W tym zakresie rozwazania
dotyczy¢ beda roli otoczenia makroekonomicznego oraz podstawowych relacji wskazniko-
wych, jako przykladowych kwantyfikatoréw w analizach gospodarki zywnosciowej. Zo-
stang takze pokazane obszary w polityce gospodarczej zwiazane z dominacja okreslonej jej
opcji: monetarnej badz fiskalnej (aktywnej i pasywnej), ktore warto badac, by okresli¢ ich
wplyw (kierunek i sit¢) na sytuacje¢ ekonomiczna sektora rolno-zywnosciowego. W artykule
omdwiono tez tematyke modelu przeplywow migdzygateziowych (input-output) w zastoso-
waniu do oceny zwiazkow i wspoétzaleznos$ci makroekonomicznych. Rozwazania koncza
antycypacje badan makroekonomicznych, ktore w zwiazku z tytutowym tematem moglyby
by¢ prowadzone. Zostala zarysowana ich kwerenda, uzasadniona potrzeba ich prowadze-
nia. Autor traktuje ja jako inspiracje¢ dla zainteresowanych konkretyzacja badan makroeko-
nomicznych w gospodarce zywno$ciowej, co jest tytutowym przestaniem tego artykutu.

OGOLNA PROBLEMATYKA WPLYWOW I SKUTKOW UBOCZNYCH
W BADANIACH EKONOMICZNYCH

Empiria i doswiadczenie w badaniach ekonomicznych ucza, iz obraz gospodarki pozba-
wionej patologii, tj. ,,doskonale zdrowej”, mozna wypracowac jedynie w ramach teorii nor-
matywnej, przyjmujac aksjomaty bazujace na zatozeniach etycznych, politycznych, okre-
$lonych postulatach i dezyderatach i na tej podstawie wyciaga¢ wnioski odnosnie spotecz-
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nie pozadanego systemu w takimze ustroju. Jest to zajecie zapewne ciekawe, ale mato uzytecz-
ne. Juz poczatkujacy ekonomista zauwaza, iz wplyw sukceséw i niepowodzen wiedzy ekono-
micznej na praktyke zycia gospodarczego jest w gtownej mierze posredni, zas twierdzenia i
postulaty ekonomistdw maja, w przeciwienstwie do innych nauk inzynieryjno-doswiadczal-
nych, ograniczone mozliwosci weryfikacji na drodze eksperymentalnej. W naukach spotecz-
nych, gdzie przedmiotem obserwacji jest cztowiek i jego zwiazki spoteczne, eksperymentowa-
nie, jak uczy historia gospodarek i ich ustrojow, czesto koniczylo si¢ tragicznie, za$ miliony
ludzi do$wiadczaty cierpien duchowych i fizycznych. Coz wigc pozostaje badaczom, ktorzy
chcieliby poprawiac istniejace stosunki spoteczno-ekonomiczne, prawidlowo odczytujac bie-
zace potrzeby? Przede wszystkim nalezy umie¢ odrézni¢ analize pozytywna od normatywnej,
co w naukach ekonomicznych ma podstawowe znaczenie. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz wia-
$nie teorie normatywne, oparte na przeroznych ideologiach i politycznych credo ,,jak powin-
no by¢” staraja si¢ przedstawic idealne, a w istocie wirtualne systemy ekonomiczne, badz ich
czesci, a takze konkretne rozwiazania spoteczne. Swiadomosé tego powinna towarzyszyé
stawianiu pytan badawczych, ktore nie tyle maja dazy¢ do okreslenia idealnego stanu, co
wychodzi¢ z potrzeby poprawy danej patologii, ktora chcemy wyeliminowa¢, badz ztagodzi¢
jej przebieg i konsekwencje. Takie podejscie nie jest wprawdzie obce ekonomistom, ale
przebija si¢ do $wiadomosci badaczy z duzym trudem i wysitkiem.

Przywotujac w tym miejscu Kornaia [ 1983, s.1-14], nalezy uwzglednia¢ mozliwos¢ wy-
stapienia w procesach gospodarowania siedmiu patologii, ktére okresla si¢ zespotami cho-
robowymi. Sa to: inflacja, bezrobocie, deficyt popytu badz podazy, nadmierny wzrost zadtu-
zenia, trudnosci ze wzrostem, szkodliwa nier6wnos¢ i biurokracja. W istocie nie ma kraju ani
ustroju gospodarczego, ktory by byt pozbawiony jakiejkolwiek z wymienionych tu patolo-
gii. Standardem jest, gdy kraj i gospodarke dotyka kilka z wymienionych réwnoczesnie.
Jednakze w podrecznikach ekonomii, takze makroekonomii przedstawia si¢ zazwyczaj funk-
cjonowanie gospodarki, tak jak powinno by¢, tj. w sposob normatywny. Jesli juz jest mowa
o jej patologiach to raczej sporadycznie, zazwyczaj w sposdb odrebny, nie o wszystkich i
nie razem. W ten sposdb nauki ekonomiczne tworza niepotrzebne nadzieje i iluzje, ze zacho-
wania ludzi sa zawsze racjonalne, a rynek jest doskonaly, zas system spoteczny optymalny.
Misja badan ekonomicznych, a w szczegdInosci makroekonomicznych ma wtedy sens, gdy
uczy skromnos$ci wobec nieznanego, trzyma z daleka od nadmiernej pewnosci, od profeso-
réw cudotworcdw i przyznaje si¢ do ograniczen wiasnej nauki. Jak pisze Kornai [1983,s.11]:
., Wielu ekonomistéw nie jest zbyt ostroznych, wielu w zbyt malym stopniu ocenia kon-
kretny stan (...). Odwaznie zapisujq oni swe ulubione recepty, bez wnikliwego rozezna-
nia jaka jest specyficzna sytuacja danej gospodarki i jakie sq ,,zagrozenia” ekonomicz-
ne, spoleczne i polityczne”. Do$¢ czgsto problem polega na tym, iz diagnozujac okreslona
patologig¢ i uznajac ja za kluczowa, formuluje si¢ diagnozg i okresla terapig, ale pomija skutki
uboczne, dla ktérych nie tylko nie przewiduje si¢ oston i ,,znieczulenia”, ale czgstokro¢ nie
docenia si¢ ich skali, co powoduje, iz w ostatecznym rachunku aplikowana terapia staje si¢
nie tylko nieadekwatna spolecznie, ale tez nieefektywna ekonomicznie. Do§wiadczenie uczy
bowiem, iz leczenie danej patologii gospodarczej, powoduje nasilenie si¢ jednej lub kilku
innych. W szczegolnosci widac to, gdy idzie o tzw. terapie szokowe, gdyz odpowiednio
kumuluja one skutki uboczne. Do$¢ powszechny grzech ekonomistéw polega wigc na tym,
iz nie informuje si¢ odbiorcow danego pomystu, ze wprawdzie zlikwiduje, badz ztagodzi on
jedna patologig, ale uwolni, badZ wzmocni inne, réwnie a nawet bardziej uciazliwe, a najgor-
sze, ze bedzie to niespodziewane [Kornai 1983, s.10-11].
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Z powyzszego wynika przestanie, iz prowadzac badania ekonomiczne majace na celu
zdiagnozowanie i usunigcie konkretnych patologii gospodarczych, zawsze nalezy bra¢ pod
uwage rachunek skutkéw ubocznych, ktére okreslaja interakcje w stosowanych terapiach.
W istocie polegaja one na neutralizowaniu pozytywnych i negatywnych skutkéw stoso-
wanych terapii. Klasycznym przykladem jest sytuacja, gdy w walce o utrzymanie miejsc
pracy, przez wsparcie finansowe zagrozonych bankructwem przedsigbiorstw ograniczany
jest motyw zysku, badz, gdy nie w petni przemyslana interwencja ostabia dziatania inwesty-
cyjne, badz konkurencyjnos¢ firmy. Btad w klasyfikacji pierwotnych przyczyn powstania
danej patologii skutkuje w konsekwencji myleniem skutkow z przyczynami. Wbrew pozorom
nie jest to sprawa tatwa. Okreslenie tego, co jest immanentna anomalig systemu gospodarcze-
20, a co wynikiem btednej diagnozy i terapii, nalezy do najtrudniejszych zadan ekonomisty.
Nie pomaga w tym takze fakt, iz teorie normatywne grzesza naiwnym optymizmem, wedtug
ktérego jednostka moze podejmowaé optymalne decyzje w dobrze pojetym i racjonalnym
interesie. Ta niepetna znajomos¢ wpltywoéw i skutkéw ubocznych pozwala niektorym bada-
czom twierdzié, iz rynek i tylko rynek pozwala taczy¢ zatomizowane decyzje w sposob
optymalny dla catej gospodarki badz, ze mozliwe jest rownoczesne spetnienie wszystkich
pozadanych i racjonalnych postulatéw wyborédw spotecznych. Oczywiscie bez mechani-
zmu rynkowego trudno nawet marzy¢ o sprawnym i efektywnym systemie gospodarczo-
spotecznym, trzeba jednak mie¢ Swiadomos$¢ jego ograniczen i negatywnych skutkéw ubocz-
nych, ktérych pokonanie wymaga nierynkowych korekt o charakterze interwencyjnym.

UNIWERSALNE PRZESEANKI BADAN MAKROEKONOMICZNYCH
W GOSPODARCE ZYWNOSCIOWE]

ROLA OTOCZENIA MAKROEKONOMICZNEGO W BADANIACH NAD SEKTOREM
ROLNO-ZYWNOSCIOWYM

Klasyczna ekonomia, zaktadajaca trojsektorowy podziat gospodarki na przemyst, rol-
nictwo i ushugi, traktuje sektor rolno-zywno$ciowy jako obszar nieefektywnej gospodarki,
ze wzgledu na jego surowcowy charakter, tj. stuzebna role w stosunku do innych sektorow,
tradycyjne zarzadzanie, spowolnione procesy dostosowawcze, wydhuzony cykl produk-
cyjny, wywotany uzaleznieniem od warunkéw agroprzyrodniczych [Schiff, Valdes 1998, s.
2-6]. Konsekwencja takiego myslenia jest przekonanie, iz rozwoj gospodarki kraju zalezy od
zdolnosci przekazywania zasobow i redystrybucji dochodéw do innych dziatéw gospodar-
ki, co mialo w istocie spowodowac sukcesywne zmniejszenie dominacji sektora rolno-zyw-
nosciowego w kolejnych etapach rozwoju calej gospodarki. Dopiero stynna praca Shultz’a
(ekonomicznego noblisty z 1979 r.) pt. ,, Transforming traditional agriculture” [1964], jak
tez opracowania Gardnera [1997] i Joslinga [1998] wskazujace na konieczno$¢ ponownej
oceny ,,rewaloryzacji” zasobow sektora rolno-zywnosciowego, staly si¢ podstawa do zmia-
ny nastawienia w zakresie jego finansowego wsparcia. Zwrdcili oni uwage na wzglednie
wysoki udziat rolnictwa w ksztattowaniu dochodu narodowego w wielu krajach rozwijaja-
cych sig¢ i zmieniajaca sie rownolegle jego role w panstwach wysoko rozwinietych. Z rozwa-
zan tych wynika, iz niedocenianie znaczenia rolnictwa w rozwoju ogolnogospodarczym i w
wymianie migdzynarodowej, wyrazajace si¢ przyjeciem za priorytet rozwoj przemyshui i jego
wspieranie, poglebia deprecjacje rolnictwa i naktada na nie dodatkowe obciazenia. Z pogla-
dami tych Autoréw koresponduja opinie, iz koncentracja na wybranych galteziach np. prze-
mystu, poddanych silnej protekcji, bedzie deprecjonowato pozostate obszary gospodarki,



POTRZEBA BADAN MAKROEKONOMICZNYCH W GOSPODARCE ZYWNOS$CIOWE] 13

w tym gtdéwnie rolnictwo, zas uzyskane w ten sposob szybsze tempo wzrostu PKB szybko
napotka wewnetrzng bariere popytu, gdyz korzystne efekty z eksportu okazywaly si¢ by¢
zbyt nikte, aby podtrzymac¢ dlugookresowe tempo wzrostu gospodarczego [por. Rosenste-
in-Rodan 1951, Nurke 1961]. Rozwoj gospodarczy nie moze si¢ opierac jedynie na okreslo-
nej specjalizacji eksportowej, z pominieciem popytu na produkty komplementarne, urucha-
miajace silne efekty mnoznikowe w gospodarce, w tym przypadku zaopatrzeniowe i kon-
sumpcyjne gospodarstw domowych. W rozwazaniach tych podkresla si¢ potrzebe koncen-
tracji uwagi rzadzacych na tych dziatalno$ciach, ktore sa zdolne do uruchomienia najwigk-
szego popytu komplementarnego, przez wykorzystanie efektow mnoznikowych. Do takich
zaliczy¢ nalezy réwniez rolnictwo, z uwagi na wyzsza pracochtonno$¢, umozliwiajaca wzgled-
nie szybki wzrost popytu konsumpcyjnego. Niestety, w wielu krajach procesy industrializa-
cji gospodarek, przez import dobr inwestycyjnych, doprowadzily do sytuacji odwrotnej.
Nastapit odptyw zasobow z rolnictwa do wybranych branz przemystu, pogarszajac relacje
cenowe na produkty rolne w stosunku do débr przemystowych. Stabo$¢ takiego podejscia,
polegajaca na nieuwzglednianiu w strategii rozwoju sektora wkladu akumulacyjnego i mi-
gracyjnego rolnictwa w rozwdj ogolnogospodarczy kraju, zrodzita potrzebe glebszych ba-
dan wplywu otoczenia makroekonomicznego na sektor rolno-zywnosciowy i jego oddziaty-
wania na cala gospodarke [por. Littre, Scitowsky, Scott 1970, Balassa 1982].
Zaprezentowane podejscie sektorowe w makroekonomicznej analizie oddziatywania
polityki gospodarczej na sektor rolny [Schiff, Valdes 1998, s. 2-6] koncentruje si¢ na analizie
przeptywu nadwyzki ekonomicznej pomigdzy rolnictwem a pozostatymi sektorami gospo-
darki i procesie redystrybucji dochodow oraz realokacji zasobow. W takich przypadkach
instrumentarium badan tworza zréznicowane regulacje cenowe, podatkowe, instrumenty
polityki handlowej m.in. parytet cen na produkty rolne i pozarolnicze, ograniczenia kwoto-
we. Bezposrednie oddziatywanie tych instrumentow na proces transferu (retransferu) nad-
wyzki ekonomicznej z sektora rolnego do réznych zastosowan kapitatu, jak tez redystrybu-
cji dochod6w rolniczych ma jednak ograniczone znaczenie. Dopiero szersze ujgcie uwzgled-
niajace posredni wpltyw otoczenia makroekonomicznego, w tym opcji monetarnej badz fi-
skalnej, aktywnej badz pasywnej (tu restrykcyjnej) oraz ksztattowania kursu walutowego, a
takze warunkow ferms of trade w ujgciu zewngtrznym i wewngtrznym', pozwolity lepiej
wyjasni¢ przeksztatcenia w sektorze rolnym. Interesujace, iz ten posredni wptyw okazywat
si¢ czesto znacznie wazniejszy w ksztattowaniu relacji strukturalnych w rolnictwie i gospo-
darce zywnos$ciowej niz efekty bezposredniego oddziatywania. W przypadku niektérych
krajéw mozna nawet wykazac, iz to sektor rolno-zywnosciowy i zachodzace w nim zmiany
strukturalne w istotny sposob wplywaly na relacje makroekonomiczne w gospodarce kraju,
w szczegolnosci tam, gdzie udziat tego sektora byt wzglednie wysoki w tworzeniu PKB. Tak
wigc, wskazujac na uniwersalne przestanki dla prowadzenia badan makroekonomicznych w
odniesieniu do gospodarki zywno$ciowej, podkresli¢ nalezy przede wszystkim oddzialy-
wanie na wzgledny poziom cen produktéw rolniczych i pozarolniczych (nozyce cenowe) z
uwzglednieniem przeptywow krajowych i migdzynarodowych. Wazne sa takze relacje ceno-
wo-podazowe, przedstawiane za posrednictwem przeptywu nadwyzki ekonomicznej pomig-

! Wazne sq nie tylko relacje zmian poziomu cen pomigdzy towarami eksportowanymi i importowany-

mi, ale takze pomigdzy produktami krajowymi podlegajacymi i niepodlegajacymi wymianie. Pozwala
to okresli¢ przeptyw nadwyzki ekonomicznej ze wzgledu na czynniki zewnetrzne w sposob bezpo-
sredni (gdy podlegaja konkurencji na rynku zewngtrznym), jak i posredni na rynku krajowym. Takie
podejscie uwzglednia zroznicowane tempo wzrostu cen rynkowych poszczegdlnych produktow.
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dzy poszczegdlnymi sektorami w ujeciu krajowym i miedzynarodowym. Takie ujgcie ma
dodatkowa zalete, iz umozliwia oceng realokacji zasobéw pomiedzy poszczegdlnymi rynka-
mi, zgodnie z zasada maksymalizacji krancowej efektywnosci zasobow.

PODSTAWOWE RELACJE WSKAZNIKOWE

Zdolnos¢ sektora rolno-zywnosciowego do konkurowania o $rodki krajowe, a takze
globalne, jak wynika z dotychczasowych rozwazan, jest w duzym stopniu determinowana
przez polityke makroekonomiczna. Ma ona np. duzy wplyw na ceny w rolnictwie przez
realny kurs walutowy oraz cene nierolniczych dziatalnosci handlowych. Ponizej skonkrety-
zowano te rozwazania, pokazujace z jednej strony obszary badawcze, gdzie mozna weryfi-
kowa¢ wplyw polityki rolnej na sytuacje ekonomiczna badanego sektora, z drugiej zas
zmiany cen rolnych lub wartosci dodanej. Pierwsza wyrdzniana relacja, jest podziat ogdlnej
warto$ci dodanej w gospodarce (V4 ) na wytworzong w sektorze rolno-zywnos$ciowym
(VA ,) oraz w sektorach pozarolniczych (VA, ). Opisuje ja iloraz:

g = 1
S (1)

Wspotezynnik ten pozwala okresli¢ range omawianego sektora w relacji do dziatalno-
$ci pozarolniczej w ujeciu krajowym i globalnym. Analizg t¢ mozna odpowiednio poszerzaé
wprowadzajac dla celow porownawczych kolejne relacje migdzysektorowe, badz miedzy-
krajowe [Mundlak 1997].

Z kolei wplyw wymiany zagranicznej na gospodarke zywnosciowa uwzgledni¢ mozna po-
przez podziat na produkty podlegajace zagranicznej wymianie (;,) i krajowe —niepodlegajace tej
wymianie (). Zastosowanie znajduje wowczas wspotczynnik podziatu warto$ci dodanej (ewen-
tualnie nadwyzki ekonomicznej) na dobra eksportowane i krajowe, uzupetniony odpowiednimi
wskaznikami struktury (o, ). Relacja ta przyjmuje postac [Schiff, Valdes 1998, s. 9]:

VA, BVA,, +(-B) VA,
= a, <1 )
VA aVAd,, +(-0) VA,

N

o — udzial eksportu produktéw pozarolniczych w produkcji sektora nierolniczego,
B — udzial eksportu produktow rolno-zywnosciowych w produkcji sektora rolno-zywnosciowego,

W ten sposdb rozpatrywac mozna takze przeptyw badanych wielkosci pomigdzy rolnictwem
a pozostalymi sektorami gospodarki, uwzglgdniajac wplyw otoczenia makroekonomicznego
W postaci wymiany zagranicznej. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na tre$¢ makroekono-
miczna wartos$ci dodanej w gospodarce zywnosciowej. Obejmuje ona zaréwno réznorodne
dostosowania podazowe, np. wzrost podazy zgodnie z prawem Kinga w warunkach spadku
cen rolnych i rozwarcia nozyc cenowych, jak tez efekt transferu i retransferu nadwyzki ekono-
micznej w kierunku od producenta do konsumenta i odwrotnym, uwzgledniajacy skutki finan-
sowego wsparcia sektora w warunkach okreslonej opcji polityki gospodarcze;j.

Ujecie sektorowe zaleznosci pomigdzy rolnictwem a pozostatymi sektorami gospodarki
mozliwe jest takze za posrednictwem relacji cenowych (P). Przyjmuje si¢ wowczas zalozenie,
ze wszystkie oddziatywania warunkéw makroekonomicznych beda mialy odzwierciedlenie
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w ksztaltowaniu relacji cenowych, a takze, iz mamy do czynienia z niska elastycznos$cia
cenowa podazy pozwalajaca pomina¢ dostosowania cenowe. Zastapienie wartosci doda-
nej cenami artykutéow rolnych eksportowanych i krajowych spowoduje, iz wezesniejsza
formuta (2) przyjmuje postac:
+(1-
i = M o, B (wskazniki struktury jak wyzej) < 1 3)
P, aP,, (-0 P,

W ten sposéb skonstruowano nozyce cen artykutow rolniczych i nierolniczych z
uwzglednieniem ich eksportu lub importu. Nalezy zwrdcié¢ uwagg, iz w warunkach ekonomii
instytucjonalnej czy postkeynesowskiej stymulacji popytu, wystapia dysproporcje ceno-
we bedace wynikiem wystepowania kosztow transakcyjnych, niekompletnosci rynkdw,
asymetrii informacji, co spowoduje, iz bardziej zasadne bedzie wowczas postugiwanie si¢
nadwyzka ekonomiczng dla oceny zwiazkéw sektora rolno-zywnosciowego z gospodarka
narodowa niz nozycami cen rolniczych i nierolniczych. Jest to korzystne rdwniez dlatego, ze
polityka finansowego wsparcia sektora rolno-zywnos$ciowego moze przyczynic si¢ do re-
dukcji krajowych cen produktow rolniczych, szczegdlnie tych produktéw, ktére nie uczest-
nicza w wymianie zagranicznej. W tej sytuacji uzyteczne staja si¢ rézne modele ekonome-
tryczne, pozwalajace na precyzyjne rozréznienie czynnikow wptywajacych na wielkos¢
warto$ci dodanej w sektorze rolno-zywnosciowym. Warto woéwczas rozwazy¢ endogeniza-
cje¢ warto$ci dodanej w badanym i pozostatych sektorach przez uwzglednienie wzajemnych
relacji czynnikdw makroekonomicznych (a,6,c,d,e ...) za posrednictwem funkcji:

VA,=f(abcde..) 4)

Moéwiac o badaniach makroekonomicznych w gospodarce zywnosciowej trudno nie pod-
nies¢ takze kwestii instrumentow wtatwiajacych oceng przeptywu wartosci dodanej czy nadwyz-
ki ekonomicznej, w szczegdlnosci w poréwnaniach migdzynarodowych. Chodzi o nominalny i
realny kurs walutowy, ktdry stanowi punkt odniesienia dla oceny wpltywu otoczenia zewnetrz-
nego na rynek krajowy produktéw rolno-zywnosciowych z uwzglednieniem dysproporcji w
relacjach stép procentowych, czy warunkach terms of trade. Warto przypomnie¢, iz nominalny
kurs réwnowagi to poziom, przy ktérym nastgpuje zrownowazenie bilansu platniczego przy
danych instrumentach polityki handlowej, ktore okreslaja wielko$¢ i kierunki wymiany. Innym
kursem jest kurs realny, ktory uwzglednia parytet sity nabywczej pieniadza, okreslajacy site
nabywcza jednej waluty wyrazana w innej i skorygowanej o réznice w stopach inflacji pomie-
dzy poszczego6lnymi krajami. Biorac powyzsze pod uwage, dla oceny przeptywu nadwyzki
ekonomicznej z sektora rolno-zywnosciowego do innych zastosowan, stosuje si¢ zazwyczaj
efektywna stope realnego kursu walutowego (RKW) [Schiff, Valdes 1998, s. 7]:

RKW = Eo P

PRK

)

gdzie:
Eo - nominalny kurs walutowy, P, — poziom cen towaréw rolno-spozywczych podlegajacych wymia-

nie (sprzedawanych zagranica) a P,, — poziom cen towaréw rolno-zywno$ciowych niepodlegaja-

cych wymianie (sprzedawanych na rynku krajowym).

RKW znajduje zastosowanie w badaniach nad efektami powigzan pomiedzy krajowym
sektorem rolnym a rynkiem §wiatowym (globalnym). Nalezy jednak pamigta¢, iz poprawa
efektywnosci badanego sektora przez zwigkszenie eksportu i wzrost realnego kursu walu-
towego sprawia, ze nastgpuje koncentracja proeksportowa w waskim obszarze ekonomicz-
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nym. Tam rosna zdolnosci do absorpcji zagranicznych inwestycji. Niemniej korzysci odniosa
tylko wybrane grupy podmiotow, zas pozostale, ktére nie uzyskaty takiej efektywnosci sa wzgled-
nie deprecjonowane (tzw. syndrom holenderski). Realny kurs walutowy reaguje bowiem na
krotko i sSredniookresowe zmiany w dynamicznie rozwijajacych si¢ galeziach, destabilizujac i
oslabiajac zdolnosci rozwojowe sektorow o wolniejszym tempie rozwoju, np. rolnictwa.

Przedstawione wyzej relacje i instrumenty sa uzyteczne dla oceny pozycji i konkuren-
cyjnosci sektora rolno-zywnosciowego w gospodarce narodowej. Moga by¢ wykorzysty-
wane dla okreslenia zjawiska deprecjacji tego sektora w przeplywach migdzygateziowych,
jak tez jego ozywienia przez innowacje z zagranicy. Znajduja takze posrednie zastosowanie
dla oceny efektywnosci ekonomicznej gospodarki zywnosciowej. Pozwalaja oceni¢ wrazli-
wosc tego sektora na impulsy rynkowe oraz wpltyw otoczenia makroekonomicznego na
przeksztatcenia strukturalne w gospodarce zywnosciowej. Warto tu zauwazy¢, iz wyprze-
dzajaca liberalizacja przeptywow dobr i ustug w pozarolniczych sektorach gospodarki ko-
rzystnie wptywa na jej rozwoj, gdyz stabilizuje otoczenie tego sektora, poprawia realny kurs
walutowy i bilans ptlatniczy, tym samym taczy bezposrednie i posrednie oddzialywanie
polityki gospodarczej na sektor rolno-zywnosciowy.

OPCIJE W POLITYCE GOSPODARCZEJ I ICH WPLYW NA ROLNICTWO

Rozwazania zwiazane z sektorem rolnym powinny by¢ rozpatrywane na tle zmian w
otoczeniu makroekonomicznym, przy uwzglednieniu roznych relacji wskaznikowych i in-
strumentow, co zostato wczesniej wykazane. Ponizej zaprezentowano przykladowa konkre-
tyzacje tego typu badan przeprowadzona w odniesieniu do gospodarek panstw UE (15)
oraz USA dla dlugiego okresu (1991-2005), wykorzystujac opublikowane juz wyniki [por.
Czyzewski, Kulyk 2009 s. 326-343]. Dowodza one, iz gdy uwzglednia si¢ zmiany stop pro-
centowych i deficytu budzetowego, wyrazone dodatnim, badz ujemnym wspdtczynnikiem
restrykcyjnosci i ekspansywnosci danej polityki makroekonomicznej, a takze oceng polity-
ki gospodarczej jako wypadkowa roznych opcji w polityce fiskalnej i monetarnej, mozna
okresli¢ (posrednio) wptyw uwarunkowan makroekonomicznych na polityke rolna. Badana
byta wieloletnia dynamika 7-miu ogélnogospodarczych wskaznikow makroekonomicznych
(PKB, bezrobocie, inflacja, realna stopa procentowa, deficyt budzetowy) i 4-ech wskazni-
koéw sektorowych, dotyczacych finansowego wsparcia producentéw rolnych (PSE), ogdl-
nego wsparcia rolnikow i konsumentéw (TSE) oraz parytetu dochodéw gospodarstw rol-
nych i dochodéw rolniczych oraz nozyc cen w rolnictwie. Badania, wykorzystujac zalozenia
modelu ,,wahadta”, pozwolity zobrazowac¢ polityke USA i UE-15 o dlugim okresie w odnie-
sieniu do rolnictwa, odpowiednio ja poréwnac i wyciagna¢ wnioski dla Polski. Udowodnio-
no ex post zasade kompensacji polityki ekspansywnej polityka restrykcyjna i odwrotnie
oraz okresowe wystepowanie odchylen od punktu rownowagi wyznaczonego poziomem
,,0” w ruchu wahadta. Ponadto, wykazano istotnos¢ niektérych korelacji pomigdzy podsta-
wowymi wskaznikami makroekonomicznymi w badanym okresie. Analiza statystyczna wy-
kazata tez odmienne zaleznosci w USA i UE-15 pomigdzy og6lnymi wskaznikami makroeko-
nomicznymi, a sektorem rolnym w odniesieniu m.in. do parytetu dochodéw gospodarstw
rolnych (USA) i dochod6w rolniczych (UE) oraz wskaznika nozyc cen w rolnictwie [por.
Czyzewski, Kutyk 2009, s.331-339, Czyzewski 2007, s. 15-56]. W USA parytet dochodéw
gospodarstw rolnych wykazywal powiazania z warunkami wymiany zagranicznej przez wspol-
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czynnik terms of trade. Poprawa warunkow cenowych w wymianie pozwalata zwiekszy¢
dochody gospodarstw rolnych i byto to wsparte transferami budzetowymi umozliwiajacy-
mi poprawe konkurencyjnosci produktéw sprzedawanych na rynkach zagranicznych. Wy-
stgpowalo tez dodatnie powiazanie z deficytem budzetowym jako czynnikiem kompensuja-
cym pogorszenie koniunktury w sektorze rolnym. Mozna tez przyjac, iz zwiekszenie stopy
inflacji pogarszato wewngtrzne relacje cenowe na rynkach rolnych, zwiekszajac tempo roz-
wierania nozyc cen w rolnictwie, chociaz sita tego zwiazku nie byla zbyt silna. W warunkach
unijnych natomiast, wystgpowata zalezno$¢ pomigdzy wspomnianym wskaznikiem nozyc
cenowych, a zmianami koniunktury gospodarczej i poziomem stopy procentowej. Poprawa
koniunktury oddziatywala z rocznym opdznieniem na relacje cenowe na rynkach rolnych,
co jest zgodne z teza o spowolnionych procesach adaptacyjnych. Same zmiany nozyc cen
w rolnictwie nie wplywaly jednak istotnie na poziom parytetu dochodéw gospodarstw
rolnych w USA i dochodéw rolniczych w UE. Decydowaly o tym czynniki nierynkowe,
gléwnie poziom i struktura budzetowego wsparcia. Z przeprowadzonych badan wynika, iz
polityka gospodarcza, traktowana jako wypadkowa stosowanych w jej ramach opcji mone-
tarnej i fiskalnej z lat 1991-2005 pozostawata wzglednie zcownowazona, przy czym bardziej w
USA. Wspotczynnik sumy odchylen dodatnich i ujemnych w kolejnych pieciu trzyletnich
okresach wynosit w USA ,,0” (-1,3, +1,3), za$ w krajach UE-15 — 0,33 (-2,01, +2,34), co
dowodzi w tym przypadku niewielkiej dominacji restrykcyjnej polityki monetarnej na prze-
strzeni 15 lat (odchylenie ok. 16% od punktu rownowagi wahadta). Podkresli¢ tez trzeba
wigksza amplitude wahan w polityce gospodarczej UE-15 niz w USA, a wigc wzglednie
nizsza jej stabilno$¢ w badanym okresie. Interesujace jednak, iz zardwno w przypadku USA
jak i UE wskazniki parytetu dochodéw gospodarstw rolnych i dochodéw rolniczych byly
dodatnie i wynosity $redniorocznie dla badanych 15 lat w USA 110,1%, zas UE-15 — 100,38%.
Réwnoczesnie nozyce cen w rolnictwie USA utrzymywaly sig sredniorocznie na poziomie
100,17% (byly wigc stabilne), zas w UE-15 rozwieratly sie do poziomu 98,34%. Dzialo si¢ to
w warunkach blisko dwukrotnie wiekszego wsparcia finansowego producentéw rolnych w
UE (PSE 36,94%) niz w USA (18,63%) oraz przy wzglednie wigkszym wsparciu ogdlnym w %
PKB (UE-15 1,63 wobec 1,10 w USA) [Czyzewski, Kulyk 2009, s. 334-340]. Dane te dokumen-
tuja wigc wniosek, iz wzglednie ustabilizowana sytuacje dochodowa rolnikéw amerykan-
skich i unijnych, taczy¢ nalezy gléwnie z polityka budzetowego wsparcia (PSE, TSE), niwe-
lujaca naturalne wahania koniunkturalne w gospodarce. Decydujace znaczenie poza wspar-
ciem budzetowym, miata przemiennos¢ opcji monetarnej i fiskalnej (restrykcyjnej i ekspan-
sywnej) w polityce gospodarczej badanych krajéw. Gwarantowala ona wzgledne zréwno-
wazenie otoczenia makroekonomicznego sektora rolnego, zas dzigki polityce interwencyj-
nej rzadow wahania koniunktury zostaly na tyle zniwelowane, Ze nie wywieraly negatywne-
go wplywu na sytuacje¢ dochodowa w rolnictwie. W UE-15 parytet dochodow rolniczych
wzgledem zatrudnionych poza rolnictwem byl na przestrzeni 15 lat ustabilizowany (oscylo-
wat wokot 100%), zas w USA bardziej wzrastal w rolniczych gospodarstwach domowych,
niz $rednio w kraju (ok. 110%). Powyzsze dowodzi wpltywu uwarunkowan makroekonomicz-
nych na sytuacj¢ dochodowa rolnikéw i uzasadnia potrzebe badan w tym zakresie.
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MODEL INPUT-OUTPUT W ZASTOSOWANIU DO SEKTORA ROLNO-ZY WNO-
SCIOWEGO — UJECIE TEORETYCZNE W WARUNKACH GLOBALIZACIJI

Tabele pienieznych przeplywdéw migdzygateziowych postrzega si¢ zazwyczaj jako model
ustalania ilosciowych zwiazkdéw pomiedzy réznymi gateziami produkcji prowadzacych do sekto-
rowej i ogolnej rownowagi gospodarczej [Czyzewski 2008]. Ponadto, uwzgledniane w tabeli po-
wiazania eksportowo-importowe pozwalaja na oceng znaczenia warunkow globalnych dla rozwoju
danej gospodarki. Idee dotyczace roli rolnictwa, a szerzej gospodarki zywnosciowej dotyczace
produktywnosci (wydajnosci), handlu artykutami rolno-zywno$ciowymi, czy zarzadzania srodo-
wiskiem naturalnym nie musza si¢ ogranicza¢ do jednego regionu $wiata, czy jednej gospodarki.
Model input-output pozwala, by sektor rolno-zywnosciowy postrzegaé nie tylko jako narodowy
czy regionalny, ale jako luzno zintegrowany system zywnosciowy [por. Coleman, Grant, Josling
2004, s. 88]. Optyka globalizacji zmienia takie postrzeganie polityki rolnej przez pryzmat r6znych,
czesto konkurujacych ze soba paradygmatow [por. Josling 2002, s. 245-264]. 1 tak np. mozna
skonstruowa¢ macierz obserwacji dla modelu przeplywow miedzygaleziowych, przyjmujac para-
dygmat zaleznosci zorganizowany wokot tezy, iz rolnictwo zaspokaja podstawowe potrzeby zywie-
niowe i zapewnia narodowe bezpieczenstwo oraz spoteczna i polityczna stabilnos¢, rozwdj zatrud-
nienia na obszarach wiejskich. Dla realizacji tych celéw wymaga pomocy, by umozliwi¢ mu gene-
rowanie adekwatnych dochodéw. Przyjmujac inny — paradygmat konkurencyjno$ci, mozna kon-
struowac tabele przeptywdw, by odpowiedzie¢ na pytanie czy sektor rolno-zywnosciowy moze w
$wietle bilanséw (kosztowych, dochodowych, popytowo-podazowych) by¢ uznany za niezalez-
ny od innych sektoréw gospodarki i czy jako taki moze funkcjonowaé¢ w migdzynarodowym
systemie handlu? Ciekawa inicjatywa badawcza bylaby konstrukcja tabeli przeptywdw oparta o
paradygmat wielofunkcyjny zorganizowany wokot tezy, iz rolnictwo jest integralng czgscia otocze-
nia i dostarcza nierynkowych dobr, ktérych produkcja nie zaspokaja spotecznych oczekiwan bez
rzadowego wsparcia. W koncu mozna uwzgledni¢ czwarty — paradygmat produkcji globalnej. Tam
rolnictwo jest elementem globalnej podazy zywnosci wystepujacym w pionowo zintegrowanym
procesie przetwarzania surowcow na drodze ,,od pola do stolu”, uwzgledniajacym producentow,
przetworcow, handlowcow, w koncu konsumentéw. Konstrukeja tabeli przeptywdw mogtaby do-
tyczy¢ regionalnych, krajowych, ale takze migdzynarodowych sieci podazowych, uwzgled-
niajacych wplyw technologii na jakos¢ produktow, jak tez marketingu na kazdym etapie prze-
ptywu [por. Josling 2002, s. 245 -264].

Omawiany model sktada si¢ z czterech integralnie powiazanych czgsci [Czyzewski,
Grzelak 2009]. W pierwszej prezentowane sg transakcje migdzy galeziami, sektorami, gospo-
darkami, tworzace strumienie i struktury popytu posredniego. W wierszach odnoszacych
si¢ do rolnictwa (sektor rolno-zywno$ciowy przedstawiono w réznych skalach) zapisane sa
strumienie przeplywu produktéw, na ktdre zrealizowano popyt (posredni) przez inne gatezie
w celu dalszego ich przetworzenia. W kolumnach natomiast pokazano strukture kosztow
poszczegdlnych wytworcow: galezi, sektoréw, gospodarek panstw. Tym samym w kolum-
nach odnoszacych si¢ do rolnictwa wystapi struktura zakupoéw towaréw i ushug (za wyjat-
kiem kosztéw pracy — IlI cz.) zrealizowanych przez rolnictwo w celu wytworzenia produkcji
rolnej. W czgsci I przedstawiono popyt koncowy: konsumentéw indywidualnych, budze-
tu, sektora bankowego, a takze sfery inwestycji (akumulacja). Oceniane sa strumienie od-
noszace si¢ do rozdysponowania produktow rolnych, stuzacych zaspokojeniu finalnego
popytu przez podmioty gospodarcze, jak rowniez eksportu produktéw rolnych. Czesc¢ ta
rozpatrywana moze by¢ przez pryzmat popytu potencjalnego i efektywnego. Rdznica mig-
dzy tymi kategoriami, ktora wymaga interpretacji makroekonomicznych, dotyczy niedostatku
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popytu w warunkach niepelnego wykorzystania czynnikow wytworczych. Z kolei w 111 czgsci
tabeli przedstawiono proces tworzenia dochodéw brutto. Dotyczy on nie tylko dochodéw
otrzymywanych w gateziach (sektorach), ale takze retransferu dochodéw otrzymywanych wcze-
$niej za posrednictwem budzetu panstwa. W wierszach wyrdozniane sa poszczegolne elemen-
ty warto$ci dodanej, m.in. place i nadwyzka operacyjna, ale takze wptyw zmiany ilosci pienia-
dza emisyjnego i zobowigzaniowego na zmiany dochodéw oraz podatkéw i amortyzacji. Z
informacji zawartych w tej czesci modelu mozna oceni¢ makroekonomiczne efekty dziatalnosci
rolnictwa, w tym zwlaszcza wielko$¢ nadwyzki ekonomicznej, wartosci dodanej w rolnictwie,
czy tez wielkos¢ importu produktow na rzecz rolnictwa. Ostatnia, zamykajaca model czg$¢
przeptywéw (IV) poswigcona jest podziatowi dochodu narodowego brutto, ktora oznacza
realizacje popytu finalnego. Wystepujace w kolumnach podmioty gospodarcze uzyskaly
dochody z réznych tytulow i w tej czesci nastgpuje ich podzial, zabezpieczajac realizacje
zglaszanych potrzeb w zakresie finalnego popytu (1 czes$¢ przeplywow). W czgsci tej naste-
puje ostateczna modyfikacja pierwotnego podziatlu dochodéw. Mechanizm rynkowy, ktory
deprecjonuje rolnictwo w procesie wytwarzania dochodéw, przez transfer wypracowanej nad-
wyzki ekonomicznej od producenta do przetworcy, handlowca czy konsumenta jest w tej
czesci modyfikowany przez retransfery budzetowe, wykorzystujace gtéwnie nieautomatycz-
ne stabilizatory koniunktury, odnoszace si¢ zaréwno do rolnictwa, jak i obszarow wiejskich.
W wyniku finansowego wsparcia bezposredniego, gtéwnie doplat bezposrednich, ale takze
za posrednictwem innych regulatoréw rynkowych i subwencji, producenci rolni otrzymuja
dodatkowe dochody poprawiajace ich sytuacj¢ dochodowa w kierunku poziomu przecigtne-
go gospodarstwa domowego w kraju lub zatrudnionych poza rolnictwem. Mozna sadzic, iz
procesy globalizacji oddziatuja na zmniejszenie sie roli tej czgsci bilansu przeptywow miedzy-
galeziowych ze wzglgdu na presj¢ na instytucjonalizacje przeptywow pienigeznych, ogranicza-
jaca koszty transakcyjne, czy zmniejszenie roli panstwa w procesach gospodarczych. Z dru-
giej strony, objecie rolnictwa i obszarow wiejskich instrumentami finansowego wsparcia pozwala
na uwypuklenie roli podziatu wytworzonych dochodow w rolnictwie, czy sektorze rolno-zyw-
nosciowym na tle sytuacji w calej gospodarce oraz pozostatych czesciach tabeli input-output.

PODSUMOWANIE?

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na antycypacje wazniejszych problemow konkre-
tyzujacych potrzebe badan makroekonomicznych w sektorze rolno-zywnosciowym.

Po pierwsze, celom takim shiza badania z jednej strony produktochtonnosci w sektorze
rolno-zywnosciowym, tj. materiatlochtonnosci, majatkochtonnosci, inwestochtonnosci, z dru-
giej produktywnosci i efektywnosci zaangazowanych zasobow w procesach reprodukcji. Na
tej podstawie mozliwe jest okreslenie zakresu implementacji ogdlnego postepu w badanych
obszarach, a przez to okreslenie kierunkéw ich rozwoju.

Po drugie, istnieje potrzeba oceny struktury strumieni produktow zasilajacych sektor rolno-
zywnos$ciowy i struktury rozdysponowania jego produktow. Pozwoli to z jednej strony ocenié role
samozaopatrzenia w badanym sektorze, z drugiej role sektoréw pozarolniczych wuktadzie produk-
tow i podmiotow, a takze dynamicznym dla ujec¢ wieloletnich. Ponadto, oceniajac elementy popytu
koncowego (spozycie, akumulacja) mozna okresli¢ pozycje np. rolnictwa w sektorze gospodarki
zywno$ciowej, a takze na tle innych sektorow gospodarki narodowej. W efekcie uzyska¢ odpo-

2

Wykorzystano wspolne opracowanie: Czyzewski, Grzelak 2009.
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wiedz: na ile warto$¢ dodana zwiazana z wytwarzaniem produktéw zywnosciowych i niezywno-
$ciowych pochodzenia rolniczego byta realizowana w rolnictwie, a na ile poza nim.

Po trzecie, potrzebg badan makroekonomicznych w sektorze rolno-zywnosciowym przyno-
si kwestia udziatu eksportu produktéw rolnych w tacznym, badz koncowym popycie na produk-
ty rolne, jak tez perspektywa importochtonnosci tego sektora. Pierwsza z wymienionych mozli-
wosci pozwala na oceng zaréwno zmian konkurencyjnosci zewnetrznej rolnictwa, jak i jego
pozycji w gospodarce zywnosciowej na tle przemystu spozywczego. W drugim przypadku
wspolczynnik importochlonno$ci bezposredniej rolnictwa pozwala oceni¢ znaczenie zasilen
tego sektora przez strumienie produktow z importu. Interpretacja tego wspotczynnika ma istotne
znaczenie dla kierunkow stymulowania dalszego rozwoju badanego sektora, jak tez oceny efek-
tywno$ci wykorzystania produktow z importu, w szczegdlnosci w odniesieniu do naptywu
nowych technologii i procesu modernizacji.

Po czwarte, interesujaca poznawczo moze by¢ ocena efektywnosci makroekonomicznej
sektora rolno-zywnosciowego. Rozumiana moze by¢ ona jako udziat wartosci dodanej brutto w
produkcji globalnej lub przez relacj¢ popytu koncowego na produkty sektora do wartosci stru-
mieni go zasilajacych. Wskazniki te shuza badaniu pozycji konkurencyjnej sektora wzgledem
pozostalych oraz catej gospodarki narodowej i wskazuja na transfer wypracowanych efektow i
potencjalnych rent do otoczenia (gléwnie przez system cen), a wigc do sektora przetwdrstwa
zywnosci, jej dystrybucji wreszcie samych konsumentow. Perspektywa prodochodowej polity-
ki rolnej powinna uwzgledniac rzeczywiste przeptywy nadwyzki ekonomicznej do réznych za-
stosowan kapitalu. Po piate, w badaniach makroekonomicznych omawianego sektora nalezy
uwzglednié takze oceng jego wkiadu akumulacyjnego. Wskaznik ten mozna obliczy¢ jako udziat
naplywu wartosci strumieni dobr i ushug do sektora rolno-zywnosciowego w ogdlnym wypty-
wie wartosci strumieni z tego sektora, a nastgpnie odjac ta wielkos¢ od stu. W naplywie tych
strumieni do rolnictwa uwzglednic nalezy takze oplate pracy w rolnictwie indywidualnym. Na
koniec warto wspomnie¢ o wykorzystaniu modelu input-output do ocen sektora rolno-zywno-
$ciowego w uktadzie regionalnym, co pozwala na poréwnawcza analize regiondw (wojewodztw)
w zakresie omawianych wskaznikéw. Wystepujace braki materialow zrodtowych mozna kom-
pensowac odpowiednia dekompozycja istniejacych danych, wykorzystujac okreslone modele
programowania matematycznego [Zawaliska 2009].

O ile potrzeba badan makroekonomicznych w gospodarce zywnosciowej stanowi cel
glowny niniejszego opracowania, to zaprezentowane cele szczegoétowe polegaja na: okre-
$leniu powigzan pomigdzy poszczegdlnymi galeziami (sektorami gospodarki narodowej),
wskazaniu podstawowych relacji ekonomicznych charakteryzujacych strukturg badanych
zjawisk i zachodzacych wspoétzaleznosci miedzy nimi, w koncu okresleniu pozycji sektora
rolno-zywnosciowego w gospodarce narodowej i globalnej, jego efektywnosci oraz kierun-
ku procesow rozwojowych na tle zaleznosci migdzygateziowych (sektorowych). Badania te
uwzgledniajg istote mechanizmu rynkowego i budzetowego, jego ograniczenia, schemat
przeptywu strumieni dochodow i wydatkéw w gospodarce, znaczenie podstawowych para-
metréw makroekonomicznych oraz determinant proceséw rozwojowych. Przyblizeniu tych
problemow stuzy niniejsze rozwazanie.
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Andrzej Czyzewski

THE NEED OF MACROECONOMIC RESEARCH IN THE AGRICULTURAL SECTOR
Summary

The main aim of the paper is to present the macroeconomic relations influencing the development of
agricultural sector. The nature of the survey is rather theoretical and methodical. Particular aims concern
defining the importance of macroeconomic relations and dependences in agricultural sector. These aims are
going to be accomplished through discussion about influences and side effects in economic research, as well as
through defining some general determinants of this research. They concern both macroeconomic environ-
ment, which is so important for the development of agricultural sector, and identification of basic index
relations. In the second part of the paper, author presents macroeconomic determinants of surveyed sector
and relates them with the influence of monetary and fiscal options on the contemporary situation of the
agricultural sector and development perspectives. He presents also an input-output model, which seems to be
very useful in these research. The paper is completed with the list of other macroeconomic problems, which
should become an object of macroeconomic research in relation to the agricultural sector. They might be
implemented with the use of presented determinants, indices and methods.
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