ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 1, 2009

PRODUCENCI A ODBIORCY MLEKA — WSPOLPRACA
EKONOMICZNA I ORGANIZACYJINA

Stawomir Juszczyk', Marek Rekorajski™

"Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Szkoty Glownej Gospodarstwa Wicjskiego
w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski
"Wyzsza Szkota Handlowa w Piotrkowie Trybunalskim
Rektor: dr Zbigniew Konieczny, prof. nadzw.

Stowa kluczowe: finansowe wspieranie spotdzielni, najwyzsza jako$¢ mleka, zréznicowa-
nie cen skupu, narastajaca konkurencja w skupie, optacalno$¢ produkcji

Key words: finacial support of cooperatives, the highest quality of milk, differentiation
of purchase proces, the growing competitiveness of purchase, production profitability

Synopsi s. W artykule przedstawiono niektore aspekty wspotpracy miedzy wigkszy-
mi producentami mleka a spotdzielniami mleczarskimi na podstawie wynikow badan.
Omoéwiono zagadnienia wspolpracy ekonomicznej, takze w okresie trudnos$ci finanso-
wych i organizacyjnych spotdzielni.

WSTEP

Spotdzielnie mleczarskie, jak wszystkie inne podmioty musza si¢ rozwijaé, aby utrzy-
mac si¢ na rynku, a takze by sprostac nasilajacej si¢ konkurencji i coraz lepiej realizowac
swoj cel gospodarowania. Na rozwoj spotdzielni potrzeba pienigdzy, ktdére moga pochodzié
z réznych zrodet. Chodzi jednak o to, by kapitat ten byl jak najtanszy, wypracowany zas
dochodd ogolny jak najwigkszy. Jakos¢ wspotpracy gospodarstwa specjalizujacego sie w
produkcji mleka ze spotdzielnia mleczarska ma fundamentalne znaczenie przede wszystkim
dla gospodarstwa, ale takze dla spétdzielni, zwlaszcza w dluzszej perspektywie czasowej.
Chcac osiagnac sukces na rynku artykulow mleczarskich powinny zaistnie¢ w sensie pozy-
tywnym jednoczesnie wszystkie albo prawie wszystkie czynniki majace istotny wplyw na
ten sukces. Niewatpliwie jednym z nich jest posiadanie przez spétdzielni¢ najwyzszej klasy
surowca i to kupowanego z bliskiej odlegtosci, po rozsadnej cenie. Dla gospodarstwa
produkujacego w najwyzszej klasie jakosci, cena skupu obok skali produkcji i poziomu
ponoszonych kosztéw jest podstawowym czynnikiem wptywajacym na optacalno$¢ pro-
dukgcji. Dlatego szczeg6lnie istotne wydaje si¢ zagadnienie zwiazane z jakoscia wspotpracy
ekonomicznej i organizacyjnej gospodarstwa ze spotdzielnia mleczarska. Oddzielnym, takze
interesujacym watkiem zagadnienia jest pojawiajaca si¢ konkurencja w skupie miedzy spot-
dzielniami, jak rowniez migdzy spotdzielniami mleczarskimi i podmiotami prywatnymi w for-
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mie spotek prawa handlowego oraz cywilnego.

Ewoluujaca Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej bedzie zmierza¢ coraz wyrazniej
do liberalizacji tejze polityki, czyli de facto do stopniowego odchodzenia od interwencjoni-
zmu wynikajacego z unormowan obejmujacych cala Wspdlnote. W sektorze rolnym oraz
gospodarki zywnosciowej konkurencyjnos¢ coraz bardziej staje si¢ czynnikiem kluczowym
dla istnienia i rozwoju spoldzielni czy gospodarstwa specjalistycznego. Dlatego powstaje
zasadnicze pytanie — czy gospodarstwa specjalistyczne w produkcji mleka i spdétdzielnia
mleczarska maja dziata¢ w przeciwnych kierunkach co do ceny skupu mleka, bo najlepsza
cena calkowicie co innego oznacza dla gospodarstwa i dla spétdzielni. Kolejne pytanie —
czy warto, aby gospodarstwa i ich spétdzielnia wspieraly sie we wszystkich mozliwych
obszarach i razem myslaty o wzroscie jakosci produktow na rynku krajowym, jak i zagranicz-
nym. Zwigkszanie asortymentu wysoko przetworzonych artykutow mleczarskich i zwigk-
szanie zbytu oraz wplywow ze sprzedazy moze by¢ coraz lepsza podstawa do uzgodnien
optymalnej ceny skupu miedzy spétdzielnia a najlepszymi dostawcami mleka. Odwrotna
kolejnos¢ moze okazac si¢ niekorzystna dla mleczarni, a nastgpnie jej czlonkow.

W badaniach ograniczono ich zasigg w sposdb celowy. Do badan przyjeto wojewddz-
two todzkie, charakteryzujace si¢ centralnym polozeniem, przecigtnymi warunkami przyrod-
niczymi oraz zblizong do $redniej krajowej wielkoscia gospodarstw. Wybor gospodarstw
do badan zostat dokonany jednorazowo, objeto nimi wszystkie gospodarstwa, ktére posia-
daty w 1997 r. wigcej niz 10 krow mlecznych. Subiektywnie przyjeto, ze producenci, ktorzy
maja kilkanascie i wigcej kréw sa bardziej zaangazowani w te produkcje i sa bardziej do-
$wiadczeni anizeli producenci posiadajacy kilka krow.

Celem artykutu jest rozpoznanie wybranych zagadnien wspdtpracy miedzy gospodar-
stwami wyspecjalizowanymi a spotdzielniami mleczarskimi.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Materiat zrédlowy za lata 1997-2005 stanowily dane statystyki masowej, opisy 157
badanych gospodarstw w ramach opracowanego przez autora kwestionariusza oraz karty
technologiczne dla dziatalno$ci roslinnych w produkcji pasz objgtosciowych. W analizie
materiatow szczeg6lna rolg, ze wzgledu na tematyke badan, odgrywa relacja wartosci pro-
dukcji potencjalnie towarowej do kosztow bezposrednich. W pracy relacje te okreslono
jako wskaznik optacalno$ci bezposredniej:

Wob = Wartos¢ produkcji potencjalnie towarowej/koszty bezposrednie

Pojecie wskaznika optacalnosci bezposredniej zaczerpnigto z prac Staniko [1973] oraz
Grontkowskej i Klepackiego [1997], gdyz trafnie okresla on tre$¢ badanej relacji, a ponadto
dobrze obrazuje konkurencyjnos¢ ekonomiczna danej dziatalnosci w gospodarstwie oraz
$wiadczy o przedsigbiorczosci producenta, sprowadzajacej si¢ w tym przypadku do maksy-
malnego pomnozenia posiadanych srodkow finansowych. W przypadku niedoboru tych
srodkow w gospodarstwie, wskaznik optacalnosci bezposredniej moze stanowic kryterium
celu gospodarowania. Dotyczy to sytuacji, gdy suma posiadanych srodkéw pienieznych
jest czynnikiem w minimum. Okolicznosci takie powstaja migdzy innymi, gdy gospodarstwo
ma trudnosci zwiazane np. z utrzymaniem ptynnosci finansowej, dostepnoscia do kredy-
téw, brakiem plynnosci platniczej odbiorcow, pogarszajaca si¢ relacja cen artykuléw rolni-
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czych do nierolniczych, dostosowaniem do wymogow rynku, ograniczeniem interwencjo-
nizmu, itp. Wskaznik optacalnos$ci bezposredniej moze zatem zyskiwa¢ na znaczeniu i w
ekonomice gospodarstw rolniczych, oprdcz relacji nadwyzki bezposredniej na gospodar-
stwo, 1 szt., 1 halubna 1 rbh, moze decydowac o wyborze rodzaju i wielko$ci podejmowanej
produkcji. Z uwagi na pominiecie elementéw wspdlnych, nie réznicujacych, dotyczy to
zwlaszcza kosztow posrednich i alternatywnych, wskaznik optacalnosci bezposredniej do-
brze obrazuje efekt zroznicowania technologii wytwarzania tego samego produktu w réz-
nych gospodarstwach.

W badaniach postugiwano si¢ metoda tabelaryczna, przyjmujac za podstawe przypa-
dajacy na gospodarstwo poziom wskaznika optacalno$ci bezposredniej, nadwyzki bezpo-
$redniej oraz liczbg krow w gospodarstwie.

WYBRANE WYNIKI BADAN

Sposrod 157 badanych gospodarstw mlecznych najwiecej bylo w regionie sieradzkim —
51, anastgpnie wregionie skierniewickim—43, w regionie kutnowskim — 32, w piotrkowskim
—21 i 10 gospodarstw na terenie aglomeracji tédzkiej (dawnego wojewddztwa 16dzkiego).

ODBIORCY MLEKA I ZMIANY W SKUPIE

Badane gospodarstwa sprzedawaty mleko do 36 mleczarni, w tym do 24 na terenie
wojewodztwa todzkiego. Miejscowosci, w ktorych si¢ one znajdowaly to: Lowicz, £.6dz (2
przedsigbiorstwa), Pabianice, Radomsko, Czarnocin, Szczercéw, Topola Krélewska, Rawa
Mazowiecka, Skierniewice, Brzeziny, Ozorkéw, Kutno (2 przedsiebiorstwa), Sieradz, Wie-
lun, Wolbérz, Gluchow, Wartkowice, Lask, Krosniewice, Gtowno, Sanniki i Szymanow. Poza
teren wojewddztwa badane gospodarstwa sprzedawaly mleko mleczarniom z nastepuja-
cych miejscowosci: Czestochowa, Pajgczno, Sokolniki, Wieruszow, Kalisz, Koto, Turek,
Piotrkéw Kujawski, Wioctawek, Grodzisk Mazowiecki, Wloszczowa i Konskie.

W latach 1998-2005 pojawily sie na terenie badan nastgpujace podmioty skupujace mleko:
,.Zarebski” w Ksawerowie, ,,Victus” w Poddebicach, ,, Terra” w Bratoszewicach i,,Cieslak” w
Glownie. Badane gospodarstwa nie sprzedawaty mleka nowym podmiotom gospodarczym,
niemniej zaklady te przyczyniaty si¢ do wzrostu lokalnej konkurencji w skupie mleka.

W okresie badan produkcja mleka w wojewddztwie t6dzkim stale rosta, jej dynamika wynio-
sta w tym okresie 110,96%. Réwniez stale rosta wielkos¢ skupu mleka przez przemyst mleczarski,
jego dynamika wyniosta 101,43%, wigksza zatem dynamike miat skup mleka przez przemyst
mleczarski spoza makroregionu, co $wiadczy o nasilajacym si¢ w skupie procesie konkurencji
migdzy mleczarniami. Najczesciej elementem decydujacym o zmianie odbiorcy byta cena skupu,
ktéra ma bezposredni wplyw na optacalnos¢ produkcji mleka w gospodarstwie.

Pojedynczy wilasciciel gospodarstwa nie ma wpltywu na cene skupu, gdyz ustala ja
mleczarnia. Oddzielnym zagadnieniem jest:

— czy produkcja mleka jest w najwyzszej klasie jakosci, to znaczy czy mleko jest sprzeda-
wane po najwyzszej cenie danej mleczarni,

— czynadanym terenie mleko kupuje jedna mleczarnia, dwie lub wigcej, ktore konkuruja
migdzy soba i maja zréznicowane ceny skupu, a zatem czy rolnik ma rzeczywista mozli-
wos¢ wyboru podmiotu kupujacego.
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JAKOSC MLEKA I WZROST KONKURENCIJI

Mleko produkowane w badanych gospodarstwach bylo coraz lepszej jakosci, na ko-
niec badan graniczylo z perfekcja, a zatem mozliwosci podwyzszenia ceny skupu w wyniku
poprawy jego jakosci byly wyczerpane. Z drugiej strony bardzo wysoka jakos¢ mleka i
produkcja badanych gospodarstw w duzej skali zachecala do konkurencji o nie migdzy
mleczarniami.

W opinii wlascicieli badanych go-

Tabelal. Udzial obszaru wojewddztwa todzkiego, spodarstw, a takze przedstawicieli dzia-
na ktorym skuﬁﬂprowadzﬂz/co najmniej dwie 16w skupu mleczarmi z terenu wojewddz-
eczarnie (%] twa tddzkiego wielkos¢ obszaru, na kto-

Regiony Udziat obszaru, na ktérym istniala rym skup prowadzily dwie mleczarnie

konkurencja w roku [%o]

lub wiecej — zmieniat si¢ w czasie (tab.
1997 1999 2001 2003 2005 1). Zdaniem producentéw mleka, przy

Lodzki 6,0 50 6,0 80 90 Iistniejacym zréznicowaniu cen skupu
Sieradzki 40 35 45 50 55 mleka, dominacji obszardw, gdzie skup
Skierniewicki 8,0 7,0 70 8,0 8,0 .- LS .
Piotrkowski 50 50 50 50 45 p.row’a(¥21 Je.dna mlec.zarnla, nie ma moz
Kutnowski 6.0 5, 55 60 6.0 liwo$ci zmiany odbiorcy na oferujace-

)

g0 Wyzsza ceng i jest to organizacja
wadliwa i krzywdzaca producentow
mleka.

W okresie badan na przewazajacej czgsci obecnego wojewddztwa todzkiego istnienie
monopsonu w skupie mleka byto czynnikiem utrudniajacym, a nawet uniemozliwiajacym
osiaganie wyzszej optacalnosci produkcji mleka. Sytuacja taka byta szkodliwa dla tych
producentow, ktdrzy byli zmuszeni z uwagi na swoje potozenie sprzedawac mleko mleczar-
niom, w ktorych obowiazywaly nizsze ceny.

W spoldzielniach wojewddztwa todzkiego wystepowat proces wzrostu udzialu w struk-
turze pasywow kapitatu udziatlowego. Byto to spowodowane wzrostem wielkos$ci wymaga-
nego udzialu cztonkowskiego i stanowilo istotny element wspomagania rozwoju, zwlaszcza
technicznego spoldzielni przez jej cztonkéw. Ponadto, zwigkszajace si¢ udziaty cztonkow-
skie zmniejszaja koszty i ryzyko zwiazane z zaciaganiem kredytow lub uméw leasingowych.
Swiadczy to takze o rosnacej $wiadomosci spotdzielcow i o coraz wigkszym ich zaangazo-
waniu w dziataniach na rzecz utrzymania spotdzielni na rynku. Coraz wigksza identyfikacje
producentéw mleka z przysztoscia ich spétdzielni nalezy ocenié pozytywnie.

Uwzgledniajac skale produkcji mleka, do celow analitycznych subiektywnie wyodreb-
niono pi¢¢ grup gospodarstw, grupa I to gospodarstwa osiagajace $redniorocznie nadwyz-
ke bezposrednia z produkcji mleka do kwoty 12 tys. zt, a zatem do 1 tys. zt miesigcznie, grupa
I1 to gospodarstwa osiagajace od 12 001 do 25 000 zt nadwyzki bezposredniej, grupa 111
—25001-50 000 zt, grupa IV —50 001-100 000 zt i grupa V, w ktorej gospodarstwa osiagaty z
produkcji mleka roczna nadwyzke bezposrednia powyzej 100 tys. zt. W grupach od [ do IV
znalazty si¢ typowe gospodarstwa rodzinne, za$ w grupie V gospodarstwa uspotecznione lub
funkcjonujace na ich bazie. Nalezy podkresli¢, ze w grupach I-IV wraz ze wzrostem nadwyzki
bezposredniej rosta rowniez optacalno$¢ bezposrednia. Uwzgledniajac prawo malejacej efek-
tywnosci kolejnych naktadéw §wiadczy to, ze mozliwosci wzrostu nadwyzki bezposredniej w
tych gospodarstwach nie zostaly jeszcze wykorzystane. Istnieje zatem celowo$¢ dalszej in-
tensyfikacji produkcji mleka w typowych gospodarstwach rodzinnych. Odmienna sytuacja

Zrédlo: opinie whascicieli badanych gospodarstw i
przedstawicieli dzialow skupu.
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byla w grupie V gospodarstw, funkcjonujacych na bazie gospodarstw uspolecznionych,
gdzie utrzymywano od 42 do 173 kréw mlecznych. Osiagaly one najwigksza warto$¢ nadwyzki
bezposredniej, ale optacalno$¢ bezposrednia spadta do sredniego poziomu 2,41.

W badanych gospodarstwach mlecznych skale produkcji mierzono:

liczba utrzymywanych krow mlecznych w gospodarstwie,
iloscia wyprodukowanego mleka w gospodarstwie w ciagu roku,
wartoscia produkcji towarowej mleka z gospodarstwa,
wartos$cia produkcji towarowej mleka i produkcji sprzg¢zonej, do ktorej zaliczono war-
to$¢ spozycia wlasnego (mleko, cielecina, wotowina), sprzedazy cielat, wybrakowa-
nych kréw i jalowek hodowlanych.
W latach 1997-2005 wraz ze wzrostem liczby kréw mlecznych, rocznej produkcji mleka,
jej wartosci towarowej, jak i wartosci wyprodukowanego mleka z produkcja sprzg¢zong —
rosta roczna nadwyzka bezposrednia z produkcji mleka w gospodarstwie.

Tabela 2. Nadwyzka i oplacalno$¢ bezposrednia a skala produkcji mleka

Grupy gospo- Srednio za lata 1997-2005

darstw o rocznej - :

nadwyzce oplacalnos¢ liczba produkcja warto$¢  wartos¢ wyprodu-

bezposredniej bezposrednia krow mleka  wyprodukowanego  kowanego mleka

z produkcii [szt.] 1] mieka [7]]  wraz z produkcja

mleka [z sprzezong [t

Do 12 000 130 129 57753 41 409 46 222

grupa |

12 gglﬁzs 000 224 136 61007 43 699 55383

25 001-50 000 3,06 14,6 71 968 51438 68 648

grupa III

50 001-100 000 355 180 104512 79 526 107 249

grupa [V

100 000 241 917 541403 412 701 529 218

grupa V

Ogodlem 3,14 18,4 98 944 77 410 98 058

Zrédlo: badania wiasne.

zt

7000 O Wydajnos¢

6000 — — mleczna [I/rok]

5000

4000 ] W sk
] OWarto$¢ produkgcji

3000 4 mieka i produkcji

2000 - sprzezonej /krowe

0 : . ._. : W Koszty
Grupa | Grupa ll Grupa lll Grupa IV Grupa V ?ﬁzsvzs[rjsnrfk]
nadwyzkado nadwyzkado nadwyzkado nadwyzkado nadwyzka pow.
12 000 zt 25000 zt 50 000 zt 100 000 zt 100 000 zt

Rysunek 1. Wazniejsze wskazniki zwiazane ze skala produkcji mleka, $rednio w okresie badan
Zrodto: badania wlhasne.
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Tabela 3. Zasoby sily roboczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo mleczne w 2005 r.

Gospodarstwa Liczba pelnosprawnych jednostek sity roboczej na gospodarstwo
o liczbie krow

ogolem W tym w tym stali na 100 na 100 Przecigtny
domownicy pracownicy SD ha UR  wiek rolnika
najemni w latach
11-15 2.81 2.81 0.00 18.26 11,59 56
grupa [
16-20 3.08 3.08 0.00 15.06 1111 52
grupa II
21-25 3.53 3.63 0.00 14.15 10.22 54
grupa III
26-50 3.78 3.63 0.15 10.80 6.01 )
grupa [V
50 7.64 1.40 6.24 500 2,54 40
grupa V
Srednio badane 3.14 3.08 0.14 16.17 10,51 52
gospodarstwa

* dotyczy pracownikow zatrudnionych w produkcji polowe;j
Zrodlo: badania wiasne.

Zasoby sily roboczej w gospodarstwach byly wysokie. Istnial zwiazek migdzy ich
poziomem a liczbg utrzymywanych krow. W gospodarstwach, gdzie dysponowano wigk-
szymi zasobami robocizny, utrzymywano wigcej krow.

Gospodarstwa posiadajace do 50 krow nie zatrudnialy statych pracownikow najemnych,
wyjatkiem byly dwa gospodarstwa w grupie IV, ktore zatrudnialy na state przy obstudze krow
po jednym pracowniku. We wszystkich gospodarstwach grupy V wigkszo$¢ zasobow roboci-
zny stanowili pracownicy najemni, ponadto w tej grupie jeden domownik pracowat w gospodar-
stwie. W przeliczeniu na 100 SD zasoby sily roboczej w grupie pierwszej stanowity 349,8%
zasobow bedacych w grupie piatej, zas w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych 456,3%.

KONKURENCJA POZACENOWA

Warunki zbytu mleka wptywaja na optacalnos¢ jego produkcji i stan finansowy gospo-
darstwa mlecznego. Na ogol nie dotycza wylacznie ceny skupu, cho¢ jej wysokos¢ ma
kardynalne znaczenie dla oplacalnosci produkcji, ale réwniez zwigzane sa na przyklad z
platno$cia na czas, preferencjami cenowymi za cechy ilosciowe i jakosciowe, ulatwieniami
organizacyjnymi przy odbiorze mleka, precyzja oraz obiektywnoscia oceny jakosciowej,
pomoca w zakupie taniszych i dobrych pasz tresciwych, srodkéw higieny, pomoca zootech-
niczna, weterynaryjna, ubezpieczeniowa itp.

Czynniki pozacenowe s istotnym elementem ksztaltujacym warunki sprzedazy mleka. Nie-
mniej proces tworzenia si¢ konkurencji w skupie jest zagadnieniem szczegolnie interesujacym i
wielowatkowym, dlatego zostal przeanalizowany w zwiazku z badaniami przeprowadzonymi
przez autora z zakresu oplacalno$ci produkcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych.

Konkurencja cenowa i pozacenowa w skupie mleka byta zagadnieniem ztozonym, gdyz
wynikata nie tylko z istnienia wyzszej ceny skupu w innej mleczarni, lecz réwniez z utrwalo-
nych zaleznosci ekonomiczno-organizacyjnych. Przyktadowo, istotnym czynnikiem byt udziat
wlasciciela gospodarstwa w radzie nadzorczej spétdzielni, komisjach, wyjazdach szkolenio-
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wych. Wazne rowniez byto to, czy spoldzielnia organizowata zaopatrzenie w pasze tresciwe i
$rodki higieny, pomoc zootechniczna, weterynaryjna, czy prowadzila dzialania w zakresie
ubezpieczenia kréw, czy wspierata rolnikow w zakupie schtadzalnikéw i innego sprzetu z
mozliwoscia splaty naleznos$ciami za dostarczone mlekiem itp. Powiazania producenta z mle-
czarniag mogly by¢ wieloptaszczyznowe, zmiana mleczarni na skutek oferowania wyzszych cen
skupu mogta by¢ z wyzej wymienionych przyczyn trudna lub nawet okresowo niemozliwa.

Wazne jest rowniez to, w jakiej wysokosci rolnik-spétdzielca ma udzialy, czy przepadaja
one wraz z rezygnacja ze sprzedazy mleka w macierzystej spotdzielni i czy rezygnacja ze
sprzedazy jest jednoczesna rezygnacja z cztonkostwa dotychczasowej w spotdzielni.

Ponadto, spotykanym przez autora zjawiskiem w czasie badan byto $wiadome sprzeda-
wanie przez rolnikow mleka po niskich cenach dotychczasowej spotdzielni glownie z powo-
du wczesniejszych finansowych trudnos$ci spotdzielni i nagromadzenia si¢ nalezno$ci wo-
bec nich. W tej sytuacji rolnik chcac pomagaé swojej spotdzielni i w dalszej perspektywie
odzyskac pieniadze decydowal sie na sprzedaz mleka po niskich cenach, mimo ze powsta-
wata konkurencja cenowa na danym obszarze. Efekty tych dzialan byly krancowo roézne
zaréwno dla spétdzielni, jak i producentow mleka. Zjawisko to wystepowalo najczesciej w
1999 roku i pierwszej potowie 2000 roku.

ZMIANY ODBIORCOW MLEKA PRZEZ GOSPODARSTWA

Z uwagi na niejednorodne kryteria wyceny mleka przez poszczego6lne mleczarnie oraz
potrzebe porownawcza przyjeto zalozenie, ze kazdy whasciciel badanych gospodarstw otrzy-
mywat wszystkie mozliwe dodatki, to znaczy np. za cztonkostwo, certyfikat gospodarstwa,
premig ilosciowa. Przyjeto rowniez, ze mleko z badanych gospodarstw zawiera zima okoto
4% thuszczu, a w okresie letnim okoto 3,7%. Przyjmujac ceng najnizsza za 100% cena najwyz-
sza siggata do 148,1%, a zatem roznica pomiedzy cena minimalna a maksymalng byta w
wojewodztwie t6dzkim duza i mogta ekonomicznie pograzy¢ gospodarstwo potozone blisko
stabej mleczarni lub nadzwyczajnie polepszy¢ sytuacje¢ finansowa gospodarstwa sprzeda-
jacego mleko zaktadowi oferujacemu najwyzsze ceny skupu.

Gospodarstwa o najnizszym wskazniku optacalnosci bezposredniej w okresie badan
najrzadziej zmienialy odbiorce mleka, zas gospodarstwa o najwyzszym wskazniku optacal-
nosci czynily to najczesciej (tab. 4). Uzy-
skanie wyzszej ceny skupu na skutek zmia-

i 1 ta-
nylodl?l(?rcy V(\;p’flsza ° ;lakpopl;‘aWQ opta Grupy Udziat gospodarstw w latach [%]
calnosci produkeji mleka. Przecigtny oo darstw
udzial gospodarstw, ktére w ciagu roku o oplacalnosci
zmienily odbiorce wzrastat, co $wiadczy- ~ bezposrednicj
o o nasilaniu si¢ konkurencji w skupie Do 1,50
mleka. Charakterystyczne jest, ze w2003  grupa |
. . . . 1,51-2,00

roku udziat gospodarstw w drugiej grupie
ot L .. R grupa I
opfacalnosci, ktore zmienity odbiorce wy-  301-3,00
niést prawie 42%, dzigki uzyskaniu wy-  grupa III
zszej ceny skupu uniknety one znalezie- 3,01-4.00

. . . : . v
nia si¢ w najstabszej grupie optacalnosci, %T 3183
za$ az 2/3 gospodarstw o najwyzszym  grupa V
wskazniku optacalno$ci zmienito w tym 7.4 410: badania wiasne.

Tabela. 4. Udzat gospodarstw ktore zmienity
odbiorce mleka

1997 1999 2001 2003 2005

3.1 25 00 0,0 00
3.1 25 0,0 0,0 41,7
2,1 2,1 108 95 148
4,5 3.6 10,1 12,1 10,5
7.1 50 55 13,8 66,7
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czasie odbiorce mleka.

Jesli dochodzito do zmiany odbiorcy mleka to w wigkszosci nowym podmiotem kupu-
jacym mleko z badanego gospodarstwa nie byla mleczarnia sasiednia oferujaca wyzsza
ceng, lecz potozona dalej, nawet poza granicami wojewddztwa todzkiego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Ceny skupu mleka nie zaleza od pojedynczego producenta, jednak powinien on dba¢ o
najwyzsza jako$¢, a przez to uzyskiwa¢ mozliwie najwyzsza cene i poprawiac optacalnos¢
produkcji. Na przewazajacej czes$ci obszaru badan wystepowal monopson w skupie mleka.
Jednak niektorym gospodarstwom udalo si¢ zmieni¢ odbiorce by uzyskaé¢ wyzsza ceng
sprzedawanego mleka. Gospodarstwa o najnizszym wskazniku optacalnosci bezposredniej
najrzadziej zmienialy odbiorce, za$ najefektywniejsze czynily to najczescie;j.

Przyjmujac w wojewodztwie 16dzkim najnizsza ceng skupu za 100%, cena najwyzsza
stanowita 148,1%, a zatem roznica byta duza i mogta ekonomicznie ostabic¢ gospodarstwo
potozone blisko stabej mleczarni, gdzie nie istniata konkurencja w skupie lub nadzwyczajnie
polepszy¢ sytuacje finansowa gospodarstwa sprzedajacego mleko podmiotowi oferujace-
mu najwyzsza cene skupu. W okresie badan istnienie na przewazajacej czg$ci wojewddztwa
todzkiego monopsonu w skupie mleka byto czynnikiem utrudniajacym lub uniemozliwiaja-
cym poprawe optacalnosci produkcji wskutek zwigkszenia ceny skupu.

Gospodarstwa specjalistyczne i ich spoldzielnie powinny wspiera¢ si¢ w mozliwych
obszarach dziatania i razem mysle¢ o konkurencyjnosci produktéw wysoko przetworzo-
nych na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Moze to by¢ coraz lepsza podstawa do uzgod-
nien optymalnej ceny skupu migdzy spétdzielnia a dostawcami mleka.
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PRODUCERS AND MILK COOPERATIVES — ECONOMC AND ORGANIZATIONAL
COOPERATION

Summary

The purchase milk prices do not depend only on individual producer, but he should care about the
highest quality and because of that achieve possibly the highest price and improve the production
profitability. In the milk purchase on the bigger part of research area occurs a lack of competition in
purchase between milk cooperatives. However some of the farms manage to change a receiver to achieve
a higher price of sold milk. The farms with the lowest direct profitability index by five years of searching
very seldom change the receiver, but the most effective do it very often. Accepting in the macro region
the lowest purchase price on 100%, the highest price was 148,1%, so the difference was significant and
could economically finish farms near a weak dairy, where did not exist competition in purchase or extra
improve financial condition this farm which sell milk to entity offering the highest purchase price. The
participation of farms with a direct sale decreased and at the end of researched period was 16,7%. The
direct milk sale increase direct profitability of production. Specialized milk farms and their milk
cooperatives should support each other on all economical areas and think together about high processed
milk products both on the internal and external market. Making more and more attractive selling
products could be a strong base of agreement in the area of optimal purchase price between cooperative
and milk farms.
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