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S y n o p s i  s. W artykule przedstawiono niektóre aspekty wspó³pracy miêdzy wiêkszy-
mi producentami mleka a spó³dzielniami mleczarskimi na podstawie wyników badañ.
Omówiono zagadnienia wspó³pracy ekonomicznej, tak¿e w okresie trudno�ci finanso-
wych i organizacyjnych spó³dzielni.

WSTÊP

Spó³dzielnie mleczarskie, jak wszystkie inne podmioty musz¹ siê rozwijaæ, aby utrzy-
maæ siê na rynku, a tak¿e by sprostaæ nasilaj¹cej siê konkurencji i coraz lepiej realizowaæ
swój cel gospodarowania. Na rozwój spó³dzielni potrzeba pieniêdzy, które mog¹ pochodziæ
z ró¿nych �róde³. Chodzi jednak o to, by kapita³ ten by³ jak najtañszy, wypracowany za�
dochód ogólny jak najwiêkszy. Jako�æ wspó³pracy gospodarstwa specjalizuj¹cego siê w
produkcji mleka ze spó³dzielni¹ mleczarsk¹ ma fundamentalne znaczenie przede wszystkim
dla gospodarstwa, ale tak¿e dla spó³dzielni, zw³aszcza w d³u¿szej perspektywie czasowej.
Chc¹c osi¹gn¹æ sukces na rynku artyku³ów mleczarskich powinny zaistnieæ w sensie pozy-
tywnym jednocze�nie wszystkie albo prawie wszystkie czynniki maj¹ce istotny wp³yw na
ten sukces. Niew¹tpliwie jednym z nich jest posiadanie przez spó³dzielniê najwy¿szej klasy
surowca i to kupowanego z bliskiej odleg³o�ci, po rozs¹dnej cenie. Dla gospodarstwa
produkuj¹cego w najwy¿szej klasie jako�ci, cena skupu obok skali produkcji i poziomu
ponoszonych kosztów jest podstawowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na op³acalno�æ pro-
dukcji. Dlatego szczególnie istotne wydaje siê zagadnienie zwi¹zane z jako�ci¹ wspó³pracy
ekonomicznej i organizacyjnej gospodarstwa ze spó³dzielni¹ mleczarsk¹. Oddzielnym, tak¿e
interesuj¹cym w¹tkiem zagadnienia jest pojawiaj¹ca siê konkurencja w skupie miêdzy spó³-
dzielniami, jak równie¿ miêdzy spó³dzielniami mleczarskimi i podmiotami prywatnymi w for-
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mie spó³ek prawa handlowego oraz cywilnego.
Ewoluuj¹ca Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej bêdzie zmierzaæ coraz wyra�niej

do liberalizacji tej¿e polityki, czyli de facto do stopniowego odchodzenia od interwencjoni-
zmu wynikaj¹cego z unormowañ obejmuj¹cych ca³¹ Wspólnotê. W sektorze rolnym oraz
gospodarki ¿ywno�ciowej konkurencyjno�æ coraz bardziej staje siê czynnikiem kluczowym
dla istnienia i rozwoju spó³dzielni czy gospodarstwa specjalistycznego. Dlatego powstaje
zasadnicze pytanie � czy gospodarstwa specjalistyczne w produkcji mleka i spó³dzielnia
mleczarska maj¹ dzia³aæ w przeciwnych kierunkach co do ceny skupu mleka, bo najlepsza
cena ca³kowicie co innego oznacza dla gospodarstwa i dla spó³dzielni. Kolejne pytanie �
czy warto, aby gospodarstwa i ich spó³dzielnia wspiera³y siê we wszystkich mo¿liwych
obszarach i razem my�la³y o wzro�cie jako�ci produktów na rynku krajowym, jak i zagranicz-
nym. Zwiêkszanie asortymentu wysoko przetworzonych artyku³ów mleczarskich i zwiêk-
szanie zbytu oraz wp³ywów ze sprzeda¿y mo¿e byæ coraz lepsz¹ podstaw¹ do uzgodnieñ
optymalnej ceny skupu miêdzy spó³dzielni¹ a najlepszymi dostawcami mleka. Odwrotna
kolejno�æ mo¿e okazaæ siê niekorzystna dla mleczarni, a nastêpnie jej cz³onków.

W badaniach ograniczono ich zasiêg w sposób celowy. Do badañ przyjêto wojewódz-
two ³ódzkie, charakteryzuj¹ce siê centralnym po³o¿eniem, przeciêtnymi warunkami przyrod-
niczymi oraz zbli¿on¹ do �redniej krajowej wielko�ci¹ gospodarstw. Wybór gospodarstw
do badañ zosta³ dokonany jednorazowo, objêto nimi wszystkie gospodarstwa, które posia-
da³y w 1997 r. wiêcej ni¿ 10 krów mlecznych. Subiektywnie przyjêto, ¿e producenci, którzy
maj¹ kilkana�cie i wiêcej krów s¹ bardziej zaanga¿owani w tê produkcjê i s¹ bardziej do-
�wiadczeni ani¿eli producenci posiadaj¹cy kilka krów.

Celem artyku³u jest rozpoznanie wybranych zagadnieñ wspó³pracy miêdzy gospodar-
stwami wyspecjalizowanymi a spó³dzielniami mleczarskimi.

MATERIA£ I METODYKA BADAÑ

Materia³ �ród³owy za lata 1997-2005 stanowi³y dane statystyki masowej, opisy 157
badanych gospodarstw w ramach opracowanego przez autora kwestionariusza oraz karty
technologiczne dla dzia³alno�ci ro�linnych w produkcji pasz objêto�ciowych. W analizie
materia³ów szczególn¹ rolê, ze wzglêdu na tematykê badañ, odgrywa relacja warto�ci pro-
dukcji potencjalnie towarowej do kosztów bezpo�rednich. W pracy relacjê tê okre�lono
jako wska�nik op³acalno�ci bezpo�redniej:

Wob = Warto�æ produkcji potencjalnie towarowej/koszty bezpo�rednie

Pojêcie wska�nika op³acalno�ci bezpo�redniej zaczerpniêto z prac Stañko [1973] oraz
Grontkowskej i Klepackiego [1997], gdy¿ trafnie okre�la on tre�æ badanej relacji, a ponadto
dobrze obrazuje konkurencyjno�æ ekonomiczn¹ danej dzia³alno�ci w gospodarstwie oraz
�wiadczy o przedsiêbiorczo�ci producenta, sprowadzaj¹cej siê w tym przypadku do maksy-
malnego pomno¿enia posiadanych �rodków finansowych. W przypadku niedoboru tych
�rodków w gospodarstwie, wska�nik op³acalno�ci bezpo�redniej mo¿e stanowiæ kryterium
celu gospodarowania. Dotyczy to sytuacji, gdy suma posiadanych �rodków pieniê¿nych
jest czynnikiem w minimum. Okoliczno�ci takie powstaj¹ miêdzy innymi, gdy gospodarstwo
ma trudno�ci zwi¹zane np. z utrzymaniem p³ynno�ci finansowej, dostêpno�ci¹ do kredy-
tów, brakiem p³ynno�ci p³atniczej odbiorców, pogarszaj¹c¹ siê relacj¹ cen artyku³ów rolni-
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czych do nierolniczych, dostosowaniem do wymogów rynku, ograniczeniem interwencjo-
nizmu, itp. Wska�nik op³acalno�ci bezpo�redniej mo¿e zatem zyskiwaæ na znaczeniu i w
ekonomice gospodarstw rolniczych, oprócz relacji nadwy¿ki bezpo�redniej na gospodar-
stwo, 1 szt., 1 ha lub na 1 rbh, mo¿e decydowaæ o wyborze rodzaju i wielko�ci podejmowanej
produkcji. Z uwagi na pominiêcie elementów wspólnych, nie ró¿nicuj¹cych, dotyczy to
zw³aszcza kosztów po�rednich i alternatywnych, wska�nik op³acalno�ci bezpo�redniej do-
brze obrazuje efekt zró¿nicowania technologii wytwarzania tego samego produktu w ró¿-
nych gospodarstwach.

W badaniach pos³ugiwano siê metod¹ tabelaryczn¹, przyjmuj¹c za podstawê przypa-
daj¹cy na gospodarstwo poziom wska�nika op³acalno�ci bezpo�redniej, nadwy¿ki bezpo-
�redniej oraz liczbê krów w gospodarstwie.

WYBRANE WYNIKI BADAÑ

Spo�ród 157 badanych gospodarstw mlecznych najwiecej by³o w regionie sieradzkim �
51, a nastêpnie  w regionie skierniewickim � 43, w regionie kutnowskim � 32, w piotrkowskim
� 21  i 10 gospodarstw na terenie aglomeracji ³ódzkiej (dawnego województwa ³ódzkiego).

ODBIORCY MLEKA I ZMIANY W SKUPIE

Badane gospodarstwa sprzedawa³y mleko do 36 mleczarni, w tym do 24 na terenie
województwa ³ódzkiego. Miejscowo�ci, w których siê one znajdowa³y to: £owicz, £ód� (2
przedsiêbiorstwa), Pabianice, Radomsko, Czarnocin, Szczerców, Topola Królewska, Rawa
Mazowiecka, Skierniewice, Brzeziny, Ozorków, Kutno (2 przedsiêbiorstwa), Sieradz, Wie-
luñ, Wolbórz, G³uchów, Wartkowice, £ask, Kro�niewice, G³owno, Sanniki i Szymanów. Poza
teren  województwa badane gospodarstwa sprzedawa³y mleko mleczarniom z nastêpuj¹-
cych miejscowo�ci: Czêstochowa, Pajêczno, Sokolniki, Wieruszów, Kalisz, Ko³o, Turek,
Piotrków Kujawski, W³oc³awek, Grodzisk Mazowiecki, W³oszczowa i Koñskie.

W latach 1998-2005 pojawi³y siê na terenie badañ nastêpuj¹ce podmioty skupuj¹ce mleko:
�Zarêbski� w Ksawerowie, �Victus� w Poddêbicach, �Terra� w Bratoszewicach i �Cie�lak� w
G³ownie. Badane gospodarstwa nie sprzedawa³y mleka nowym podmiotom gospodarczym,
niemniej zak³ady te przyczynia³y siê do wzrostu lokalnej konkurencji w skupie mleka.

W okresie badañ produkcja mleka w województwie ³ódzkim stale ros³a, jej dynamika wynio-
s³a w tym okresie 110,96%. Równie¿ stale ros³a wielko�æ skupu mleka przez przemys³ mleczarski,
jego dynamika wynios³a 101,43%, wiêksz¹ zatem dynamikê mia³ skup mleka przez przemys³
mleczarski spoza makroregionu, co �wiadczy o nasilaj¹cym siê w skupie procesie konkurencji
miêdzy mleczarniami. Najczê�ciej elementem decyduj¹cym o zmianie odbiorcy by³a cena skupu,
która ma bezpo�redni wp³yw na op³acalno�æ produkcji mleka w gospodarstwie.

Pojedynczy w³a�ciciel gospodarstwa nie ma wp³ywu na cenê skupu, gdy¿ ustala j¹
mleczarnia. Oddzielnym zagadnieniem jest:
� czy produkcja mleka jest w najwy¿szej klasie jako�ci, to znaczy czy mleko jest sprzeda-

wane po najwy¿szej cenie danej mleczarni,
� czy na danym terenie mleko kupuje jedna mleczarnia, dwie lub wiêcej, które konkuruj¹

miêdzy sob¹ i maj¹ zró¿nicowane ceny skupu, a zatem czy rolnik ma rzeczywist¹ mo¿li-
wo�æ wyboru podmiotu kupuj¹cego.
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JAKO�Æ MLEKA I WZROST KONKURENCJI

Mleko produkowane w badanych gospodarstwach by³o coraz lepszej jako�ci, na ko-
niec badañ graniczy³o z perfekcj¹, a zatem mo¿liwo�ci podwy¿szenia ceny skupu w wyniku
poprawy jego jako�ci by³y wyczerpane. Z drugiej strony bardzo wysoka jako�æ mleka i
produkcja badanych gospodarstw w du¿ej skali zachêca³a do konkurencji o nie miêdzy
mleczarniami.

W opinii w³a�cicieli badanych go-
spodarstw, a tak¿e przedstawicieli dzia-
³ów skupu mleczarñ z terenu wojewódz-
twa ³ódzkiego wielko�æ obszaru, na któ-
rym skup prowadzi³y dwie mleczarnie
lub wiêcej � zmienia³ siê w czasie (tab.
1). Zdaniem producentów mleka, przy
istniej¹cym zró¿nicowaniu cen skupu
mleka, dominacji obszarów, gdzie skup
prowadzi jedna mleczarnia, nie ma mo¿-
liwo�ci zmiany odbiorcy na oferuj¹ce-
go wy¿sz¹ cenê i jest to organizacja
wadliwa i krzywdz¹ca producentów
mleka.

W okresie badañ na przewa¿aj¹cej czê�ci obecnego województwa ³ódzkiego istnienie
monopsonu w skupie mleka by³o czynnikiem utrudniaj¹cym, a nawet uniemo¿liwiaj¹cym
osi¹ganie wy¿szej op³acalno�ci produkcji mleka. Sytuacja taka by³a szkodliwa dla tych
producentów, którzy byli zmuszeni z uwagi na swoje po³o¿enie sprzedawaæ mleko mleczar-
niom, w których obowi¹zywa³y ni¿sze ceny.

W spó³dzielniach województwa ³ódzkiego wystêpowa³ proces wzrostu udzia³u w struk-
turze pasywów kapita³u udzia³owego. By³o to spowodowane wzrostem wielko�ci wymaga-
nego udzia³u cz³onkowskiego i stanowi³o istotny element wspomagania rozwoju, zw³aszcza
technicznego spó³dzielni przez jej cz³onków. Ponadto, zwiêkszaj¹ce siê udzia³y cz³onkow-
skie zmniejszaj¹ koszty i ryzyko zwi¹zane z zaci¹ganiem kredytów lub umów leasingowych.
�wiadczy to tak¿e o rosn¹cej �wiadomo�ci spó³dzielców i o coraz wiêkszym ich zaanga¿o-
waniu w dzia³aniach na rzecz utrzymania spó³dzielni na rynku. Coraz wiêksz¹ identyfikacjê
producentów mleka z przysz³o�ci¹ ich spó³dzielni nale¿y oceniæ pozytywnie.

Uwzglêdniaj¹c skalê produkcji mleka, do celów analitycznych subiektywnie wyodrêb-
niono piêæ grup gospodarstw, grupa I to gospodarstwa osi¹gaj¹ce �redniorocznie nadwy¿-
kê bezpo�redni¹ z produkcji mleka do kwoty 12 tys. z³, a zatem do 1 tys. z³ miesiêcznie, grupa
II to gospodarstwa osi¹gaj¹ce od 12 001 do 25 000 z³ nadwy¿ki bezpo�redniej, grupa III
� 25 001-50 000 z³, grupa IV � 50 001-100 000 z³ i grupa V, w której gospodarstwa osi¹ga³y z
produkcji mleka roczn¹ nadwy¿kê bezpo�redni¹ powy¿ej 100 tys. z³. W grupach od I do IV
znalaz³y siê typowe gospodarstwa rodzinne, za� w grupie V gospodarstwa uspo³ecznione lub
funkcjonuj¹ce na ich bazie. Nale¿y podkre�liæ, ¿e w grupach I-IV wraz ze wzrostem nadwy¿ki
bezpo�redniej ros³a równie¿ op³acalno�æ bezpo�rednia. Uwzglêdniaj¹c prawo malej¹cej efek-
tywno�ci kolejnych nak³adów �wiadczy to, ¿e mo¿liwo�ci wzrostu nadwy¿ki bezpo�redniej w
tych gospodarstwach nie zosta³y jeszcze wykorzystane. Istnieje zatem celowo�æ dalszej in-
tensyfikacji produkcji mleka w typowych gospodarstwach rodzinnych. Odmienna sytuacja
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by³a w grupie V gospodarstw, funkcjonuj¹cych na bazie gospodarstw uspo³ecznionych,
gdzie utrzymywano od 42 do 173 krów mlecznych. Osi¹ga³y one najwiêksz¹ warto�æ nadwy¿ki
bezpo�redniej, ale op³acalno�æ bezpo�rednia spad³a do �redniego poziomu 2,41.

W badanych gospodarstwach mlecznych skalê produkcji mierzono:
� liczb¹ utrzymywanych krów mlecznych w gospodarstwie,
� ilo�ci¹ wyprodukowanego mleka w gospodarstwie w ci¹gu roku,
� warto�ci¹ produkcji towarowej mleka z gospodarstwa,
� warto�ci¹ produkcji towarowej mleka i produkcji sprzê¿onej, do której zaliczono war-

to�æ spo¿ycia w³asnego (mleko, cielêcina, wo³owina), sprzeda¿y ciel¹t, wybrakowa-
nych krów i ja³ówek hodowlanych.
W latach 1997-2005 wraz ze wzrostem liczby krów mlecznych, rocznej produkcji mleka,

jej warto�ci towarowej, jak i warto�ci wyprodukowanego mleka z produkcj¹ sprzê¿on¹ �
ros³a roczna nadwy¿ka bezpo�rednia z produkcji mleka w gospodarstwie.
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Rysunek 1. Wa¿niejsze wska�niki zwi¹zane ze skal¹ produkcji mleka, �rednio w okresie badañ
�ród³o: badania w³asne.
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Zasoby si³y roboczej w gospodarstwach by³y wysokie. Istnia³ zwi¹zek miêdzy ich
poziomem a liczb¹ utrzymywanych krów. W gospodarstwach, gdzie dysponowano wiêk-
szymi zasobami robocizny, utrzymywano wiêcej krów.

Gospodarstwa posiadaj¹ce do 50 krów nie zatrudnia³y sta³ych pracowników najemnych,
wyj¹tkiem by³y dwa gospodarstwa w grupie IV, które zatrudnia³y na sta³e przy obs³udze krów
po jednym pracowniku. We wszystkich gospodarstwach grupy V wiêkszo�æ zasobów roboci-
zny stanowili pracownicy najemni, ponadto w tej grupie jeden domownik pracowa³ w gospodar-
stwie. W przeliczeniu na 100 SD zasoby si³y roboczej w grupie pierwszej stanowi³y 349,8%
zasobów bêd¹cych w grupie pi¹tej, za� w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych 456,3%.

KONKURENCJA POZACENOWA

Warunki zbytu mleka wp³ywaj¹ na op³acalno�æ jego produkcji i stan finansowy gospo-
darstwa mlecznego. Na ogó³ nie dotycz¹ wy³¹cznie ceny skupu, choæ jej wysoko�æ ma
kardynalne znaczenie dla op³acalno�ci produkcji, ale równie¿ zwi¹zane s¹ na przyk³ad z
p³atno�ci¹ na czas, preferencjami cenowymi za cechy ilo�ciowe i jako�ciowe, u³atwieniami
organizacyjnymi przy odbiorze mleka, precyzj¹ oraz obiektywno�ci¹ oceny jako�ciowej,
pomoc¹ w zakupie tañszych i dobrych pasz tre�ciwych, �rodków higieny, pomoc¹ zootech-
niczn¹, weterynaryjn¹, ubezpieczeniow¹ itp.

Czynniki pozacenowe s¹ istotnym elementem kszta³tuj¹cym warunki sprzeda¿y mleka. Nie-
mniej proces tworzenia siê konkurencji w skupie jest zagadnieniem szczególnie interesuj¹cym i
wielow¹tkowym, dlatego zosta³ przeanalizowany w zwi¹zku z badaniami przeprowadzonymi
przez autora z zakresu op³acalno�ci produkcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych.

Konkurencja cenowa i pozacenowa w skupie mleka by³a zagadnieniem z³o¿onym, gdy¿
wynika³a nie tylko z istnienia wy¿szej ceny skupu w innej mleczarni, lecz równie¿ z utrwalo-
nych zale¿no�ci ekonomiczno-organizacyjnych. Przyk³adowo, istotnym czynnikiem by³ udzia³
w³a�ciciela gospodarstwa w radzie nadzorczej spó³dzielni, komisjach, wyjazdach szkolenio-
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wych. Wa¿ne równie¿ by³o to, czy spó³dzielnia organizowa³a zaopatrzenie w pasze tre�ciwe i
�rodki higieny, pomoc zootechniczn¹, weterynaryjn¹, czy prowadzi³a dzia³ania w zakresie
ubezpieczenia krów, czy wspiera³a rolników w zakupie sch³adzalników i innego sprzêtu z
mo¿liwo�ci¹ sp³aty nale¿no�ciami za dostarczone mlekiem itp. Powi¹zania producenta z mle-
czarni¹ mog³y byæ wielop³aszczyznowe, zmiana mleczarni na skutek oferowania wy¿szych cen
skupu mog³a byæ z wy¿ej wymienionych przyczyn trudna lub nawet okresowo niemo¿liwa.

Wa¿ne jest równie¿ to, w jakiej wysoko�ci rolnik-spó³dzielca ma udzia³y, czy przepadaj¹
one wraz z rezygnacj¹ ze sprzeda¿y mleka w macierzystej spó³dzielni i czy rezygnacja ze
sprzeda¿y jest jednoczesn¹ rezygnacj¹ z cz³onkostwa dotychczasowej w spó³dzielni.

Ponadto, spotykanym przez autora zjawiskiem w czasie badañ by³o �wiadome sprzeda-
wanie przez rolników mleka po niskich cenach dotychczasowej spó³dzielni g³ównie z powo-
du wcze�niejszych finansowych trudno�ci spó³dzielni i nagromadzenia siê nale¿no�ci wo-
bec nich. W tej sytuacji rolnik chc¹c pomagaæ swojej spó³dzielni i w dalszej perspektywie
odzyskaæ pieni¹dze decydowa³ siê na sprzeda¿ mleka po niskich cenach, mimo ¿e powsta-
wa³a konkurencja cenowa na danym obszarze. Efekty tych dzia³añ by³y krañcowo ró¿ne
zarówno dla spó³dzielni, jak i producentów mleka. Zjawisko to wystêpowa³o najczê�ciej w
1999 roku i pierwszej po³owie 2000 roku.

ZMIANY ODBIORCÓW MLEKA PRZEZ GOSPODARSTWA

Z uwagi na niejednorodne kryteria wyceny mleka przez poszczególne mleczarnie oraz
potrzebê porównawcz¹ przyjêto za³o¿enie, ¿e ka¿dy w³a�ciciel badanych gospodarstw otrzy-
mywa³ wszystkie mo¿liwe dodatki, to znaczy np. za cz³onkostwo, certyfikat gospodarstwa,
premiê ilo�ciow¹. Przyjêto równie¿, ¿e mleko z badanych gospodarstw zawiera zim¹ oko³o
4% t³uszczu, a w okresie letnim oko³o 3,7%. Przyjmuj¹c cenê najni¿sz¹ za 100% cena najwy¿-
sza siêga³a do 148,1%, a zatem ró¿nica pomiêdzy cen¹ minimaln¹ a maksymaln¹ by³a w
województwie ³ódzkim du¿a i mog³a ekonomicznie pogr¹¿yæ gospodarstwo po³o¿one blisko
s³abej mleczarni lub nadzwyczajnie polepszyæ sytuacjê finansow¹ gospodarstwa sprzeda-
j¹cego mleko zak³adowi oferuj¹cemu najwy¿sze ceny skupu.

Gospodarstwa o najni¿szym wska�niku op³acalno�ci bezpo�redniej w okresie badañ
najrzadziej zmienia³y odbiorcê mleka, za� gospodarstwa o najwy¿szym wska�niku op³acal-
no�ci czyni³y to najczê�ciej (tab. 4). Uzy-
skanie wy¿szej ceny skupu na skutek zmia-
ny odbiorcy wp³ywa³o na poprawê op³a-
calno�ci produkcji mleka. Przeciêtny
udzia³ gospodarstw, które w ci¹gu roku
zmieni³y odbiorcê wzrasta³, co �wiadczy-
³o o nasilaniu siê konkurencji w skupie
mleka. Charakterystyczne jest, ¿e w 2003
roku udzia³ gospodarstw w drugiej grupie
op³acalno�ci, które zmieni³y odbiorcê wy-
niós³ prawie 42%, dziêki uzyskaniu wy-
¿szej ceny skupu uniknê³y one znalezie-
nia siê w najs³abszej grupie op³acalno�ci,
za� a¿ 2/3 gospodarstw o najwy¿szym
wska�niku op³acalno�ci zmieni³o w tym
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czasie odbiorcê mleka.
Je�li dochodzi³o do zmiany odbiorcy mleka to w wiêkszo�ci nowym podmiotem kupu-

j¹cym mleko z badanego gospodarstwa nie by³a mleczarnia s¹siednia oferuj¹ca wy¿sz¹
cenê, lecz po³o¿ona dalej, nawet poza granicami województwa ³ódzkiego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Ceny skupu mleka nie zale¿¹ od pojedynczego producenta, jednak powinien on dbaæ o
najwy¿sz¹ jako�æ, a przez to uzyskiwaæ mo¿liwie najwy¿sz¹ cenê i poprawiaæ op³acalno�æ
produkcji. Na przewa¿aj¹cej czê�ci obszaru badañ wystêpowa³ monopson w skupie mleka.
Jednak niektórym gospodarstwom uda³o siê zmieniæ odbiorcê by uzyskaæ wy¿sz¹ cenê
sprzedawanego mleka. Gospodarstwa o najni¿szym wska�niku op³acalno�ci bezpo�redniej
najrzadziej zmienia³y odbiorcê, za� najefektywniejsze czyni³y to najczê�ciej.

Przyjmuj¹c w województwie ³ódzkim najni¿sz¹ cenê skupu za 100%, cena najwy¿sza
stanowi³a 148,1%, a zatem ró¿nica by³a du¿a i mog³a ekonomicznie os³abiæ gospodarstwo
po³o¿one blisko s³abej mleczarni, gdzie nie istnia³a konkurencja w skupie lub nadzwyczajnie
polepszyæ sytuacjê finansow¹ gospodarstwa sprzedaj¹cego mleko podmiotowi oferuj¹ce-
mu najwy¿sz¹ cenê skupu. W okresie badañ istnienie na przewa¿aj¹cej czê�ci województwa
³ódzkiego monopsonu w skupie mleka by³o czynnikiem utrudniaj¹cym lub uniemo¿liwiaj¹-
cym poprawê op³acalno�ci produkcji wskutek zwiêkszenia ceny skupu.

Gospodarstwa specjalistyczne i ich spó³dzielnie powinny wspieraæ siê w mo¿liwych
obszarach dzia³ania i razem my�leæ o konkurencyjno�ci produktów wysoko przetworzo-
nych na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Mo¿e to byæ coraz lepsz¹ podstaw¹ do uzgod-
nieñ optymalnej ceny skupu miêdzy spó³dzielni¹ a dostawcami mleka.
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Summary

The purchase milk prices do not depend only on individual producer, but he should care about the
highest quality and because of that achieve possibly the highest price and improve the production
profitability. In the milk purchase on the bigger part of research area occurs a lack  of competition in
purchase between milk cooperatives. However some of the farms manage to change a receiver to achieve
a higher price of sold milk. The farms with the lowest direct profitability index by five years of searching
very seldom change the receiver, but the most effective do it very often.  Accepting in the macro region
the lowest purchase price on 100%, the highest price was 148,1%, so the difference was significant and
could economically finish farms near a weak dairy, where did not exist competition in purchase or extra
improve financial condition this farm which sell milk to entity offering the highest purchase price. The
participation of farms with a  direct sale decreased and at the end of researched period was 16,7%.  The
direct  milk sale increase direct profitability of production.  Specialized milk farms and their milk
cooperatives should support each other on all economical areas and think together about high   processed
milk products both on the  internal and external market. Making more and more attractive selling
products could be a strong base of agreement in the area of optimal purchase price between cooperative
and milk farms.
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