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S ynopsis. Przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz mozliwosci dostosowan w
strukturze produkcji wybranych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013.
Analiz¢ przeprowadzono dla trzech potencjalnych scenariuszy sytuacji ekonomicznej.
Podstawa porownan byl rok bazowy 2006. Do obliczen wykorzystano liniowy model
optymalizacyjny gospodarstwa rolnego.

WSTEP

Choéw bydta mlecznego i produkcja mleka stanowia w Polsce jedng z wazniejszych galezi
produkcji rolniczej. W 2006 roku mleko stanowito ponad 18% towarowej produkcji rolnictwa
[Rocznik ... 2007]. Polska pozostaje jednoczesnie jednym z glownych producentow mleka w
UE (po Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii) oraz zajmuje 11 miejsce w $wiecie w wytwarza-
niu tego surowca [Rocznik...2007]. Od kilkunastu lat w polskim sektorze mleczarskim obser-
wuje sie znaczace przeksztalcenia, zaréwno na etapie produkcji jak i przetworstwa mleka.
Szczegolnie w ostatnich latach daje si¢ zaobserwowac przyspieszenie procesu koncentracji
produkcji. W 2008 roku liczba gospodarstw utrzymujacych krowy zmalata o 10%, a liczba
hurtowych dostawcow mleka zmniejszyta si¢ o 18%, w efekcie czego wielkos¢ dostaw od
przecigtnego dostawcy wzrosta do ponad 44 tys. kg [Rynek mleka 2008], co jednak ciagle
wskazuje na znaczne rozproszenie producentow. Wedhug dostepnych statystyk obecnie licz-
ba gospodarstw posiadajacych krowy mleczne ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 550 tys., z
tego okoto 200 tys. rolnikdw posiada limity hurtowe, a okoto 21 tys. prowadzi sprzedaz bezpo-
srednia [www.agrobiznesklub.pl]. Mozna oczekiwac, iz obserwowany proces rezygnacji z
chowu bydta mlecznego w najmniejszych gospodarstwach bedzie prowadzit do dalszej kon-
centracji produkcji. Jednoczesnie na przeksztatcenia zachodzace w sektorze naktada¢ beda
si¢ zmiany w funkcjonowaniu Wspolnej Polityki Rolnej, w tym prawdopodobne zniesienie
kwot mlecznych, co w kontekscie dazen WTO do wigkszej liberalizacji handlu rolnego bedzie
prowadzi¢ do coraz wigkszego uzaleznienia cen na rynku europejskim od cen §wiatowych.
Pomimo, iz dlugoterminowe prognozy dla produkcji mleka sa dos$¢ korzystne i zakladaja
wzrost $wiatowego popytu na mleko o 1,5-2% rocznie [ Seremak-Bulge 2009], to przewidy-
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wane zmiany w otoczeniu makroekonomicznym dla gospodarstw mlecznych oznacza¢ moga
mniejsza niz dotychczas stabilno$¢ gospodarowania, pogorszenie wynikéw finansowych i
koniecznos¢ dalszych dostosowan w zakresie organizacji i zarzadzania.

Podstawowym celem pracy byla préba oceny zmian w sytuacji dochodowej gospo-
darstw mlecznych w perspektywie roku 2013 w réznych scenariuszach uwarunkowan ma-
kroekonomicznych i polityki rolnej. Przyjecie za punkt analiz roku 2013 wynika z konczacej
si¢ wtedy perspektywy budzetowej UE 2007-2013.

METODYKA I ZALOZENIA BADAWCZE

Oceng sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw przeprowadzono z zastosowaniem
liniowego modelu optymalizacyjnego gospodarstwa rolnego, w ktorym funkcja celu byta
maksymalizacja dochodu rolniczego.

Do zastosowanego modelu wprowadzono dane w formie zdezagregowanej, opracowane
na podstawie wywiadow przeprowadzonych z rolnikami. W modelu zastosowano podstawo-
we bilanse: ziemi, robocizny, stanowisk dla poszczegolnych gatunkow zwierzat, zywienia
zwierzat, wykorzystania ciagnikow i maszyn. W modelu tacznie wykorzystuje si¢ ok. 65 zmien-
nych decyzyjnych i do 200 warunkéw ograniczajacych.

Badaniami objgto 7 celowo dobranych gospodarstw mlecznych o r6znej skali chowu bydta.
Przy wyborze gospodarstw kierowano si¢ przede wszystkim zréznicowaniem powierzchni i skali
produkc;ji, tak aby modele odzwierciedlaly roznorodnos¢ gospodarstw towarowych w Polsce.
Dane o gospodarstwach zebrano w trakcie wywiadu bezposredniego z rolnikami w roku 2007 i
dotyczyly zaszto$ci zroku 2006' . Stanowily one podstawe konstrukcji modeli.

Sytuacje wybranej grupy gospodarstw w roku 2013 rozpatrywano przy zalozeniu trzech
scenariuszy odnoszacych si¢ do mozliwych w przysztosci zmian we Wspolnej Polityce
Rolnej i uwarunkowaniach ekonomicznych dla produkcji rolniczej:

—  scenariusz optymistyczny — SOPT,
— scenariusz najbardziej prawdopodobny — SNPR,
—  scenariusz pesymistyczny — SPES.

Przyjete zatozenia dotyczyly cen na produkty rolne i $rodki do produkcji, wysokosci
platnosci bezposrednich oraz wydajnosci jednostkowych roslin i zwierzat wynikajacych z
postepu biologiczno-technicznego. Szczegdtowe zatozenia dotyczace cen produktéw oparto
o prognozy dlugoterminowe OECD-FAO [OECD 2008]. Dla poszczego6lnych produktow i
scenariuszy okreslono indeksy zmian cen obliczone w nastgpujacy sposob:

SOPT: indeks ceny SOPT= cena OECD_2007/cena OECD 2006,
SNPR: indeks ceny SNPR =cena OECD_2013/cena OECD_2006°,

' Dane zebrano w ramach realizacji projektu badawczego MNiSW nr 1H02C 089 30 pt: Wplyw
zmian we Wspolnej Polityce Rolnej na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych specjali-
zujacych si¢ w produkcji roslinnej, mleka, zywca wotowego i wieprzowego z uwzglgdnieniem
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

2 Zastosowanie w obliczeniach indeksu cen dla scenariusza optymistycznego wartosci z roku
2007 wynikato z gwaltownego wzrostu cen artykutow rolnych jaki nastapit w tym okresie —
przyjeto zatozenie, ze tak wysoki poziom cen plodow rolnych jest wlasciwy dla uwarunkowan
scenariusza optymistycznego.

3 Przyjeto zatozenie, iz zmiany prognozowane przez OECD cechuja si¢ najwigkszym prawdo-
podobienstwem zaistnienia.
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SPES: w scenariuszu zalozono spadek
poziomu cen do wysokos$ci obser-
wowanej w 2006 1.

93

Tabela 1. Zatozenia dotyczace zmian cen i kosztow w
poszczegolnych scenariuszach

Wyszczegblnienie

Indeksy zmian cen i kosztow

Indeksy zmian kosztow okreslono Scenariusz
metoda ekspercka (tab. 1). SPES SNPR SOPT
Konstruujac scenariusze przyjgto  Pszenica ozima 1 1,13 1,56
zalozenie, ze zmiany w zakresie cen i  Jeczmien 1 123 129
kosztow stanowia pochodna zachodza-  5o2on&° ! 123 129
0s ap 4zachodza- 7y, 1 123 1,29
cych w gospodarce procesow liberali-  Qwies 1 123 129
zacji (lub ich ograniczania). Stad sce- Mieszanka zbozowa 1 1,23 1,29
nariusz pesymistyczny mozna utozsa- K ukurydza na ziamo 1 1,23 1,29
S . . .. Rzepak 1 1,56 1,68
miac z liberalizacja handlu i wigkszym  zigmniaki 0,97 103 1,07
otwarciem na rynki §wiatowe (co pro-  Buraki cukrowe 0,8 0,95 1,00
wadzi do obnizenia cen produktéw rol- Eﬂtlra}::zkowe 1 1 gg 1 ?2
. . eKo s s

nych), a scenariusz pptymlstyczny Z  \Wolowina 1 103 108
zachowaniem protekcjonizmu w gospo-  Wieprzowina 1 1,04 1.21
darce rolnej i korzystniejszymi cenami ~ Nawozy 1,30 1,30 1,30
produktéw rolnych. Podkre$lenia wy- E::itﬁ;dy 1‘218 1%8 1?8
maga fa.kt, iz okres'lenia.l,,pesy'm.istycmy”, Pasze z zakupu 1 :30 1 :20 1 :1 0
,,optymistyczny”, ,,najbardziej prawdo-  Energia 1,30 1,30 1,30
podobny” nalezy traktowa¢ umownie i ~ Koszty dzierzawy 1,20 1,20 1,20
przez pryzmat przyjetych zatozen®* . mgaktg's'zglphty ] gg ] gg ] gg
W zakresie zatozen dotyczacych  praca najemna 150 150 150

Wspolnej Polityki Rolnej podstawe sta-
nowito opublikowane 20 maja 2008 sta-
nowisko Komisji Europejskiej [Wnio-

Zrédho: opracowanie na podstawie danych OECD

2008 i opinii eksperckich

sek...2008], zgodnie z ktorym od 2009 obowiazywa¢ mialyby nastepujace stawki modulacji
po przekroczeniu przez gospodarstwo kwoty platnosci wigkszej niz 5000 euro w roku:

- 2009-7%
- 2010-9%
- 2011-10%
- 2012-11%
— 2013-13%

Majac na uwadze powyzsze informacje w poszczegolnych scenariuszach zatozono:
—  w pesymistycznym SPES — wprowadzenie modulacji zgodnie z propozycja Komisji

(13%),

—  woptymistycznym SOPT-brak modulacji,

—  whnajbardziej prawdopodobnym SNPR —modulacja na poziomie 10% (dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, iz poczatkowe, radykalne propozycje Komisji Europejskiej
zazwyczaj w drodze negocjacji sa fagodzone).

Zgodnie znowymi zasadami WPR przy tacznych kwotach ptatnosci na gospodarstwo
do 5000 euro zalozono brak modulacji. Wysokos¢ stawek platnosci bezposrednich przyjeto

4 Scenariusz ,,optymistyczny” zakladajacy znaczace wzrosty cen zbdz, w przypadku np. go-
spodarstw trzodowych zuzywajacych duze ilosci pasz tresciwych, moze skutkowaé gorszymi
wynikami ekonomicznymi niz w scenariuszu ,,pesymistycznym”, w ktérym zatozone wzro-
sty cen zb6z (w konsekwencji cen pasz) sa znacznie mniejsze.
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Tabela 2. Zalozenia dotyczace wzrostu plondw i
wydajnosci mlecznej krow

Wyszczegdnienie Przyrost
skumulowany
7a lata
2006-2013
1%]

Pszenica 8.2
Jeczmien 4,
Owies 1.3
Pszenzyto 2.3
Zyto 2.1
Mieszanki zbozowe 2.7
Rzepak 4,9
Ziemniak 2,5
Buraki cukrowe 6.6
Kukurydza 49
Straczkowe 1,0
TUZ 2,0

wydajnos¢ od krowy

w gospodarstwach:

ponizej 5000 kg /rok 25
Mieko  04'5001-6000 kg/rok 15

od 6001-8000 kg/rok 10

powyzej 8000 kg 5

Objasnienia: prognozy dla jeczmienia, pszenicy oraz zyta
wyznaczono za pomocg metody trendu pelzajacego (z szeregu
czasowego 1992-2007). Prognozy dla mieszanek zbozowych
(szereg 1992-2007), rzepaku (szereg 1970-2007) oraz buraka
cukrowego (szereg z lat 1970-2007) przyjeto na podstawie
trendu liniowego. Dla ziemniaka (szereg 1970-2007), pszenzyta
(szereg 1992-2007), owsa (szereg 1992-2007) oraz
straczkowych (szereg 1992-2007) z uwagi na dos¢ rozbiezne
wyniki jako prognoze przyjeto srednig z 5 metod. Prognoza
plonu kukurydzy dala bardzo nieznaczny wzrost lub nawet
silny spadek — zalezenie od metody. Przyjmujac, ze nie
zgadza si¢ to z oceng ekspercka, postanowiono przyjaé
wskaznik wzrostu plonéow jak dla rzepaku. W przypadku
mleka wzrost wynikajacy z trendu liniowego dla $rednich
wydajnosci krajowych wyniost 20% — na tej podstawie,
majac na uwadze znacznie wyzsze wydajnosci w
modelowanych gospodarstwach niz przecigtnie w kraju,
zastosowano metode ekspercka i wyznaczono wzrosty jak w
tabeli.

Zrodlo: opracowanie wlasne

na poziomie 210 euro/ha (wielko$¢ ta wy-
nika z podzielenia koperty krajowej przez
powierzchnig referencyjna przy jedno-
czesnym uwzglednieniu osiagnigecia
przez Polske w 2013 roku 100% ptatno-
$ci unijnych zgodnie z phasing-in, kurs
euro przyjeto na poziomie 3,5 zt). Ponad-
to, we wszystkich scenariuszach zato-
zono likwidacj¢ kwoty mleczne;.
Niezaleznie od wynikajacych ze sce-
nariuszy zatozen dotyczacych ksztaltowa-
nia sie relacji cenowo-kosztowych w roz-
wiazaniach modelowych przyjeto tez za-
lozenia dotyczace plondw podstawowych
roslin i wydajnosci mlecznej kréw (tab.
2). Kazdy z trzech scenariuszy dla 2013
roku rozpatrywany byt w dwoch podsta-
wowych wariantach rozwiazan, tzn. w
wariancie ,,bazowym” (BAZA 2013) od-
zwierciedlajacym strukture produkcji go-
spodarstwa z roku 2006 przy zalozeniach
cenowych dotyczacych roku 2013 oraz
W wariancie ,,optymalnym”, zaktadaja-
cym optymalizacj¢ struktury produkcji
zgodnie z przyjetymi ograniczeniami.
Optymalizacja dotyczyla jedynie
struktury produkcji roslinnej. Uznano, iz
zmiany w tym zakresie nie wymagaja ani
dodatkowych nakladéw inwestycyj-
nych, ani tez wiekszych zmian w dotych-
czas stosowanych technologiach. Struk-
tura produkcji zwierzecej pozostata na
poziomie bazowym — zalozono, ze dzia-
talno$ci zwierzece nie sa wystarczajaco
elastyczne w sensie organizacyjnym, by
zaktada¢ mozliwos¢ zmian bez dodatko-
wych dostosowan. W zakresie produk-
cji zwierzecej zatozono w stosunku do

danych bazowych jedynie optymalizacj¢ dawek zywieniowych.

Wariant ,,optymalny” rozpatrywany byt w dwdch wersjach, tj. ,,matej optymalizacji” i
,,optymalizacji zgodnej z zasadami dobrej praktyki rolniczej (DPR)”. Wariant ,,malej optyma-
lizacji” opracowano przy zatozeniu, ze przeksztalcenia w strukturze produkcji nie powinny
zmienia¢ zasadniczego kierunku dzialalno$ci gospodarstwa i powinny jednocze$nie by¢
tatwe do zrealizowania w realnym gospodarstwie stanowiacym pierwowzdr opracowanego
modelu (np. nie powinny wymaga¢ zmian w technologii produkcji lub podnoszenia kwalifi-
kacji rolnika). W wariancie optymalizacji DPR ograniczenia technologiczne i produkcyjne
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modelu zmodyfikowano zgodnie z wytycznymi Dobrej Praktyki Rolniczej [Kus, Jonczyk
2005]. Otrzymane w rozwiazaniach modelowych réznice w wynikach ekonomicznych mig-
dzy powyzszymi wersjami optymalizacji wynikaja jedynie z efektu optymalizacji struktury
zasiewow. W rozwazaniach pominigto natomiast kwestie zwiazane z agrotechnicznymi kon-
sekwencjami przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej (np. pominigto kwesti¢ prawdo-
podobnego wzrostu plonéw w dlugim okresie czasu wynikajacego z poprawy parametrow
fizyko-chemicznych gleby w efekcie stosowania poprawnego zmianowania). Zestawienie
wszystkich scenariuszy, wariantow i wersji rozwigzan modelowych zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Zestawienie scenariuszy, wariantow i wersji rozwigzan modelowych

. Pesymistyczny Najbardziej Optymistyczny
Scenariusz (SPES) prawdopodobny (SNPR) (SOPT)
Wariant Optymalny 2013 Optymalny 2013 Optymalny 2013
Bazowy Bazowy Bazowy
2013 Mala | Dobra 2013 Mala | Dobra 2013 Mala Dobra
Wersja optyma- | Praktyka optyma- | Praktyka optyma- | Praktyka
lizacja | Rolnicza lizacja | Rolicza lizacja | Rolicza

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Punkt odniesienia dla wszystkich scenariuszy i wariantéw rozwiazan modelowych stanowit
model bazowy ,,BAZA 2006, odpowiadajacy zaréwno pod wzgledem cen, kosztow, nakta-
dow, jak i struktury produkcji rzeczywistym parametrom gospodarstw odnotowanym w
2006 roku. Poréwnywanie wynikow modeli dla poszczegdlnych trzech scenariuszy w wa-
riancie ,,Baza2013” zmodelem ,,Baza 2006 ukazuje wptyw na wyniki gospodarstw jedynie
zakladanych zmian cen i kosztow (bedacych konsekwencja zmian w WPR i otoczeniu eko-
nomicznym). Odwolanie si¢ do wariantow z optymalizacja pozwala natomiast wskaza¢ ob-
szary mozliwych dostosowan do zmienionej sytuacji. Moze stanowi¢ wigc wskazoéwke, co
powinien zrobi¢ pojedynczy producent rolny (zasadniczo pozbawiony wplywu na wyso-
kos¢ cen i kosztéw), aby zmaksymalizowa¢ wyniki ekonomiczne gospodarstwa przy istnie-
jacych ograniczeniach.

Szczegodtowe zalozenia dotyczace poszczegdlnych wariantow rozwiazan modelowych
zamieszczono w tabeli 4.

Ogolna charakterystyke gospodarstw mlecznych wybranych do przygotowania roz-
wiazan modelowych przedstawiono w tabeli 5. Powierzchnia badanych jednostek ksztatto-
wala si¢ w przedziale od 31 do 955 ha. Skala produkcji, mierzona liczba kréw mlecznych
réowniez byta bardzo zréznicowana (od 13 do 320 sztuk), podobnie jak intensywnos¢ obsa-
dy (od 27 do 105 SD/100 ha). Wysokos¢ dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR
wahata si¢ od niespelna 1300 zt w gospodarstwie o najnizszej obsadzie (M3) do okoto 4000
zt w gospodarstwach o najwyzszej intensywnosci (M2 i M5).
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Tabela 4. Zalozenia dotyczace wariantéw optymalizacji

»Mata optymalizacja”

Optymalizacja ,,Dobra Praktyka Rolnicza”

1.

2.

3.

7.
8.

9.

Udziat zb6z <= 75%, ale nie mniejszy niz w rozwia-
zaniu bazowym,
Udzial pszenicy:

— w gospodarstwach z dominujacym udziatlem gleb

klasy trzeciej i lepszych <= 50%, ale nie mniej niz
W rozwiazaniu bazowym,

— w gospodarstwach z dominujacym udziatlem gleb

klasy czwartej <= 33%, ale nie mniej niz w rozwia-
zaniu bazowym,

— w gospodarstwach o glebach stabych zasadniczo

0%, ale nie mniej niz w rozwiazaniu bazowym,
jezeli w danym gospodarstwie uprawiano pszeni-

ce.
Udziat rzepaku:

— w gospodarstwach z dominujacym udzialem gleb

klas III i lepszych <= 15%, ale nie mniej niz w
rozwiazaniu bazowym,

— w gospodarstwach z dominujacym udzialem gleb

klas IV <= 8%, ale nie mniej niz w rozwiazaniu
bazowym,

w gospodarstwach o glebach stabych zasadniczo
0%, ale nie mniej niz w rozwiazaniu bazowym,
jezeli w danym gospodarstwie uprawiano rzepak.

. Udzial ziemniakoéw: nie wigcej niz w rozwiazaniu ba-

ZOWym.

. Udzial burakéw cukrowych: nie wigcej niz w rozwia-

zaniu bazowym.

Udziat kukurydzy na ziarno
niz w rozwiazaniu bazowym.
Udzial pozostatych zb6z <=
Udziat biatkowych:

<= 15%, ale nie mniej

50%.

— jesli dotychczas nie uprawiano <= 15%,
— jesli uprawiano to <= 15%, ale nie mniej niz w

rozwiazaniu bazowym.
Zdjete ograniczenie wykorzystania TUZ w 100%;

10. Pastewne na GO: zdjete ograniczenie maksymalnej

powierzchni.

1. Udziat roélin ozimych >= 60%,

2. Udziat zboz <= 75%,

3. Udzial pszenicy <= 33%, ale tylko
wtedy, gdy dominuja gleby klas I i
lepsze. W pozostatych gospodarstwach
0%.

4. Udziat pozostatych zboz <= 50%.

5. Udzial ziemniaka <= 20%, ale tylko
wtedy, gdy dotychczas uprawiany byl na
skale towarowa. Jesli produkcja
przeznaczana byta na whasne potrzeby
to udzial nie wigkszy niz w rozwiazaniu
bazowym. W gospodarstwach, w
ktérych nie uprawiano ziemniakow —
0%.

6. Udzial rzepaku:

— gleby klas Il i lepsze <= 20%,

— gleby klas IV: udzial nie wigkszy niz
W rozwiazaniu bazowym,

— pozostate gospodarstwa — 0%.

Udzial biatkowych <= 25%;

. Udziat burakéw cukrowych: nie wigcej

niz w rozwiazaniu bazowym.

9. Udziat kukurydzy na ziarno:

— jesli wezesniej uprawiano <= 50%,
— jesli weze$niej nie uprawiano <=
25%.

10. Zdjete ograniczenie wykorzystania
TUZ w 100%.

11. Pastewne na GO: zdjete ograniczenie
maksymalnej powierzchni.

[o=IEN]

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem wytycznych Dobrej Praktyki Rolniczej

Tabela 5. Charakterystyka badanych gospodarstw (dane z roku bazowego 2006)

Kod Powierzchnia Udziat  Liczba Dominujaca  Obsada Dochod Dochdod
gOSpo- UR [ha] dzerzaw krow klasa  [SD/100 roliczy roliczy
darstwa (wlasna + w UR gleby  ha UR] netto netto

dzierzawiona) [%] [2/SD] [zt/ha]
Ml 63 43 40 v 86 2980 2563
M2 31 23 25 v 105 3766 3954
M3 70 46 13 v 27 4663 1259
M4 139 37 82 v 87 3282 2855
M5 102 29 69 v 94 4515 4244
M6 155 39 70 v 70 3150 2205
M7 995 100 320 v 48 2777 1333

Zrodlo: badania wlasne.
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WYNIKI

W rozwiazaniach modelowych dla roku 2013, przecig¢tny dochdd gospodarstw mlecz-
nych, ulegt wyraznemu pogorszeniu (rys. 1) . Zmniejszenie dochodu w tej grupie, w stosunku
do poziomu bazowego (rok 2006) w wariancie zachowania bazowej struktury produkcji
(BAZA 2013) nastapiloby nie tylko w scenariuszu pesymistycznym, ale takze we wszystkich
pozostatych. Bez jakichkolwiek zmian dostosowawczych, nawet przy optymistycznych zato-
zeniach (SOPT), przecigtnie dochody gospodarstw bylyby nizsze o okoto 10% (rys. 1).

Pogorszenie sytuacji dochodowej w wariancie BAZA 2013 wiazaloby sig takze z obnize-
niem rentownosci produkcji. Wyjsciowy przecigtny wskaznik rentownosci ksztattowat si¢ na
poziomie nieco ponad 30% i jedynie w scenariuszu optymistycznym dla wariantéw z optyma-
lizacja nastapitby jego nieznaczny wzrost. Udzial doptat w dochodzie rolniczym okazat si¢ tym
wiekszy, im nizsza byla warto$¢ dochodu (rys. 2). W najmniej korzystnym scenariuszu (SPES,
BAZA 2013) platnosci bezposrednie stanowity przecigtnie 70% dochodu.
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optymalizacja"

Rysunek 1. Przecigtna zmiana wysokosci dochodu gospodarstw mlecznych w poszczegdlnych
rozwiazaniach (rok 2006=100%)
Zrédto: badania wihasne.
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Rysunek 2. Udziat doptat w dochodzie rolniczym gospodarstw mlecznych w poszczegolnych rozwiaza-
niach
Zrodto: badania whasne.
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Optymalizacja struktury zasiewdw, jedynie w scenariuszach najbardziej prawdopodob-
nym (SNPR) i optymistycznym (SOPT) pozwala na osiagnig¢cie dochodu nie mniejszego niz
w roku bazowym. Optymalizacja wigzataby si¢ gfownie ze zmianami w strukturze zasiewoéw
zb6z (zwigkszenie udziatu pszenicy), wzrostem udziatu kukurydzy z przeznaczeniem na ziar-
no oraz ograniczeniem udziatu roslin pastewnych na gruntach ornych (rys. 3).
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2014
& pszenica O pozostate zboza B kukurydza
O rzepak D ziemniaki E buraki cukrowe
M straczkowe O pastewne na GO

Rysunek 3. Ogolna struktura zasiewow w badanych gospodarstwach
Zrodto: badania whasne.

Zmniejszenie powierzchni uprawy roslin pastewnych bytoby mozliwe dzigki racjonaliza-
cji proceséw zywienia zwierzat, ktore w niektorych gospodarstwach byly wysoce nieefek-
tywne. W wyniku optymalizacji struktury zasiewdw zaobserwowano rowniez zwigkszenie
udzialu produkcji roslinnej w ogdlnych przychodach gospodarstwa (rys. 4). Jej udzial w
warunkach optymistycznego scenariusza sytuacji ekonomicznej w obydwu wariantach opty-
malizacji oscylowatby w granicach 45% i zrownalby si¢ z przychodami z dziatalnosci zwierze-
cych. Udzial doptat w ogolnej wartosci przychodow jest wzglednie stabilny i w poszczegdl-
nych wariantach rozwigzan modelowych zmieniat si¢ w niewielkim tylko stopniu (rys. 4).

W analizowanej grupie gospodarstw mlecznych zaobserwowano réwniez, iz przecigt-
nie wzgledna zmiana dochodu w stosunku do roku bazowego w wyniku ,,matej optymaliza-
cji’ bylaby bardzo podobna do efektu uzyskanego w wariancie ,,dobrej praktyki rolniczej”.
Doktadniejsza analiza sytuacji dochodowej poszczegdInych gospodarstw wskazuje na zr6z-
nicowanie pomigedzy poszczegolnymi jednostkami, aczkolwiek roznice nie przekraczaja kil-
ku punktéw procentowych (tab. 6). W wigkszos$ci gospodarstw potwierdzita si¢ zaobser-
wowana na poziomie przecigtnym reguta, iz w wariancie bazowej struktury produkcji, do-
chody gospodarstw bylyby nizsze od wynikow z roku 2006 w kazdym scenariuszu. Wyjatek
od tej prawidlowosci stanowilto jedynie gospodarstwo M3, w ktérym tylko w scenariuszu
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wskazuje na mozliwo$¢ znacznego pogorszenia wynikow finan-
sowych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013. Zakres niekorzystnych zmian
zalezy od przyjetych zatozen, jednak warto podkresli¢, iz nawet w scenariuszu okreslonym
mianem ,,optymistycznego”, przy zatozeniu zachowania obecnej struktury produkcji, wyso-
kos$¢ dochodu uleglaby pogorszeniu w wigkszosci gospodarstw. Obnizeniu uleglaby réwniez
rentowno$¢ produkcji, co sugeruje znaczne pogorszenie relacji kosztéw do przychodow.

Przeprowadzone badanie wskazuje jednocze$nie na znaczne (w niektérych gospodar-
stwach) mozliwos$ci poprawy wynikow ekonomicznych w wyniku wprowadzenia optymal-
nej struktury zasiewow.

Wprowadzenie zmian w organizacji produkcji roslinnej, w oparciu o posiadane przez
gospodarstwo zasoby (wariant ,,mata optymalizacja”) moze zniwelowac zatozone pogarsza-
nie si¢ terms of trade w produkcji mleka. Wprowadzenie zasad dobrej praktyki rolniczej,
mimo stworzenia mozliwosci dalszych przesunig¢ w strukturze upraw (np. wzrostu produk-
¢ji ziemniakdw) nie powoduje znaczacych zmian w analizowanych gospodarstwach. Mozna
to przypisa¢ dominujacej roli produkcji mleka oraz silnym powiazaniom migdzy dziatalno-
$ciami w gospodarstwach mlecznych.

Wyrazne pogorszenie rentownosci produkcji w scenariuszach na rok 2013 moze zosta¢
czes$ciowo zrekompensowane przez dostosowania w organizacji gospodarstw. Nalezy jednak
przypuszczac, iz cheé utrzymania parytetu dochodowego na obecnym lub wyzszym poziomie
przez wlascicieli gospodarstw bedzie zwigkszac presje na powigkszanie skali produkcji.
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Piotr Sulewski, Adam Waqs

CHANGES IN ECONOMIC RESULTS OF DAIRY FARMS IN DIFFERENT POLICY
SCENARIO FOR 2013 YEAR

Summary

In the paper changes in income situation and production structure of selected milk farms in different
policy scenarios have been presented. For each of considered farm an optimization linear programming
model has been set up. Results show that there is realistic threat of deterioration of economic situation
in those farms. Still there is a field for improvements in production patterns of agricultural holdings
modeled. Optimization of the cropping structure results with a meaningful farm income increase and less
dependency on direct payments.
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