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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono progi rentowno�ci w produkcji mleka w bada-
nych gospodarstwach. Artyku³ dostarcza informacji o kszta³towaniu siê kosztów bezpo-
�rednich produkcji mleka, kosztów pracy i ziemi, kosztów budynków, a tak¿e kosztów
alternatywnych oraz kosztów ca³kowitych. Najwa¿niejszym �ród³em przychodów w
analizowanych gospodarstwach by³y przychody ze sprzeda¿y mleka. Dodatkowym, istot-
nym �ród³em przychodów by³a sprzeda¿ byd³a, a tak¿e dop³aty bezpo�rednie, subsydia
oraz pozosta³e przychody. Do przeprowadzenia badañ wykorzystano dane z gospo-
darstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia
Producentów Mleka (European Dairy Farmers) w 2006 roku.

WSTÊP

Podstawowym problemem rolnictwa, jest zwiêkszenie jego konkurencyjno�ci ekono-
micznej, zarówno na rynku krajowym jak i na rynkach miêdzynarodowych. Wydatny postêp
w tej dziedzinie stanowi podstawowy warunek o¿ywienia koniunktury rolniczej, obni¿enia
bezrobocia, poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych oraz umocnienia ich po-
zycji ekonomicznej na rynku [Sosnowska 2003].

Produkcja mleka jest jednym z najwa¿niejszych kierunków dzia³alno�ci rolniczej w kra-
jach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Do najwa¿niejszych producentów mleka, w krajach
�starej Unii� oprócz Niemiec i Francji, nale¿y zaliczyæ Wielk¹ Brytaniê, Holandiê i W³ochy
[Grochowska 2003]. Konkurencyjno�æ polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w pro-
dukcji mleka znacznie wzros³a po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Niski poziom kosztów
produkcji jest jednym z g³ównych �róde³ przewagi konkurencyjnej polskich gospodarstw
wobec gospodarstw krajów Europy Zachodniej.

Celem opracowania jest przedstawienie wyników ekonomicznych gospodarstw mlecz-
nych nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (EDF � European
Dairy Farmers) w 2006 roku. Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka zrzesza przo-
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duj¹cych producentów mleka w Europie, umo¿liwiaj¹c im wymianê do�wiadczeñ i wiedzy.
EDF zosta³o za³o¿one w 1990 roku przez vTI (Johann Heinrich von Thünen Institute �
Federal Research Institute for Rural Areas, Forestry and Fisheries) oraz DLG (Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft � German Agricultural Society). Polska uczestniczy w Euro-
pejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka od 1999 roku.

 Model EDF pozwala przede wszystkim na dokonanie analizy porównawczej kosztów, przy-
chodów oraz systemów produkcji mleka w gospodarstwach mlecznych [�wit³yk, Ziêtara 2008].

OBSZAR I METODYKA BADAÑ

Do przeprowadzenia badañ wykorzystano dane z gospodarstw specjalizuj¹cych siê w
produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka. W badaniu,
które zosta³o przeprowadzone w 2007 roku, zebrano dane dotycz¹ce 2006 roku. Wziê³o w nim
udzia³ 255 gospodarstw europejskich z 16 europejskich krajów, którymi by³y: Belgia (BE),
Czechy (CZ), Niemcy (DE), Dania (DK), Hiszpania (ES), Francja (FR), Wêgry (HU), Irlandia
(IE), W³ochy (IT), Luksemburg (LU), Holandia (NL), Polska (PL), Szwecja (SE), S³owacja (SK)
i Wielka Brytania (UK). Do porównañ wykorzystano �rednie kosztów oraz przychodów
analizowanych gospodarstw. Koszty produkcji mleka przedstawiono uwzglêdniaj¹c meto-
dykê liczenia kosztów w Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka, zgodnie z któr¹,
na koszty ca³kowite sk³adaj¹ siê:
� koszty bezpo�rednie (zakup zwierz¹t, koszty weterynarza oraz leków, inseminacja, za-

kup pasz, pozosta³e koszty zwi¹zane z produkcj¹ zwierzêc¹, materia³ siewny, nawo¿e-
nie, ochrona ro�lin, pozosta³e koszty zwi¹zane z produkcj¹ ro�linn¹),

� koszty pracy (wynagrodzenia, koszty alternatywne rodzinnej si³y roboczej, us³ugi obce,
paliwo, energia, utrzymanie maszyn, amortyzacja maszyn, koszty alternatywne maszyn),

� koszty budynków (dzier¿awa budynków, utrzymanie budynków, amortyzacja budyn-
ków, koszty alternatywne budynków),

� koszty ziemi (dzier¿awa ziemi, koszty utrzymania ziemi, podatek rolny, koszty alterna-
tywne ziemi),

� koszty kwoty mlecznej (dzier¿awa kwoty mlecznej, kara za przekroczenie kwoty mlecz-
nej, koszty alternatywne kwoty mlecznej),

� pozosta³e koszty.
Metodyka EDF nie ujmuje kosztów kapita³u.
 Za walutê do porównañ cen przyjêto PLN. Walutê przeliczono wed³ug �redniego rocz-

nego kursu euro NBP z 2006 roku (3,8951 PLN/1 euro). Wyniki skalkulowano w przeliczeniu
na 100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej warto�ci bia³ka 3,3% i
t³uszczu 4%.

Przeciêtna wielko�æ stada krów w badanych gospodarstwach waha³a siê w przedziale
od 48 krów w gospodarstwach szwajcarskich do 921 w gospodarstwach czeskich (tab. 1).
Najwy¿szymi przeciêtnymi wielko�ciami stada charakteryzowa³y siê g³ównie gospodarstwa
z nowych pañstw europejskich Unii Europejskiej.

Przeciêtnie, badane gospodarstwa europejskie osi¹ga³y wydajno�æ mleczn¹ na poziomie
8057 kg ECM. �rednia wydajno�æ mleczna krów w analizowanych gospodarstwach polskich
wynios³a 6897 kg ECM. Najwy¿sze przeciêtne wydajno�ci mleczne krów odnotowano w�ród
gospodarstw w Szwecji,  Danii i we W³oszech � odpowiednio: 9775, 9625 i 8847 kg ECM. Zdecy-
dowanie najni¿sz¹ �redni¹ wydajno�æ osi¹gnê³y gospodarstwa irlandzkie � 6004 kg ECM.
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WYNIKI BADAÑ

Sama wysoko�æ produkcji, czy ponoszone na tê produkcjê koszty nie charakteryzuj¹
jeszcze wyników gospodarowania. Dopiero odpowiednie zestawienie tych wielko�ci umo¿-
liwia ocenê i porównanie efektów ró¿nych dzia³alno�ci prowadzonych w gospodarstwie i
ocenê jego wyników jako ca³o�ci [Kowalak 1999].

Przeciêtny ca³kowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM w gospodarstwach polskich
nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka wyniós³ 120 z³ i by³
najni¿szy w�ród badanych krajów (tab. 2). Gospodarstwa polskie nadal charakteryzowa³y
siê konkurencyjnym poziomem kosztów produkcji mleka w stosunku do pozosta³ych go-
spodarstw europejskich. Równie niskie koszty na produkcjê mleka ponios³y gospodarstwa
irlandzkie, czeskie i brytyjskie, przeciêtnie wynosi³y one odpowiednio: 121, 124 i 125 z³ na
100 kg ECM. Najbardziej kosztowna by³a produkcja mleka w Szwajcarii i w Luksemburgu �
odpowiednio 273 i 208 z³ na 100 kg mleka ECM.

Najwiêksze znaczenie w kosztach ca³kowitych w badanych gospodarstwach nale¿¹-
cych do EDF mia³y koszty zwi¹zane z prac¹ oraz koszty bezpo�rednie. Produkcja mleka w
Szwajcarii i Holandii wymaga³a poniesienia najwy¿szych kosztów zwi¹zanych z prac¹, które
wynios³y odpowiednio: 119 i 86 z³ na 100 kg ECM. Koszty zwi¹zane z prac¹ w gospodar-
stwach czeskich i s³owackich, kszta³tuj¹c siê na poziomie 31 z³ na 100 kg ECM, by³y konku-
rencyjne w stosunku do pozosta³ych badanych gospodarstw europejskich. Niskimi kosz-
tami zwi¹zanymi z prac¹ charakteryzowa³y siê równie¿ gospodarstwa irlandzkie � 43 z³ na
100 kg ECM i wêgierskie � 44 z³ na 100 kg ECM. Równocze�nie, gospodarstwa te ponios³y
wysokie koszty bezpo�rednie na produkcjê mleka: gospodarstwa s³owackie � 75 z³ na 100
kg ECM, wêgierskie � 70 z³ na 100 kg ECM, czeskie � 67 z³/100 kg ECM. Najwy¿szymi
wydatkami na paliwo oraz energiê charakteryzowa³y siê gospodarstwa polskie. Ich wyso-
ko�æ kszta³towa³a siê na poziomie 9,5 z³ na 100 kg ECM i by³a o 42% wy¿sza od kosztów
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poniesionych na ten cel przez pozosta³e analizowane gospodarstwa. W krajach europej-
skich trzecim, co do wielko�ci elementem kosztów ca³kowitych by³y koszty budynków. W
Wielkiej Brytanii, w Czechach, na Wêgrzech i w Hiszpanii, koszty poniesione na utrzyma-
nie, dzier¿awê i amortyzacjê budynków nie przekroczy³y 10 z³ na 100 kg ECM. Przeciêtne
koszty kwoty mlecznej osi¹gnê³y najwy¿sze warto�ci w Holandii i Luksemburgu, odpo-
wiednio: 27 i 23 z³ na 100 kg ECM. Pozosta³e koszty (ubezpieczenia, op³aty, sk³adki, c³a),
kszta³towa³y siê �rednio w badanych gospodarstwach na poziomie 9 z³ na 100 kg ECM. Jak
wynika z tabeli 3, najni¿sze koszty bezpo�rednie ponios³y gospodarstwa holenderskie,



72 A. WÓJCIK

polskie oraz belgijskie. Ich wielko�æ by³a mniejsza przeciêtnie o 52% od kosztów poniesio-
nych przez gospodarstwa s³owackie i wêgierskie. Najwiêkszym, co do wielko�ci elementem
kosztów bezpo�rednich by³y koszty zakupu pasz, wynosz¹ce w Polsce �rednio 16 z³ na 100
kg ECM. Najwy¿szymi przeciêtnymi kosztami pasz z zakupu charakteryzowa³y siê gospo-
darstwa hiszpañskie (41 z³ na 100 kg ECM). Przeciêtnie, analizowane gospodarstwa euro-
pejskie przeznaczy³y na zakup zwierz¹t 4 z³ na 100 kg ECM, przy kosztach poniesionych na
weterynarza, leki oraz inseminacjê 6,5 z³ na 100 kg ECM. Szwajcarskie gospodarstwa ponio-
s³y najwy¿sze koszty na zakup zwierz¹t � �rednio 14,5 z³ na 100 kg ECM, natomiast gospo-
darstwa wêgierskie, nie ponios³y na ten cel ¿adnych kosztów. Gospodarstwa polskie cha-
rakteryzowa³y siê zdecydowanie najwy¿szymi przeciêtnymi kosztami pasz w³asnych. Kosz-
ty materia³u siewnego, nawo¿enia i ochrony ro�lin wynios³y w gospodarstwach polskich
�rednio 10 z³ na 100 kg ECM, z ponad 70% udzia³em kosztów nawo¿enia.

�rednio, we wszystkich
analizowanych gospodar-
stwach przychody ca³kowi-
te z produkcji mleka osi¹gnê-
³y poziom 147 z³ na 100 kg
mleka o skorygowanej zawar-
to�ci bia³ka 3,3% i t³uszczu
4% (tab. 4). W pañstwach na-
le¿¹cych do UE-15 przycho-
dy ca³kowite wynios³y prze-
ciêtnie 143 z³ na 100 kg ECM,
przy ca³kowitych przeciêt-
nych przychodach w gospo-
darstwach polskich, s³owac-
kich, czeskich i wêgierskich
kszta³tuj¹cych siê na pozio-
mie 132 z³ na 100 kg ECM.
Gospodarstwa szwajcarskie
uzyska³y przychody ca³ko-
wite z produkcji mleka na po-
ziomie 247 z³ na 100 kg ECM. �rednia wysoko�æ uzyskanych przychodów ca³kowitych z pro-
dukcji mleka w gospodarstwach polskich wynios³a 123 z³ na 100 kg ECM.

Pañstwa nale¿¹ce do �starej UE� osi¹ga³y przychody za sprzeda¿y mleka na poziomie
114 z³ na 100 kg ECM. Najwy¿sze przychody ze sprzeda¿y mleka osi¹gnê³y gospodarstwa
szwajcarskie (177 z³ na 100 kg ECM). W grupie gospodarstw nowo przyjêtych do UE naj-
ni¿sz¹ cenê mleka uzyska³y gospodarstwa wêgierskie (96 z³ na 100 kg  ECM) przy wy¿szej o 8
z³ cenie w gospodarstwach polskich i s³owackich oraz wy¿szej o 15 z³ na 100 kg ECM cenie w
gospodarstwach czeskich. Kolejnym, istotnym �ród³em przychodów dla analizowanych go-
spodarstw by³a sprzeda¿ byd³a. �rednie przychody ze sprzeda¿y byd³a w gospodarstwach
polskich, s³owackich, czeskich i wêgierskich wynios³y 13 z³ na 100 kg ECM i by³y o 3 z³ ni¿sze
od przychodów w krajach UE-15. Pozosta³e przychody w badanych gospodarstwach kszta³-
towa³y siê �rednio na poziomie 5 z³ na 100 kg ECM.

Pierwszy próg rentowno�ci okre�la pokrycie przez cenê mleka kosztów bezpo�rednich,
kosztów wynagrodzeñ i us³ug obcych, kosztów utrzymania maszyn i budynków (a tak¿e ich
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dzier¿awy), kosztów dzier¿awy i utrzy-
mania ziemi oraz pozosta³ych kosztów
(tab. 5). Próg ten osi¹gnê³a wiêkszo�æ
badanych gospodarstw, z wyj¹tkiem
gospodarstw wêgierskich, które uzyska-
³y cenê mleka o 28 z³ na 100 kg ECM za
nisk¹ do osi¹gniêcia rentowno�ci. Go-
spodarstwa s³owackie i szwedzkie rów-
nie¿ uzyska³y cenê mleka zbyt nisk¹ do
osi¹gniêcia rentowno�ci � odpowied-
nio o 7 i 1 z³ na 100 kg ECM.

Drugi próg rentowno�ci wskazuje
pokrycie poniesionych kosztów ca³ko-
witych produkcji mleka przez cenê mle-
ka. Ca³kowite koszty produkcji mleka
by³y wy¿sze od cen mleka we wszyst-
kich badanych gospodarstwach. Naj-
bli¿sze osi¹gniêcia drugiego progu ren-
towno�ci by³y gospodarstwa irlandzkie,
czeskie, polskie oraz brytyjskie.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania ukaza³y podobieñstwo w poziomie ponoszonych kosztów w
gospodarstwach polskich, czeskich i s³owackich. Na tle tych krajów gospodarstwa z Wê-
gier charakteryzuj¹ siê przeciêtnymi kosztami wy¿szymi o oko³o 10%.

Równocze�nie gospodarstwa wêgierskie charakteryzowa³y siê osi¹ganiem jednych z
najni¿szych �rednich przychodów z produkcji mleka. By³o to spowodowane najni¿sz¹  uzy-
skiwan¹ przeciêtn¹ cen¹ mleka w�ród wszystkich badanych krajów.

Gospodarstwa polskie w 2006 roku charakteryzowa³y siê konkurencyjnym poziomem
kosztów produkcji mleka w stosunku do pozosta³ych gospodarstw europejskich, osi¹gaj¹c
najni¿sze koszty ca³kowite w�ród badanych krajów. Koszty produkcji mleka w Polsce nale-
¿a³y do najni¿szych w Europie nawet w porównaniu z gospodarstwami s³owackimi lub
wêgierskimi.
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ECONOMIC OUTPUTS OF DAIRY FARMS BELONGING TO THE EUROPEAN
DAIRY FARMERS IN 2006

Summary

Economic outputs of farms specializing in milk production in 2006 are analyzed in this paper. The
analysis have been made by using European Dairy Farmers data. Research includes milk yield, direct costs
of milk production, labour related costs, land costs, costs for machinery and buildings, quota costs, milk
and animal returns and break-even-points.
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