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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono regionalne zró¿nicowanie zmian w polskim
rolnictwie po integracji z Uni¹ Europejsk¹. Wskazano g³ówne uwarunkowania decyduj¹-
ce o kierunkach i dynamice zmian w regionach. W analizie opartej na danych staty-
stycznych GUS, uwzglêdniono zmiany w produkcji ro�linnej i zwierzêcej oraz w inten-
sywno�ci  i strukturze produkcji towarowej polskiego rolnictwa, w latach 2000-2007.

WSTÊP

Integracja z Uni¹ Europejsk¹ i bêd¹ce jej konsekwencj¹ procesy dostosowawcze spo-
wodowa³y zmiany w regionalnym zró¿nicowaniu rolnictwa w Polsce [Poczta, Mrówczyñska
2002]. O kierunkach, skali i dynamice zmian, obok warunków przyrodniczych, w istotny
sposób zadecydowa³y warunki organizacyjno-ekonomiczne [Fotyma, Krasowicz  2001, Ha-
rasim 2006].

W literaturze ekonomiczno-rolniczej ten problem jest obecnie stosunkowo rzadko po-
dejmowany. Uwaga wielu autorów koncentruje siê najczê�ciej na problemach rozwoju wy-
branych regionów lub przedsiêbiorstw czy bran¿ [Pietrzak 2005]. Inna grupa autorów po-
dejmuje z kolei problemy rozwoju obszarów wiejskich w aspekcie mo¿liwo�ci modernizacji
infrastruktury, wdra¿ania koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju itp. [Ocena zmian ... 2007].

Celem opracowania jest przedstawienie regionalnego zró¿nicowania zmian w polskim
rolnictwie po integracji z Uni¹ Europejsk¹.

METODYKA

Badania mia³y charakter kameralny. Podstawowe �ród³o informacji stanowi³y dane sta-
tystyczne GUS, konfrontowane z wynikami wcze�niejszych analiz oraz rezultatami badañ
w³asnych [Krasowicz, Kopiñski 2006] i innych autorów [Analiza ... 2008, Ocena zmian ...
2007, Zegar 2007].

W badaniach, obok prostych metod statystycznych opartych na grupowaniu i prezen-
tacjach graficznych oraz tabelarycznych zastosowano wska�niki ilustruj¹ce dynamikê zmian.
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Ocenê przeprowadzono z uwzglêdnieniem danych statystycznych dla województw. Objêto
ni¹ wybrane wska�niki charakteryzuj¹ce polskie rolnictwo. Porównano dane z lat 2000 i
2007 wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e zmiany w rolnictwie uwidaczniaj¹ siê w d³u¿szym okresie, a
rozpoczê³y siê one ju¿ w okresie poprzedzaj¹cym rzeczywist¹ integracjê Polski z Uni¹ Euro-
pejsk¹.

Analiz¹ objêto produkcjê ro�linn¹ i zwierzêc¹, strukturê agrarn¹, zmiany w u¿ytkowa-
niu ziemi, wybrane wska�niki produkcyjne, intensywno�æ organizacji produkcji oraz zmiany
w strukturze produkcji towarowej. Zastosowano wspó³czynniki przeliczeniowe na jednost-
ki zbo¿owe (j. zb.) i sztuki du¿e (SD) wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych w ekonomice rolnictwa
[Harasim 2006]. Intensywno�æ organizacji produkcji ro�linnej, zwierzêcej i rolnej obliczono
wed³ug metody Kopcia [1987].

W pracy podjêto równie¿ próbê wyja�nienia pewnych zjawisk poprzez analizê zale¿no-
�ci przyczynowo-skutkowych. Wska�niki dla poszczególnych województw porównywano
do �rednich dla Polski jako uk³adu odniesienia.

WYNIKI BADAÑ

Analiza niektórych wska�ników jest utrudniona ze wzglêdu na zmiany w systemie
przedstawiania danych statystycznych, inne grupowanie danych lub ich brak itp. Szcze-
gólnie dotyczy to powierzchni i struktury u¿ytków rolnych (tab. 1). Z danych zamieszczo-
nych w tabeli 1 wynika, ¿e powierzchnia u¿ytków rolnych w roku 2007 by³a ni¿sza o oko³o 12%
w porównaniu z rokiem 2000. W najwiêkszym stopniu zmala³a w województwach: �l¹skim i
warmiñsko-mazurskim. Wzros³a natomiast o oko³o 26% powierzchnia sadów. Jest to zwi¹zane
ze znacznym wzrostem area³u upraw sadowniczych w województwach: lubelskim, ³ódzkim,
mazowieckim, �wiêtokrzyskim i zachodniopomorskim. Województwa te od dawna nale¿¹ do
regionów wyspecjalizowanych w produkcji sadowniczej.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e  w roku 2007 w statystyce wyodrêbniono pozycjê �pozosta³e�,
stanowi¹c¹ oko³o 4,3% powierzchni u¿ytków rolnych. Udzia³ poszczególnych województw
w powierzchni u¿ytków rolnych kraju, w analizowanych latach, nie ró¿ni³ siê zasadniczo.
Najwiêkszym udzia³em wyró¿nia siê województwo mazowieckie [Globalne ... 2006].

Zaznaczy³y siê zmiany liczby gospodarstw indywidualnych (tab. 2), których w roku
2007 by³o o oko³o 4% mniej w porównaniu z rokiem 2000. Dynamika zmian by³a jednak
zró¿nicowana regionalnie. O oko³o 21% wzros³a liczba gospodarstw indywidualnych w
województwie lubuskim, a wydatnie zmniejszy³a siê w województwach: �l¹skim i �wiêto-
krzyskim. Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych zmieni³a siê tylko nieznacz-
nie. Ogó³em w kraju wzrós³ udzia³ gospodarstw indywidualnych wiêkszych obszarowo,
zaliczanych do grupy 50 i wiêcej ha u¿ytków rolnych. �rednia powierzchnia gospodarstwa
indywidualnego w ha u¿ytków rolnych by³a w roku 2007 o oko³o 8% wy¿sza w porównaniu
z rokiem 2000, co uznaæ nale¿y za tendencjê korzystn¹.

O zmianach w strukturze zasiewów (tab. 3) zadecydowa³y g³ównie uwarunkowania
organizacyjno-ekonomiczne. Zmiany w systemach ¿ywienia trzody chlewnej oraz zmniej-
szenie eksportu na rynki wschodnie, spowodowa³y ponad dwukrotne zmniejszenie udzia³u
ziemniaków w strukturze zasiewów. Na wzrost udzia³u ro�lin przemys³owych wp³ynê³o wy-
datne zwiêkszenie powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku. Daje siê zauwa¿yæ, ¿e wojewódz-
twa Polski zachodniej i pó³nocnej charakteryzuj¹ siê wy¿szym udzia³em ro�lin technologicz-
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nie podobnych, zbieranych
kombajnem (zbo¿a, rzepak). W
kilku województwach w anali-
zowanym okresie udzia³ ten
wzrós³ (rys. 1). Jest to odzwier-
ciedleniem postêpuj¹cej spe-
cjalizacji regionalnej produkcji
rolniczej. Jednak du¿a koncen-
tracja zbó¿, a co siê z tym wi¹¿e
ich uprawa po gorszych przed-
plonach (jakimi s¹ zbo¿a) stwa-
rza zagro¿enia obni¿ki plonów.
Rekompensata gorszych stano-
wisk dla zbó¿ i d¹¿enie do stabi-
lizacji lub wzrostu plonów zmu-
szaj¹ do intensyfikacji produk-
cji, wyra¿aj¹cej siê, miêdzy in-
nymi, wy¿szymi dawkami nawo-
zów mineralnych i �rodków
ochrony ro�lin.

W województwach o du-
¿ym rozdrobnieniu gospodarstw ziemniaki maj¹ zdecydowanie wy¿szy udzia³ w strukturze
upraw. Wi¹¿e siê to z przeznaczeniem du¿ej czê�ci zbiorów na samozaopatrzenie gospodarstw
domowych oraz prowadzeniem w ma³ych gospodarstwach tuczu trzody chlewnej z wykorzy-
staniem ziemniaków. W porównaniu z rokiem 2000 wzrós³ w Polsce udzia³ pastewnych na
gruntach ornych. Zadecydowa³o o tym przede wszystkim zwiêkszenie powierzchni uprawy
ro�lin pastewnych w województwach o du¿ej koncentracji byd³a, zw³aszcza krów mlecz-
nych (podlaskie, mazowieckie, warmiñsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie).

Zmniejszenie udzia³u buraka cukrowego jest konsekwencj¹ zmian w przemy�le cukrow-
niczym, a zw³aszcza  likwidacji czê�ci cukrowni oraz koncentracji uprawy w wiêkszych
gospodarstwach towarowych, zlokalizowanych w województwach: opolskim, dolno�l¹-
skim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim.

Cech¹ charakterystyczn¹ polskiego rolnictwa jest rozproszenie produkcji, bêd¹ce skut-
kiem rozdrobnienia agrarnego. Uwidacznia siê to, miêdzy innymi, przy porównaniu struktu-
ry gospodarstw indywidualnych wed³ug skali chowu krów mlecznych (tab. 4). Daj¹ siê
zauwa¿yæ wyra�ne zmiany w strukturze gospodarstw utrzymuj¹cych krowy. W analizowa-
nych latach wzrós³ udzia³ gospodarstw posiadaj¹cych powy¿ej 10 krów, a zmniejszy³ siê
odsetek gospodarstw utrzymuj¹cych 1-2 lub 3-4 krowy. Zjawisko to jest konsekwencj¹
przekszta³ceñ strukturalnych w przemy�le mleczarskim polegaj¹cych, miêdzy innymi, na
umocnieniu pozycji wielu jednostek produkcyjnych (mleczarni) i wyeliminowaniu jedno-
stek s³abych ekonomicznie, nie mog¹cych dostosowaæ siê do standardów UE.

Wzrós³ tak¿e udzia³ gospodarstw posiadaj¹cych powy¿ej 50 sztuk trzody chlewnej.
Zmniejszy³ siê natomiast udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych stada do 9 sztuk trzody chlew-
nej (tab. 5). Zjawisko to �wiadczy o zaznaczaj¹cej siê tendencji do koncentracji chowu
trzody w gospodarstwach towarowych i ograniczaniu produkcji na potrzeby w³asne go-
spodarstw i ewentualnej sprzeda¿y nadwy¿ek.
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Rysunek 1. Udzia³ ro�lin technologicznie podobnych (zbo¿a,
rzepak) w strukturze zasiewów w %

�ród³o: opracowanie w³asne.

Polska w %
2007  

�
 79,9%
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W analizowanym okresie wyst¹pi³a te¿ tendencja do wzrostu intensywno�ci produkcji,
czego dowodem jest wzrost o oko³o 34% dawek nawozów mineralnych (NPK w kg/ha u¿yt-
ków rolnych). Z tabeli 6 wynika, ¿e w województwach o du¿ym rozdrobnieniu gospodarstw
(ma³opolskie, �l¹skie) zu¿ycie nawozów mineralnych nawet nieco zmniejszy³o siê. Nale¿y to
wi¹zaæ z du¿ym udzia³em gospodarstw o ma³ej powierzchni, ekstensywnie prowadzonych.
Regionem o najni¿szym zu¿yciu nawozów mineralnych w kg NPK/ha UR jest województwo
podkarpackie. Stanu tego nie rekompensuje odpowiednio wy¿sze zu¿ycie nawozów organicz-
nych pochodzenia zwierzêcego, gdy¿ obsada zwierz¹t w sztukach du¿ych (SD/100 ha UR)
by³a w roku 2007 we wspomnianym województwie o oko³o 45% ni¿sza od �redniej krajowej.
By³a ona równie¿ o oko³o 19% ni¿sza w porównaniu z rokiem 2000 (tab. 7).

Generalnie obsada zwierz¹t (byd³a i trzody chlewnej) by³a w roku 2007 o oko³o 11%
wy¿sza w porównaniu z rokiem 2000. By³o to wynikiem przede wszystkim procesów inten-
syfikacji i koncentracji produkcji zwierzêcej w kilku województwach (kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim, mazowieckim, podlaskim, warmiñsko-mazurskim). Jednocze�nie wyra�nie
obni¿y³a siê obsada zwierz¹t w województwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej i wyso-
kim udziale tzw. �gospodarstw samozaopatrzeniowych�.

Zmiany w produkcji zwierzêcej polegaj¹ce na wiêkszej koncentracji stad byd³a, obok
warunków funkcjonowania rynku mleka, spowodowa³y wyra�ny wzrost wydajno�ci mleka
od 1 krowy (tab. 8). �rednio w kraju mleczno�æ od 1 krowy by³a w roku 2006 o ponad 14%
wy¿sza ni¿ w roku 2000. Jednak dynamika zmian by³a wyra�nie zró¿nicowana regionalnie.
Najwiêkszy wzrost wydajno�ci mlecznej krów zaznaczy³ siê w województwach: podlaskim,
mazowieckim, wielkopolskim. Stabilizacjê, a nawet spadek wydajno�ci mlecznej zanotowa-
no w województwach: ma³opolskim, �l¹skim i podkarpackim.

Ze wzglêdu na zmienno�æ plonów spowodowan¹ zró¿nicowaniem warunków agrome-
teorologicznych, ocena zmian wydajno�ci z 1 ha jest problemem z³o¿onym. Dane zamiesz-
czone w tabeli 9 przedstawiaj¹ zró¿nicowanie plonów g³ównych ziemiop³odów i plonu prze-
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liczeniowego pomiêdzy województwami.
Porównanie plonów ze wska�nikiem jako-
�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
wskazuje na brak wyra�nej zale¿no�ci po-
miêdzy plonami a warunkami przyrodni-
czymi. Konfrontacja danych zamieszczo-
nych w tabeli 9 ze wska�nikami podanymi
w tabelach 2 i 6, wskazuje na istotny wp³yw
uwarunkowañ organizacyjno-ekonomicz-
nych i intensywno�ci produkcji, mierzo-
nej poziomem zu¿ycia NPK w kg/ha UR,
na regionalne zró¿nicowanie wykorzysta-
nia potencja³u produkcyjnego rolnictwa.

W okresie 2000-2007 utrzymywa³y, a
nawet pog³êbia³y siê ró¿nice plonów i zu-
¿ycia nawozów mineralnych, pomiêdzy
ró¿nymi obszarami kraju. Wyra�nie daje
siê zauwa¿yæ tendencja do intensyfikacji
produkcji rolniczej w województwach za-
chodniej i pó³nocno-zachodniej Polski,
charakteryzuj¹cych siê wy¿szym odset-
kiem gospodarstw wiêkszych obszarowo,
z regu³y ukierunkowanych na produkcjê towarow¹.
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Zmniejszenie obsady zwie-
rz¹t, zw³aszcza byd³a i owiec w za-
chodniej i pó³nocno-zachodniej
czê�ci Polski spowodowa³o eks-
tensyfikacjê gospodarowania na
trwa³ych u¿ytkach zielonych.
�wiadczy o tym porównanie �red-
nich plonów siana ³¹kowego w la-
tach 2005-2007 (rys. 2). Zjawisko
to daje siê równie¿ zauwa¿yæ w po-
³udniowo-wschodniej Polsce (woj.
podkarpackie, lubelskie, �wiêto-
krzyskie). W województwach pod-
laskim, wielkopolskim, ³ódzkim i
mazowieckim w analizowanym
okresie uzyskiwano plony siana
³¹kowego wyra�nie wy¿sze od �red-
nich dla Polski (rys. 2).

Obok zró¿nicowania inten-
sywno�ci produkcji w analizowa-
nym okresie zmienia³a siê tak¿e in-

tensywno�æ organizacji produkcji ro�linnej, zwierzêcej i rolnej obliczana wed³ug metody punk-
towej Kopcia [1987]. Intensywno�æ organizacji jest pochodn¹ struktury u¿ytkowania ziemi i
obsady zwierz¹t w sztukach du¿ych na 100 ha u¿ytków rolnych. Regionalne zró¿nicowanie
intensywno�ci organizacji produkcji w latach 2000 i 2007 przedstawiono w tabeli 10. Zró¿nico-
wanie to odzwierciedla szereg przejawów specjalizacji regionalnej polskiego rolnictwa.
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Rysunek 2. �rednie plony siana ³¹kowego w latach 2005-
2007 w dt/ha i relatywnie w %
�ród³o: opracowanie w³asne.

Polska  44,3 dt/ha � 100%
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Zarówno w roku 2000 jak i 2007 czo³ow¹ pozycjê w kraju ze wzglêdu na intensywno�æ
organizacji mia³y województwa (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, ³ódzkie i podlaskie),
charakteryzuj¹ce siê relatywnie wy¿sz¹ obsad¹ zwierz¹t. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w
województwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i ³ódzkim o wysokiej intensywno�ci
organizacji produkcji rolnej wspó³decydowa³a wy¿sza od �redniej krajowej intensywno�æ
organizacji produkcji ro�linnej. Natomiast w województwie podlaskim wyra�nie zaznaczy³
siê wp³yw relatywnie wy¿szej obsady byd³a na wysok¹ intensywno�æ organizacji. Przyk³ad
województwa podkarpackiego wskazuje, ¿e w regionie tym, obok ekstensyfikacji produkcji,
nastêpuj¹ tak¿e procesy zmniejszania intensywno�ci organizacji. W porównaniu do roku
2000 najwiêkszy wzrost intensywno�ci organizacji stwierdzono w roku 2007 w wojewódz-
twie warmiñsko-mazurskim, ale wska�nik ten w obu analizowanych latach kszta³towa³ siê
znacznie poni¿ej �redniej krajowej.

O regionalnym zró¿nicowaniu specjalizacji rolnictwa  �wiadczy tak¿e porównanie struk-
tury towarowej produkcji rolniczej w latach 2000 i 2005 (tab. 11). Województwa: dolno�l¹-
skie, pomorskie, zachodniopomorskie, a tak¿e �wiêtokrzyskie charakteryzuj¹ siê przewag¹
warto�ci produkcji ro�linnej w produkcji towarowej. W przypadku województwa �wiêto-
krzyskiego decyduj¹ce znaczenie ma towarowa produkcja warzyw i owoców, w wyspecjali-
zowanych subregionach. W pozosta³ych województwach w strukturze towarowej produk-
cji rolniczej przewa¿a produkcja zwierzêca. Struktura wewnêtrzna tej produkcji tak¿e jest
wyra�nie zró¿nicowana. W województwie podlaskim, podobnie jak w roku 2000, g³ówn¹
pozycjê ma mleko. Wielkopolskie i kujawsko-pomorskie zajmuj¹ czo³owe miejsca w kraju
pod wzglêdem udzia³u ¿ywca wieprzowego w strukturze towarowej produkcji rolniczej.
Tak¹ pozycjê zajmowa³y zarówno w roku 2000 jak i w 2005.

Udzia³ poszczególnych województw w krajowej produkcji wybranych ziemiop³odów i
produktów rolniczych jest pochodn¹ powierzchni u¿ytków rolnych w województwie, ale
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tak¿e intensywno�ci organizacji i intensywno�ci produkcji (technologii) oraz uzyskiwa-
nych wydajno�ci jednostkowych.

W tabeli 12 przedstawiono udzia³ poszczególnych województw w krajowej produkcji
rolniczej w latach 2000 i 2007 na tle udzia³u w powierzchni u¿ytków rolnych. Dane przedsta-
wione w tej tabeli �wiadcz¹ z jednej strony o specjalizacji produkcyjnej województw, o ich
udziale w globalnej poda¿y produktów rolniczych, a z drugiej natomiast s¹ odzwierciedle-
niem uwarunkowañ organizacyjno-ekonomicznych, m.in. struktury agrarnej, a zw³aszcza
udzia³u tzw. gospodarstw samozaopatrzeniowych [Zegar 2007]. Województwa o du¿ym
rozdrobnieniu gospodarstw rolnych, a co siê z tym wi¹¿e o du¿ej gêsto�ci zaludnienia na
obszarach wiejskich (podkarpackie, ma³opolskie, �wiêtokrzyskie), wyró¿niaj¹ siê, miêdzy
innymi, stosunkowo wysokim udzia³em w krajowej produkcji ziemniaka. W du¿ym stopniu
wi¹¿e siê to z upraw¹ tej ro�liny na potrzeby samozaopatrzenia gospodarstw domowych, a
tak¿e, jak ju¿ wcze�niej wspomniano, wykorzystaniem bulw ziemniaka jako paszy dla trzody
chlewnej utrzymywanej i ¿ywionej w systemie tradycyjnym. Daj¹ siê jednak zauwa¿yæ zmia-
ny udzia³u niektórych województw w krajowej produkcji. Wynikaj¹ one z wielu przyczyn. W
przypadku buraka cukrowego s¹ to przekszta³cenia w przemy�le cukrowniczym, a w odnie-
sieniu do rzepaku (obok do�æ korzystnych cen w roku 2007) istotne znaczenie ma tak¿e
rysuj¹ca siê tendencja do wykorzystania jako surowca do produkcji biodiesla [Analiza
...2008]. O zmniejszeniu udzia³u niektórych województw (lubelskie, ma³opolskie, podkar-
packie, �wiêtokrzyskie) w krajowej produkcji mleka zadecydowa³y, w sposób znacz¹cy,
wymogi zak³adów mleczarskich, system kwot mlecznych oraz d¹¿enie do poprawy jako�ci
mleka i koncentracji produkcji [Pietrzak 2005].

Jednym z czynników ró¿nicuj¹cych polskie rolnictwo jest warto�æ �rodków trwa³ych
brutto na 1 ha u¿ytków rolnych (tab. 13).

Generalnie warto�æ �rodków trwa³ych na 1 ha u¿ytków w Polsce w roku 2006 by³a o
oko³o 21% wy¿sza w porównaniu z rokiem 2000. Jest to zjawisko pozytywne, �wiadcz¹ce,
miêdzy innymi, o inwestowaniu i modernizacji gospodarstw rolniczych. Faktem jednak jest,
¿e wspomniany wzrost warto�ci �rodków trwa³ych brutto wynika nie tylko z procesów
modernizacji gospodarstw. Ponadto, dynamika wzrostu jest wyra�nie zró¿nicowana regio-
nalnie. Zró¿nicowanie warto�ci �rodków trwa³ych brutto na 1 ha u¿ytków rolnych i dynami-
ka zmian s¹ uwarunkowane specyfik¹ struktury agrarnej, rzutuj¹c¹ na strukturê �rodków
trwa³ych w poszczególnych gospodarstwach i województwach.

WNIOSKI

1. Po integracji z Uni¹ Europejsk¹ w polskim rolnictwie nast¹pi³y wielokierunkowe zmia-
ny, a istniej¹ce zró¿nicowanie regionalne rolnictwa pog³êbi³o siê.

2. Kierunki i dynamika zmian s¹ zró¿nicowane regionalnie i wyra�nie uzale¿nione od uwa-
runkowañ organizacyjno-ekonomicznych.

3. Obok zmian pozytywnych wystêpuj¹ te¿ zmiany stwarzaj¹ce ró¿nego rodzaju zagro¿e-
nia dla �rodowiska przyrodniczego i potencja³u rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

4. Regionalne zró¿nicowanie zmian w polskim rolnictwie wymaga dywersyfikacji i sta³ego
doskonalenia systemów doradztwa oraz form wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarów
wiejskich.



REGIONALNE ZRÓ¯NICOWANIE ZMIAN W POLSKIM ROLNICTWIE PO INTEGRACJI Z UNI¥ .... 37

LITERATURA

Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej w roku 2007.  2008:
IERiG¯, Warszawa.

Fotyma M., Krasowicz S. 2001: Potencjalna produkcyjno�æ gleb gruntów ornych Polski w ujêciu regio-
nalnym. Pam. Pu³. 124, s. 99-108.

Globalne, regionalne i lokalne uwarunkowania konwersji u¿ytków rolnych. 2006: IERiG¯, Warszawa,
s.55.

Harasim A. 2006: Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie. IUNG-PIB, Pu³awy, s.171.
Kopeæ B. 1987: Intensywno�æ organizacji w rolnictwie polskim w latach 1960-1980. RNR Seria G, T. 84,

z. 1, s. 7-27.
Krasowicz S., Kopiñski J. 2006: Wp³yw warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych na

regionalne zró¿nicowanie rolnictwa w Polsce. Raporty PIB, 3, IUNG-PIB Pu³awy, s. 81-99.
Ocena zmian w strukturze spo³eczno-ekonomicznej wsi w latach 2000-2005. 2007: IERiG¯,Warszawa, s.

79.
Pietrzak M. 2005: Sektor mleczarski w Polsce i u najbli¿szych s¹siadów po przyst¹pieniu do Unii

Europejskiej. Komunikaty, raporty, ekspertyzy 507, IERiG¯, Warszawa, s. 38.
Poczta W., Mrówczyñska A. 2002: Regionalne zró¿nicowanie polskiego rolnictwa. [W:] Zró¿nicowanie

regionalne gospodarki ¿ywno�ciowej w Polsce w procesie integracji z Uni¹ Europejsk¹. Pr. zbiorowa.
Poznañ, s. 125-160.

Roczniki statystyczne GUS oraz opracowania i materia³y.
Zegar J. 2007: Samozaopatrzeniowe gospodarstwa rolne a zrównowa¿ony rozwój rolnictwa. [W:] Z badañ

nad rolnictwem spo³ecznie zrównowa¿onym. IERiG¯, Warszawa, 52 s. 77-102.

Stanis³aw Krasowicz

DIFFERENTIATION OF CHANGES IN AGRICULTURE IN VARIOUS REGIONS
OF POLAND AFTER ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary

The paper deals with the regional differentiation of changes of some indicators characteristic for
Polish agriculture. Based on statistical data from the years 2000 and 2007, it was found that the trends
and dynamics of the changes considerably vary between the provinces. Such a situation is caused not only
by the general macroeconomic conditions, but also by the unique character of agriculture in particular
provinces. This is the agrarian structure that greatly affects the dynamics of indicator changes. The
analysis proved that the regional agricultural differentiation has strengthened over the last years. While
in western and northern Poland commercial farms become more and more important, a large number of
small farms in south-eastern part of the country lose the commercial character and transform into self-
sufficient, social farms.

The regional differentiation of changes in Polish agriculture should be analysed regularly as some
phenomena and trends seem evident after longer periods of time.
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