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S y n o p s i s. W artykule dokonano analizy tematycznej i bibliometrycznej, której
obiektem s¹ 392 prace opublikowane w materia³ach z XII Kongresu Europejskiego Stowa-
rzyszenia Ekonomistów Rolnych w Gandawie. Przy zastosowaniu metod bibliometrycz-
nych okre�lono geograficzny rozk³ad artyku³ów i autorów, dokonano analizy produktyw-
no�ci autorów wykorzystuj¹c prawo Lotki, zbadano skalê wspó³autorstwa i wspó³pracy
miêdzynarodowej, przeprowadzono analizê cytowañ w artyku³ach �ród³owych oraz wyod-
rêbniono, przy u¿yciu jêzyka hase³ przedmiotowych, g³ówne obszary badawcze.

WSTÊP

Rozwój nauki jest nieroz³¹cznie zwi¹zany z przekazywaniem wyników badaczom zainte-
resowanym danym zagadnieniem, a tak¿e z ich rozpowszechnianiem jak najszerszej spo³ecz-
no�ci. Kongresy Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnych (European Asso-
ciation of Agricultural Economists EAAE) s¹ jedn¹ z licznych p³aszczyzn wymiany wiedzy
i my�li oraz do�wiadczeñ w�ród profesjonalistów zajmuj¹cych siê naukowo rozwi¹zywa-
niem problemów rolnictwa europejskiego.

Europejski sektor rolnictwa od wielu lat kurczy siê i nadal bêdzie mala³, podczas gdy
potencja³ naukowo-badawczy w dziedzinie ekonomiki rolnictwa w wiêkszo�ci krajów euro-
pejskich znacz¹co powiêkszy³ siê. Wed³ug Hanfa [1988] pod koniec lat 80-tych XX wieku
oko³o 3000-5000 europejskich naukowców by³o zaanga¿owanych zawodowo (w pe³nym
wymiarze czasu) w badania naukowe z zakresu ekonomiki rolnictwa, prowadzone w setkach
instytucji takich, jak: instytuty naukowe, uniwersytety i urzêdy pañstwowe.

Powy¿sza dychotomia z jednej strony stawia pod znakiem zapytania potrzebê utrzymy-
wania tego potencja³u, z drugiej strony sk³ania do poszukiwania uzasadnienia jego istnie-
nia w obecnym stanie [Hanf 1997]. Jednym z argumentów w obronie status quo jest istotne
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wykroczenie domeny badañ ekonomiczno-rolniczych poza tradycyjne obszary oraz silny
popyt publiczny na te badania. Analizy prowadzone i rozwijane przez ekonomistów rolnic-
twa poza tym, ¿e s³u¿¹ celom naukowym, u³atwiaj¹ wymianê wiedzy i informacji oraz stano-
wi¹ wk³ad w proces podejmowania decyzji politycznych.

Ekonomika rolnictwa � jako dziedzina � powsta³a pod koniec XIX wieku z osi¹gniêæ
teorii firmy i marketingu oraz teorii organizacji. W wieku XX dynamicznie rozwinê³a siê jako
empiryczny nurt ogólnej ekonomii. Dyscyplina by³a �ci�le zwi¹zana z empiryczn¹ aplikacj¹
statystyki matematycznej oraz wnios³a wczesny i znacz¹cy wk³ad w rozwój metod ekono-
metrycznych. Od lat 60-tych XX wieku, ekonomi�ci rolni zaczêli zajmowaæ siê problemami
rozwoju biednych krajów, wymian¹ miêdzynarodow¹ i polityk¹ makroekonomiczn¹. Obsza-
ry badañ stopniowo rozszerzano o implikacje rolnictwa dla gospodarek krajów wysoko
rozwiniêtych, problemy konsumpcji, ekonomikê zasobów i �rodowiska naturalnego.

Zmiany od lat 70-tych to przede wszystkim poszerzenie konwencjonalnych mikroeko-
nomicznych ram popytu i poda¿y oraz w¹skiej polityki rolnej, zw³aszcza rynkowej, marketin-
gowej o zagadnienia powi¹zane z u³omno�ciami rynku, takie jak: �rodowisko naturalne i
zasoby naturalne. W badaniach prowadzonych od lat 70-tych mo¿na wyró¿niæ siedem
szerokich zakresów tematycznych badañ, które wnios³y dalszy wk³ad w rozwój dziedziny:
(i) zmiany technologiczne oraz przychody z inwestycji w kapita³ ludzki; (ii) problemy zwi¹-
zane z zasobami i �rodowiskiem naturalnym; (iii) handel i rozwój gospodarczy; (iv) ryzyko i
niepewno�æ w rolnictwie; (v) okre�lanie cen i stabilizacja dochodów; (vi) struktura rynku i
organizacja agrobiznesu; (vi) konsumpcja oraz (vii) ³añcuch dostaw ¿ywno�ci.

Problematyka badañ naukowych jest determinowana nie tylko trendem w rozwoju no-
wych kierunków, ale równie¿ cechami osobowo�ciowymi uczonych, na co wskazuje Tho-
mas Kuhn [1985]. Pogl¹dy europejskich ekonomistów rolnictwa na wiele problemów teore-
tycznych i empirycznych (np. dotycz¹cych polityki rolnej) istotnie ró¿ni¹ siê w zale¿no�ci
od charakterystyki indywidualnej (np. narodowo�ci i orientacji zawodowej) badaczy, o
czym pisz¹ m.in. Herrmann i in. [1985], którzy przeprowadzili ankietê w�ród uczestników IV
Kongresu EAAE w Kolonii.

CEL, �RÓD£A I METODY BADAÑ

Celem niniejszego opracowania jest: (i) przedstawienie obecnych kierunków i metod
badañ z zakresu ekonomiki rolnictwa i dziedzin z ni¹ powi¹zanych; (ii) analiza bibliometrycz-
na zbioru publikacji przygotowanych na XII Kongres EAAE, w tym ocena produktywno�ci
naukowej ró¿nych krajów; (iii) sformu³owanie refleksji i wniosków dotycz¹cych analizowa-
nej literatury.

Autorka ma nadziejê, ¿e artyku³ pos³u¿y za podstawê dyskusji i polemik odnosz¹cych
siê do wspó³czesnego dorobku w zakresie omawianej problematyki, zw³aszcza w Polsce na
tle innych krajów europejskich i pozaeuropejskich.

G³ównymi metodami badawczymi s¹ studium literatury oraz analiza bibliometryczna
przeprowadzona w celu okre�lenia cech formalnych i tematycznych pi�miennictwa. Mate-
ria³ badawczy obejmuje 392 artyku³y zawarte w materia³ach z kongresu, opublikowane w
formie elektronicznej na p³ycie CD [People... 2008]. W zbiorze tym zbadano rozk³ad autorów
i artyku³ów wed³ug ró¿nych kryteriów (podzia³ geograficzny, tematyczny itp.).  Analizê w
wielu p³aszczyznach umo¿liwi³a baza danych utworzona przez autorkê w programie Excel,
z³o¿ona z oko³o 4,3 tys. rekordów.
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KONGRESY EUROPEJSKIEGO STOWARZYSZENIA EKONOMISTÓW ROLNYCH

Europejskie Stowarzyszenie Ekonomistów Rolnych zosta³o za³o¿one w 1975 r. w Up-
psali w Szwecji. Liczba cz³onków EAAE wzros³a z 236 osób w latach 1975-1978 do 1629 w
latach 2005-2008, czyli prawie o 600%. W 2008 r. Polska reprezentowana by³a przez 41 osób
(2,5% ogó³u cz³onków). Europejska scena staje siê coraz bardziej atrakcyjna dla ekonomi-
stów spoza Europy, w 2008 r. 182 cz³onków EAAE pochodzi³o z innych czê�ci �wiata wobec
108 w 2005 r.

Kongres jest przede wszystkim forum prowadzenia dyskusji o rozwoju teoretycznych
i aplikacyjnych badañ z zakresu ekonomiki rolnictwa oraz miejscem inspirowania nowych
idei zwi¹zanych z problemami dotycz¹cymi rolnictwa w Europie i innych czê�ciach �wiata.
Motywem wiod¹cym wszystkich kongresów jest rolnictwo europejskie, ale ujmowane w
coraz szerszym kontek�cie, co pokazuj¹ tematy przedstawione w tabeli 1.

W XII Kongresie w Gandawie uczestniczy³a rekordowa liczba 781 osób. Internalizacja
programów badawczych spowodowa³a wzrost motywacji do silniejszego akcentowania
obecno�ci w stowarzyszeniu i na kongresach, zw³aszcza w przypadku m³odszych pracow-
ników naukowych. Obecno�æ oraz publikacje naukowe zwi¹zane z kongresem mo¿na uznaæ
za narzêdzie marketingowe na europejskim rynku badañ.

O rozleg³o�ci tematyki badawczej �wiadczyæ mo¿e 64 zwyk³e sesje robocze (contribu-
ted sessions), 26 sesji zorganizowanych (organised sessions) oraz 21 sesji posterowych,
których nie sposób tu szerzej omówiæ. Na sesji plenarnej dyskutowane by³y wyzwania
stworzone przez rosn¹ce rynki azjatyckie, ceny produktów rolnych, problemy instytucjo-
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nalne zwi¹zane z agro�rodowiskiem, mo¿liwe strategie dyferencjacji ¿ywno�ci oraz proble-
my biotechnologii i bioenergii.

Na omawianym kongresie podjêto wszystkie znane, tradycyjne ju¿ zagadnienia ekono-
miki rolnictwa: ekonomika produkcji, zarz¹dzanie gospodarstwem (przedsiêbiorstwem) rol-
niczym, polityka rolna (³¹cznie z polityk¹ dochodow¹ i kszta³towania struktur rolnych),
planowanie regionalne, rozwój obszarów wiejskich, analiza poda¿y, analiza popytu i marke-
ting, rynki czynników produkcji, handel miêdzynarodowy.

Do zagadnieñ wykraczaj¹cych poza ten obszar nale¿a³y m.in. problemy badane przez
now¹ geografiê ekonomiczn¹ (np. rozwój obszarów podmiejskich, modelowanie przestrzen-
ne), ekonomikê �rodowiska (np. analiza i wycena efektów zewnêtrznych oraz walorów �ro-
dowiskowych), now¹ ekonomiê instytucjonaln¹, ekonomiê szczê�cia oraz zagadnienia z
zakresu ¿ywienia i zdrowia cz³owieka.

ANALIZA BIBLIOMETRYCZNA PI�MIENNICTWA NAUKOWEGO

Bibliometria jest narzêdziem pozwalaj¹cym na ocenê stanu nauki i technologii na podstawie
ca³kowitej produkcji pi�miennictwa naukowego. W³a�ciwie wykorzystywane wyniki bibliome-
tryczne mog¹ byæ pomocne w procesie zarz¹dzania nauk¹ [patrz np. Hilmer, Hilmer 2005].

Termin �bibliografia statystyczna� (statistical bibliography), poprzedzaj¹cy termin
�bibliometria�, zosta³ po raz pierwszy u¿yty przez Hulme. W swojej pracy z 1923 r. zatytu³o-
wanej �Statistical Bibliography in Relation to the Growth of Modern Civilisation� podda³
on analizie zawarto�æ International Catalogue of Scientific Literature za 13 lat, co pozwoli³o
na ukazanie zale¿no�ci miêdzy publikacjami oraz zmian w rozwoju nauki [Skalska-Zlat 1988].

Alan Pritchard [1969], który jako pierwszy zaproponowa³ pojêcie �bibliometria� zdefi-
niowa³ je jako �u¿ycie metod matematycznych i statystycznych do ksi¹¿ek i innych mediów
komunikacji�. Wed³ug Tague-Sutcliffe [1992] bibliometria jest badaniem ilo�ciowych aspek-
tów produkcji, rozpowszechniania oraz wykorzystania zapisanej informacji.

Badania bibliometryczne ukazuj¹ jedynie stosunki ilo�ciowe wystêpuj¹ce w pi�mien-
nictwie naukowym, a nie warto�ci naukowe publikacji. Podstawowym za³o¿eniem bibliome-
trii jest to, ¿e literatura naukowa stanowi odzwierciedlenie dzia³alno�ci naukowej. Studia
bibliometryczne s¹ jak lustro: daj¹ uczonym szansê przyjrzenia siê odbiciom wielu aspek-
tów obszaru badawczego [Sellen 1993].

Analizy bibliometryczne s¹ coraz powszechniej u¿ywane do oceny dorobku naukowe-
go. Metody bibliometryczne by³y z powodzeniem stosowane do badania struktury intelek-
tualnej wielu dyscyplin naukowych [Nicholas 1980, Borgman 1990, White, McCain 1998,
Willett 2007]. Pierwsz¹ monografi¹ w jêzyku polskim, w której przedstawiono podstawowe
metody badañ biblio- oraz webometrycznych jest publikacja Nowaka [2006].

Do podstawowych wska�ników ilo�ciowych stosowanych przez bibliometriê nale¿¹:
� �ilo�æ i wp³yw� (Quantity and impact) uznawane za proksy ca³ego efektu badañ na-

ukowych; bazuj¹ na pomiarze liczby publikacji oraz jej cytowañ,
� �powi¹zania w sieci badawczej� (Interaction in research networks) uwidocznione w

publikacjach bêd¹cych wynikiem wspó³pracy badawczej (mierzone np. liczb¹ publika-
cji wspó³autorskich).
Artyku³y (publikacje) s¹ szczególnie warto�ciowe jako podstawa oceny dzia³alno�ci

badawczej, poniewa¿ nie tylko reprezentuj¹ wk³ad do publicznie upowszechnianej (dostêp-
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nej) wiedzy, ale mog¹ byæ oceniane wed³ug ich wp³ywu (proksy jako�ci), a tak¿e informuj¹
o powi¹zaniach naukowych miêdzy instytucjami i narodami. W�ród technik stosowanych
w bibliometrii znajduj¹ siê:
� mierzenie rozmiarów publikacji (liczby publikacji, stron) � najprostszy, klasyczny mier-

nik produktywno�ci naukowca lub zespo³u badawczego,
� badania powi¹zañ s³ów kluczowych (co-word analysis) � analiza artyku³ów w celu

identyfikacji s³ów kluczowych opisuj¹cych zawarto�æ, która pozwala na uszeregowa-
nie s³ów kluczowych wed³ug natê¿enia ich wystêpowania, wyodrêbnienie zbioru wy-
ra�nych obszarów (tematów) badañ oraz na przedstawienie dyscypliny jako ca³o�ci
z³o¿onej ze wspó³zale¿nych od siebie czê�ci (mapa specjalno�ci).

GEOGRAFICZNY ROZK£AD ARTYKU£ÓW I AUTORÓW W BADANYM ZBIORZE
PUBLIKACJI

Dane na rysunku 1 wskazuj¹, ¿e
w liczbie 1085 rekordów autorów1

najliczniej reprezentowani byli bada-
cze z instytucji w Niemczech, Francji,
Belgii, Hiszpanii i Holandii. Polskê,
jako kraj afiliacji, wskaza³o 16 auto-
rów (1,5% ogó³u).

Je�li chodzi o wk³ad ró¿nych re-
gionów �wiata (rys. 2) oszacowany
na podstawie afiliacji podanych przez
autorów, zdecydowanie przewa¿a Eu-
ropa (958 autorów), za któr¹ plasuje
siê Ameryka Pó³nocna (52 autorów) i
Azja (36 autorów).
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Rysyunek 1. Podzia³ autorów wed³ug kraju afiliacji
podanej w publikacji

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 2. Geograficzny podzia³ autorów
wed³ug afiliacji kraju podanej w publikacji

�ród³o: opracowanie w³asne.

1 Zbiór zawiera 948 nazwisk poszczególnych autorów, ale czê�æ z nich wnios³a wiêkszy wk³ad ni¿ 1
artyku³, dlatego ogólna liczba rekordów jest wiêksza.

Rysunek 3. Struktura autorów z afiliacj¹
europejsk¹

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Po�ród autorów z afiliacj¹ europejsk¹ (rys. 3) prawie 90% pochodzi z krajów Piêtnastki,
znikomy jest natomiast udzia³ nowej dziesi¹tki krajów Unii Europejskiej, w�ród nich Polski
(1,7%). Autorzy z krajów UE stanowili ³¹cznie 84% ogó³u autorów. W UE-15 nie odnotowa-
no ¿adnego autora z Luksemburga, natomiast w UE-10 z £otwy, Estonii, Malty i Cypru.

ANALIZA PRODUKTYWNO�CI AUTORÓW � PRAWO LOTKI

Produktywno�æ naukowców jest powszechnie badana i do�æ czêsto wystêpuje w lite-
raturze anglojêzycznej w kontek�cie prawa Lotki [Pao 1985, Nicholas, Ritchie 1978]. Alfred
J. Lotka [1926] ocenia³ wk³ad indywidualnych uczonych do zbioru publikacji z zakresu chemii i
fizyki. Stosuj¹c dziesiêcioletni indeks Chemical Abstracts obejmuj¹cy okres 1907-1916, ustali³
liczby autorów jednej, dwu, trzech itd. prac2  w zbiorze zawieraj¹cym 6891 prac. Podobn¹ proce-
durê zastosowa³ do Auerbach`s Geschichtstajeln der Physik do roku 1900.

W swoim artykule Lotka pisze: �W badanych przypadkach odkryto, ¿e liczba osób z
wk³adem 2 artyku³ów wynosi oko³o jednej czwartej osób z jednym artyku³em, liczba osób z
3 artyku³ami odpowiednio oko³o jednej dziewi¹tej, itd.; liczba osób, których wk³adem jest x
artyku³ów stanowi 1/x2 osób z jednym artyku³em, a odsetek prac pojedynczych autorów
wynosi oko³o 60% wszystkich prac�.

Ustalona przez niego zale¿no�æ miêdzy liczb¹ autorów (y) i liczb¹ ich prac (x) wyra¿ona
zosta³a wzorem:

xn × yx = const (1)
czyli:
yx = C × x-n (2)

Obliczone przez Lotkê wyk³adniki wynosi³y odpowiednio n = 1,888 ± 0,007 (chemia) i n
= 2,021 ± 0,017 (fizyka). Oszacowa³ nastêpnie sta³¹ dla n = 2 wynosz¹c¹ C = 0,61, z której
wnioskowa³, ¿e udzia³ wszystkich autorów, którzy opublikowali pojedyncz¹ pracê, wynosi
oko³o 60%.

  W literaturze mo¿na spotkaæ siê z zarzutem, ¿e ogólnie przyjmowane prawo Lotki
bazuje jedynie na zgodno�ci w jednym pojedynczym do�wiadczeniu. Wielu autorów, w tym
wspomniany Willett [2007], który analizowa³ 859 artyku³ów w Journal of Chemical Infor-
mation and Modeling w latach 1998-2006 oraz Newby i in. [2003] uzyska³o potwierdzenie
prawa Lotki, aczkolwiek nie zawsze w oryginalnej formie3 .

W tabeli 2 przedstawiono rozk³ad autorów wybranych po nazwisku wed³ug liczby
opublikowanych przez nich artyku³ów. 828 osób (87%) przedstawi³o jedn¹ publikacjê, 91
(9,6%) dwie, 18 (1,9%) trzy.  Autorzy z 4 i wiêcej publikacjami stanowili zaledwie 1,2%, tj.  11
osób.

Je�li x oraz y spe³niaj¹ odwrotne prawo potêgowe (prawo Lotki) wykres (log-log) powi-
nien byæ lini¹ prost¹ o ujemnym nachyleniu n. Warto�æ n zosta³a wyznaczona metod¹
najmniejszych kwadratów.

2 Lotka prace kilku autorów przypisa³ wy³¹cznie g³ównemu autorowi.
3 Przyk³adowo Willett uzyska³ C = 0,834 i n = 3,02.
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(3)

gdzie:
N � liczba par,
X � logarytm dziesiêtny z x (x = liczba prac),
Y � logarytm dziesiêtny z y (y = liczba autorów).

Bior¹c dane z tabeli 1, nachylenie wynosi:

(4)

W celu weryfikacji hipotezy zerowej wykorzystano nieparametryczny test Ko³mogoro-
wa-Smirnova [Newby i in. 2003, Pao 1985] i stwierdzono, ¿e zaobserwowany (empiryczny)
rozk³ad produktywno�ci jest zgodny z rozk³adem teoretycznym [H0: Femp(y) = Fexp(y)]. Jako
krytyczny poziom istotno�ci przyjêto p = 0,01. Wykorzystano dane z ostatniej kolumny
tabeli 1 (D), uzyskane jako absolutna warto�æ ró¿nicy miêdzy kolumn¹ 8 i 10. Najwiêksza
warto�æ (Dmax) zosta³a przyjêta jako punkt odniesienia do porównania z warto�ci¹ kry-
tyczn¹ (c.v.), otrzyman¹ (przy krytycznym poziomie istotno�ci p = 0,01) z formu³y asympto-
tycznej:

c.v. = 1,63/{[Syx + (Syx/6)1/2]1/2} (5)
c.v. = 1,63/{[948 + (948/6)1/2]1/2} = 0,052592 (6)
lub
hipoteza zerowa jest odrzucana dla:
Dmax > 1,63/(Syx

1/2) (7)
1,63/(Syx

1/2) = 1,63/(9481/2) = 0,05294 (8)
0,0224 < 0,05294
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Dane z tabeli 2 wskazuj¹, ¿e Dmax = 0,02, natomiast warto�æ krytyczna wynosi 0,53,
st¹d hipoteza zerowa, zak³adaj¹ca, ¿e ró¿nica miêdzy analizowanymi rozk³adami wynosi zero
nie mo¿e zostaæ odrzucona, czyli badany rozk³ad spe³nia warunki prawa Lotki.

WSPÓ£PRACA NAUKOWO-BADAWCZA

Wspólne, zespo³owe publikacje odzwierciedlaj¹
efekt wspó³pracy w badaniach, na przyk³ad miêdzy
przemys³em a uniwersytetem, czy szerzej nauk¹ a
gospodark¹ oraz s¹ jednym z indykatorów powi¹-
zañ miêdzy naukowcami [Katz, Martin 1997].

Publikacje wieloautorskie staj¹ siê powszechn¹
praktyk¹ w krajach europejskich, która wynika z in-
terdyscyplinarno�ci badañ oraz rozbudowuj¹cego
siê warsztatu naukowego. W badanym zbiorze ar-
tyku³ów uwidacznia siê wyra�na przewaga prac wie-
loautorskich (339 artyku³ów) nad jednoautorskimi
(53). Udzia³ tych ostatnich stanowi³ zaledwie 14%
(rys. 4). �rednia arytmetyczna liczba autorów na
jedn¹ publikacjê wynosi³a 2,78, natomiast warto�æ

maksymalna 20. Ze wzglêdu na to, ¿e rozk³ad artyku³ów wed³ug liczby ich autorów nie jest
normalny, wyznaczono medianê, bardziej odporn¹ na elementy odstaj¹ce ni¿ �rednia aryt-
metyczna. Warto�æ �rodkowa liczby autorów równa³a siê 2.
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Rysunek 4. Rozk³ad publikacji wed³ug
liczby autorów

�ród³o: opracowanie w³asne.
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W tabeli 3 wybrano kraje afi-
liacji z najwiêksz¹ liczb¹ publikacji.
W wiêkszo�ci z nich na 1 artyku³
przypada³y ponad 2 osoby. We
wszystkich przypadkach publika-
cje wspólne przekracza³y po³owê,
a z afiliacj¹ instytucji greckich, ho-
lenderskich, portugalskich i szwec-
kich wszystkie by³y wspó³autor-
skie. Mo¿e �wiadczyæ to o tym, i¿
w �rodowiskach badawczych, z
których wywodz¹ siê publikuj¹cy
autorzy praca zespo³owa jest bar-
dziej lub przynajmniej tak samo ce-
niona jak indywidualna. W przy-
padku publikacji z afiliacj¹ polskich
instytucji udzia³ prac jednoautor-
skich nale¿a³ do najwy¿szych
w�ród wymienionych krajów
(37%).

W�ród 339 publikacji wieloau-
torskich 103 pozycje, czyli prawie 1/
3, stanowi³y efekt wspó³pracy miê-
dzynarodowej, najczê�ciej instytu-
cji z 2 pañstw (rys. 5). Wystêpowa-
nie przewagi prac wspólnych budzi
zainteresowanie sk³adem zespo³ów
autorskich. W wiêkszo�ci przypad-
ków wyszczególnionych w tabeli 4,
co najmniej po³owa artyku³ów ma-
j¹cych dwóch lub wiêcej autorów

Rysunek 5. Rozk³ad publikacji
wieloautorskich wed³ug liczby krajów

afiliacji
�ród³o: opracowanie w³asne.
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jest rezultatem wspó³pracy osób reprezentuj¹cych instytucje z tego samego kraju. Jedna
trzecia z 339 artyku³ów wspó³autorskich jest dzie³em homogenicznych, pod wzglêdem kraju,
zespo³ów belgijskich, francuskich, hiszpañskich, holenderskich, niemieckich i w³oskich.

Szczególny wyj¹tek od przedstawionego powy¿ej wzorca stanowi¹ Stany Zjednoczo-
ne i Wielka Brytania, w których udzia³ publikacji przygotowanych w zespo³ach miêdzynaro-
dowych wynosi³ odpowiednio 78 i 65% prac wieloautorskich. Dla Polski odsetek ten wyno-
si³ 33% zaledwie 2 prace na 9 ogó³em powsta³y we wspó³pracy miêdzynarodowej.

CYTOWANIA

Wiele interesuj¹cych informacji o spo-
sobie uprawiania dyscypliny mo¿na dowie-
dzieæ siê na podstawie analizy publikacji cy-
towanych w artyku³ach �ród³owych, która
pozwala na ujawnienie ró¿nic miêdzy krajami
w zakresie korzystania z pi�miennictwa. Naj-
prostszym przyk³adem mo¿e byæ liczba pozy-
cji bibliografii przywo³ywanej w artykule.

Autorzy analizowanego zbioru publika-
cji cytowali �rednio 17 pozycji, natomiast naj-
czê�ciej 6 pozycji w jednym artykule (tab. 5).
W oko³o 14% artyku³ów wyszczególniono
ponad 30 publikacji. W pracach z polsk¹ afi-
liacj¹ odwo³ywano siê �rednio do 7,6 pozycji
literatury przedmiotu, podczas gdy z afiliacj¹
niemieck¹ lub francusk¹ do 18,7, a z amery-
kañsk¹ odpowiednio do 16,8. Mediana dla
Polski wynosi³a 6, dla USA i Francji 16, a dla
Niemiec 18 cytowañ.

TEMATYKA ARTYKU£ÓW

Wejrzenie w rozk³ad tematyki artyku³ów pozwala na wyodrêbnienie aktualnych grup
problemowych oraz metod stosowanych w badaniach rolniczo-ekonomicznych. Przyjêto,
¿e s³owa kluczowe najtrafniej opisuj¹ tematykê artyku³ów, ale dokonano te¿ wyboru s³ów z
tekstu. Pierwsza grupa hase³ przedmiotowych odnosi siê do g³ównych kategorii ekono-
micznych (rynek, efektywno�æ, polityka itp.), druga zawiera koncepcje metodologiczne
(model, modelowanie, teoria itp.).

Najbardziej intensywnie podejmowana by³a analiza rynków oraz ich uczestników, ale z
ma³ym wk³adem w zakresie analizy niedoskona³o�ci rynku (tab. 6). Nadal du¿ym zainteresowa-
niem cieszy siê tematyka zasobów i czynników produkcji, zw³aszcza efektywno�ci ich wyko-
rzystania. Problemy rozwoju gospodarczego skupia³y siê g³ównie na obszarach wiejskich i
regionach, co jest oczywiste bior¹c pod uwagê charakter kongresu i specjalno�ci autorów
publikacji. Szkoda, ¿e relatywnie ma³o uwagi po�wiêcono ubóstwu i jako�ci ¿ycia ludno�ci.
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Analiza tre�ci prac, a w szczególno�ci ich czê�ci metodologicznych wykaza³a, ¿e w 303
z nich (77%) wystêpowa³y modele formalne. W s³owach kluczowych has³a model lub mode-
lowanie pojawi³y siê 53 razy (13,5%), a w tytu³ach artyku³ów � 50 razy (12,8%).

Do najbardziej popularnych nale¿a³y: modele regresji (50 artyku³ów), w tym logitowy
(33 artyku³ów) i probitowy (16); modele matematyczne optymalizacji (40) oraz model struk-
turalny (10).

Modelowano przede wszystkim ró¿norodne efekty polityki rolnej i rozwoju obszarów
wiejskich, wp³yw liberalizacji handlu miêdzynarodowego na gospodarkê UE, strukturê go-
spodarstw rolnych, ale równie¿ ryzyko czy powi¹zania miêdzy zamo¿no�ci¹, oty³o�ci¹ i
zdrowiem. W 14 pracach wykorzystano modele równowagi cz¹stkowej (7) oraz równowagi
ogólnej (7). Do wyró¿niaj¹cych siê modeli równowagi cz¹stkowej nale¿a³ model sektora
rolniczego CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalized Impact) oraz model sektora
le�nego FISCEN (European Forest Information Scenario). Poza tym wyst¹pi³ model DRAM
(Dynamic Regional Sector Model) oraz AGRISIM (Agricultural Simulation Model).

W�ród modeli równowagi ogólnej najczê�ciej wystêpowa³ model GTAP (Global Trade
Analysis Project) oraz model LEITAP bêd¹cy rozwiniêt¹ wersj¹ pierwszego, oprócz nich �
makroekonometryczny model NEMESIS (New econometric model for environment and
strategies implementation).
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REFLEKSJE I WNIOSKI

Na podstawie opracowanego statystycznie materia³u uzyskano wiele interesuj¹cych
obserwacji:
1. W�ród krajów europejskich reprezentowanych w publikacjach prym wiod³y Niemcy,

Francja i Belgia. Relatywnie nisk¹ aktywno�ci¹ publikacyjn¹ wykazali siê naukowcy z
Polski, ale nie mniejsz¹ ni¿ z wielu innych pañstw europejskich (na przyk³ad z Portuga-
lii, Szwecji czy Irlandii).

2. Wyst¹pi³a przewaga prac wieloautorskich (339 artyku³ów) nad jednoautorskimi (53), a
w�ród tych pierwszych przewaga artyku³ów autorstwa zespo³ów wywodz¹cych siê z
tego samego kraju. Norm¹ staje siê wspó³praca miêdzynarodowa.

3. Sk³onno�ci autorów do cytowania �róde³ by³y wysokie: �rednia arytmetyczna literatu-
ry wykorzystanej w publikacjach, bêd¹ca jednym ze wska�ników cytowañ, wynosi³a
17, natomiast mediana 15 pozycji na artyku³.

4. Do niszowych zakresów badawczych nale¿a³a interdyscyplinarna analiza polityki oraz
instytucji.
Obecno�æ autorki na kongresie, lektura artyku³ów oraz ich analiza bibliometryczna

nasuwa kilka refleksji:
1. Ekonomi�ci rolnictwa, jako grupa, wydaj¹ siê byæ szczególnie sprawni w stawianiu

czo³a problemom w skali mikro. Odnosi siê wra¿enie, ¿e s¹ mniej sk³onni do zajmowania
siê problemami kompleksowymi. Postrzegaj¹, mówi¹c metaforycznie, drzewa, a nie ca³y
las. Koncentrowanie siê na detalach, niew¹tpliwie istotnych w procesie analitycznym,
rodzi zagro¿enie, ¿e profesja nie bêdzie w stanie poradziæ sobie z badaniem spraw
fundamentalnych, czego konsekwencj¹ mo¿e byæ wzrost kosztów dla ca³ego spo³e-
czeñstwa. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ liczne prace zajmuj¹ce siê skutkami dla gospo-
darstw rolnych spowodowanymi wprowadzeniem systemu p³atno�ci jednolitej czy pro-
gramów rolno-�rodowiskowych, które jednak unikaj¹ analizy takich problemów, jak:
czemu ta pomoc s³u¿y, kto j¹ otrzymuje (biedni czy zamo¿ni) oraz czy stanowi ona
racjonalne i efektywne wykorzystanie funduszy publicznych.

2. Wiêkszo�æ ekonomistów zapewne ma g³êbokie przekonanie, ¿e ich praca ma warto�æ, ale
tylko niewielu potrafi powiedzieæ jak wielk¹. Z analizy wybranego zbioru publikacji wyni-
ka, ¿e badania prowadzone przez ekonomistów rolnictwa s¹ zró¿nicowane, a ich efekt
mo¿e byæ trudny do zmierzenia, miêdzy innymi ze wzglêdu na heterogeniczno�æ tematów
i celów badañ oraz instytucji je realizuj¹cych. Ekonomiczna warto�æ badañ wynika przede
wszystkim z ich wp³ywu na efektywno�æ ekonomiczn¹ oraz efekt dobrobytu (zwykle
efektywno�æ alokacyjn¹) dziêki zmniejszeniu niepewno�ci zwi¹zanej z optymalnym (pre-
ferowanym) sposobem alokacji zasobów lub z optymalnym wzorcem polityki czy instytu-
cji. Pierwotnym efektem (produktem) badañ zaprezentowanych przez ekonomistów rol-
nictwa jest informacja, która wed³ug Schimmelpfennig i Nortona [2003] ma na celu tworze-
nie b¹d� poprawê instytucji. Jej odbiorcami s¹ zarówno prywatne podmioty gospodar-
cze, jak te¿ sektor publiczny zainteresowany zmianami instytucjonalnymi.

3. Industrializacja rolnictwa wymaga nowych narzêdzi i teorii w celu zrozumienia motywa-
cji i konsekwencji dokonuj¹cych siê zmian w biznesie rolniczym oraz informowania o
nowych praktykach menad¿erskich i politykach regulacyjnych. W�ród badanych pu-
blikacji znalaz³y siê takie, w których podkre�lano rolê i znaczenie kosztów transakcyj-
nych, informacji, praw w³asno�ci, kontraktów, integracji wertykalnej oraz wspó³pracy,
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wzorców organizacyjnych oraz rz¹dzenia (governance) w strukturach i dzia³alno�ci
agrobiznesu oraz w globalnym systemie rolno-¿ywno�ciowym. Relatywnie ma³o uwagi
po�wiêcono roli i skutkom szerszego �rodowiska instytucjonalnego w odniesieniu do
kontraktów i organizacji. Instytucje polityczne, prawne i spo³eczne nak³adaj¹ ograni-
czenia na formy organizacyjne, zawierane umowy oraz indywidualne decyzje, podczas
gdy rozwój technologii oraz innych czynników produkcji stwarza nowe mo¿liwo�ci
oraz wywiera presjê na rozwój innowacyjnych struktur organizacyjnych. Rozwi¹zanie
tych problemów wymaga uwzglêdnienia nie tylko perspektywy efektywno�ci (minima-
lizacji kosztów, maksymalizacji efektów), ale te¿ zastosowania filozoficznych teorii spra-
wiedliwo�ci i tworzenia warto�ci oraz wgl¹du w dylematy etyczne.

4. Zmieniaj¹cy siê szybko �wiat przyniós³ nowe, kompleksowe wyzwania dla gospodarki
europejskiej, zw³aszcza dla europejskiego rolnictwa. S¹ nimi zmiany klimatyczne, zapo-
trzebowanie na bioenergiê, wp³yw rolnictwa na �rodowisko naturalne i zasoby, globa-
lizacja, rosn¹ca konkurencja, zmiany demograficzne, postêp naukowy i technologiczny
oraz inne. S¹ to problemy, które zosta³y poruszone w trakcie kongresu, miêdzy innymi
w kontek�cie debaty nad priorytetowymi potrzebami i kierunkami badañ naukowych
oraz rozwojem spójnej europejskiej agendy badañ naukowych, która umo¿liwi³aby rol-
nictwu europejskiemu stawienie czo³a tym wyzwaniom. Po¿¹dane s¹ szczególnie bada-
nia maj¹ce pozytywny wp³yw na dobrobyt spo³eczeñstwa, których przyk³adem mog¹
byæ takie obszary, jak �rodowisko naturalne czy integralno�æ ekosystemów.

5. Globalizacja rynków oraz coraz bardziej zorientowany na rynek system ¿ywno�ciowy
stopniowo zastêpuj¹ wspieranie rolnictwa przez rz¹dy. Zmieniaj¹ siê powi¹zania struk-
turalne, poniewa¿ przetwórcy i handlowcy d¹¿¹ do wiêkszej kontroli nad dostawcami,
natomiast w polityce regulacyjnej przewa¿aj¹ instrumenty (w tym prawne) s³u¿¹ce roz-
wi¹zywaniu konfliktów, a nie takie, które promuj¹ negocjacje i wspó³pracê. Rola sektora
prywatnego i publicznego zmienia siê, zw³aszcza w obszarach transferu badañ i tech-
nologii oraz dostarczania dóbr publicznych. Ewoluowanie gospodarek od przemys³o-
wych do gospodarek opartych na wiedzy, sprawia, ¿e rolnictwo i ludno�æ wiejska dzia³a
w coraz szybciej zmieniaj¹cym siê otoczeniu ekonomicznym i politycznym. Ekonomi�ci
rolnictwa powinni zwracaæ wiêksz¹ uwagê na otoczenie, w którym funkcjonuj¹. Powinni
te¿ dostarczaæ aktualnej, dok³adnej informacji decydentom w sektorze prywatnym i pu-
blicznym na temat wa¿nych zagadnieñ spo³ecznych. W poszukiwaniach nowych po-
dej�æ do rozwi¹zywania problemów gospodarki rolno-¿ywno�ciowej powinni k³a�æ rela-
tywnie wiêcej nacisku na problemy sprawiedliwo�ci spo³ecznej, a nie tylko na kwestie
wzrostu i efektywno�ci. W ci¹gu ostatnich lat coraz czê�ciej wskazuje siê na potrzebê
interdyscyplinarno�ci w my�leniu badawczym, przekraczania ostrych granic miêdzy
ekonomik¹ rolnictwa a innymi dyscyplinami, do postrzegania problemów i zagadnieñ,
których z jednorodnego, monofonicznego punktu widzenia nie sposób zauwa¿yæ.

6. Wiêkszo�æ autorów badanego zbioru publikacji wykorzystywa³a modele formalne, ale
relatywnie ma³a czê�æ odnosi³a je do bezpo�rednich aplikacji praktycznych. Mo¿na
zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e w znacz¹cej czê�ci artyku³ów d¹¿ono do osi¹gniêcia
ekstremum pomiarów bez dostatecznego uwzglêdnienia ich u¿yteczno�ci praktycznej.
Znaczna czê�æ artyku³ów zosta³a przygotowana wed³ug powszechnego wzorca. Auto-
rzy wybierali okre�lony temat (powi¹zany z rolnictwem itp.), przedstawiali dane panelo-
we lub przekrojowe (bardzo czêsto z jednego �ród³a), postulowali teoretyczny model
(np. mikroekonomiczny producenta lub konsumenta), nastêpnie zajmowali siê æwicze-
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niem modelu empirycznego, z regu³y do�æ skomplikowanego, po czym przechodzili do
przedstawienia uzyskanych wyników. Uwidacznia siê tendencja do zawierania w arty-
ku³ach niezale¿nej czê�ci obejmuj¹cej ekonometriê stosowan¹ lub mikroekonomiê sto-
sowan¹. Nie ma w tym oczywi�cie nic z³ego, ale pojawia siê pytanie, czy czê�ci z³o¿one
w ca³o�æ s¹ w stanie daæ po¿¹dan¹ odpowied� na kompleksowe problemy badawcze.
W zbiorze publikacji znalaz³o siê relatywnie ma³o artyku³ów nawi¹zuj¹cych do nowych
osi¹gniêæ ogólnej teorii ekonomii (ekonomii informacji, teorii koordynacji, ekonomii
wyboru publicznego, ekonomii instytucjonalnej oraz ekonomii eksperymentalnej)4, które
u³atwi³yby uzyskanie tych odpowiedzi.

7. Bardzo wa¿ne jest zwiêkszenie obecno�ci polskich ekonomistów rolnictwa i agrobizne-
su w kongresach EAAE. Na niedostateczne, w stosunku do potrzeb i potencja³u, uczest-
nictwo polskich naukowców w wa¿nych dyskusjach naukowych prowadzonych na
form miêdzynarodowym zwraca³ uwagê m.in. Wilkin [2005]. G³ówn¹ korzy�ci¹ p³yn¹c¹
z udzia³u w tym forum ekonomistów jest wzmacnianie nauk ekonomiczno-rolniczych w
Polsce poprzez nawi¹zywanie i rozwijanie kontaktów oraz wymianê do�wiadczeñ z
kolegami z wiod¹cych jednostek naukowych w Europie i innych czê�ciach �wiata,
obeznanie z nowoczesnymi badaniami, a tak¿e podnoszenie jako�ci prac badawczych.
Istotny jest równie¿ efekt samej tylko obecno�ci.
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