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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono ocenê rentowno�ci, produktywno�ci i
mo¿liwo�ci inwestycyjnych w wyodrêbnionym z pe³nej dzia³alno�ci dziale chowu byd³a
mlecznego w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych, specjalizuj¹cych siê zarówno
w produkcji ro�linnej, jak i w chowie byd³a mlecznego. Analizie poddano trzy gospodar-
stwa, w których liczebno�æ stada krów wynosi odpowiednio: 553, 240 i 158. Przeprowa-
dzona analiza wskazuje, ¿e bie¿¹ca dzia³alno�æ w zakresie chowu byd³a mlecznego cha-
rakteryzuje siê wysok¹ rentowno�ci¹ zarówno ze sprzeda¿y, jak i z dzia³alno�ci gospo-
darczej, znacz¹c¹ produktywno�ci¹ kapita³u oraz produktywno�ci¹ ca³kowit¹. Nato-
miast projekty inwestycyjne w odniesieniu do nowych, nowoczesnych, wielostanowi-
skowych obór nie mog¹ byæ zaakceptowane. Akceptowane s¹ natomiast projekty w
zakresie modernizacji obecnie u¿ytkowanych obór.

WSTÊP

Do najwa¿niejszych zagadnieñ ekonomiki rolnictwa nale¿¹ kwestie zwi¹zane z rachun-
kiem kosztów produkcji p³odów rolnych. Od wielu lat s¹ prowadzone w Polsce i na �wiecie
badania zwi¹zane z analiz¹ rachunku kosztów produkcji mleka na poziomie gospodarstwa.
W zachodniej Europie zaawansowane s¹ badania polegaj¹ce na porównaniu kosztów pro-
dukcji mleka w poszczególnych krajach. Wyniki tych porównañ s³u¿¹ do analizy mocnych
i s³abych stron produkcji mleka w badanych krajach [�wit³yk 2005].

Z badañ przeprowadzonych przez Karolewsk¹ [2006a] wynika, ¿e w Polsce gospodar-
stwa rolne zajmuj¹ce siê produkcj¹ mleka, ze wzglêdu na niskie koszty produkcji mleka oraz
stosunkowo wysok¹ cenê sprzeda¿y mleka, osi¹gaj¹ najkorzystniejsze efekty pod wzglê-
dem op³acalno�ci produkcji mleka w porównaniu z gospodarstwami z zachodniej Europy,
Azji oraz Ameryki Po³udniowej. Ponadto, Ko³oszycz [2005] w swoich badaniach wykazuje,
¿e gospodarstwa produkuj¹ce mleko uzyskuj¹ wysok¹ produktywno�æ zainwestowanego
kapita³u.
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W najbli¿szej perspektywie przewa¿aj¹ca czê�æ produkcji mleka musi odbywaæ siê w
relatywnie du¿ych zmodernizowanych oborach, gdy¿ tylko du¿e stada krów mlecznych s¹
w stanie uczyniæ produkcjê mleka op³acaln¹, a inwestowanie w tak¹ produkcjê jest ekono-
micznie uzasadnione [Cie�lik 2004]. Stwierdzenie to potwierdza analiza mocnych i s³abych
stron, wskazuj¹ca na dobr¹ pozycjê konkurencyjn¹ du¿ych polskich gospodarstw specja-
lizuj¹cych siê w produkcji mleka, a wynikaj¹c¹ z niskich kosztów produkcji i wysokiego
poziomu dochodu uzyskiwanego z prowadzenia tej dzia³alno�ci [Karolewska 2006b].

Rozszerzenie skali produkcji mleka umo¿liwia osi¹ganie wy¿szych efektów ekonomicz-
nych, pod warunkiem dokonywania racjonalnych inwestycji. Zbyt wysokie inwestycje w
budynki inwentarskie, maszyny oraz �rodki transportu mog¹ przyczyniæ siê do niewyp³a-
calno�ci gospodarstw [Parzonko 2006].

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w Polsce przeciêtnie, najwiêksz¹ warto�æ dodan¹ netto
uzyskuj¹ gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w uprawach polowych, prawie 2-krotnie wiêksz¹
od gospodarstw z chowem krów mlecznych [Mañko i in. 2005a]. Znacz¹cy poziom docho-
dów z tytu³u zarz¹dzania i ryzyka uzyskuj¹ gospodarstwa z grupy o najwiêkszej skali pro-
dukcji. Z tej grupy gospodarstwa z uprawami polowymi osi¹gaj¹ dochód z tytu³u zarz¹dza-
nia i ryzyka o oko³o 1,4 razy wiêkszy od gospodarstw mlecznych i oko³o 2,7 razy wiêkszy od
gospodarstw z trzod¹ chlewn¹ [Mañko i in. 2005b].

Celem badawczym niniejszego artyku³u jest ocena rentowno�ci, produktywno�ci i mo¿li-
wo�ci inwestycyjnych w chowu byd³a mlecznego w wielkotowarowych gospodarstw rolnych.

MATERIA£Y �RÓD£OWE I METODY BADAÑ

Materia³ badawczy wykorzy-
stany w opracowaniu pochodzi z
analizy dokumentów ksiêgowych
oraz rozmów przeprowadzonych z
g³ównymi ksiêgowymi z trzech go-
spodarstw wielkotowarowych
(WGR), prowadz¹cych swoj¹ dzia-
³alno�æ na terenie województwa za-
chodniopomorskiego, w formie
spó³ek prawa handlowego (spó³ek
z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹). G³ówne dzia³y produkcyjne tych spó³ek to produkcja ro�linna i produkcja zwierzêca
ukierunkowana na chów byd³a mlecznego. Badane spó³ki, w przedstawionej analizie,
okre�lono numerycznie. Doboru spó³ek dokonano w sposób celowy. WGR 1 to gospo-
darstwo, w którym wykonano modernizacjê obór. Natomiast WGR 2 i WGR 3 to gospo-
darstwa stoj¹ce przed dylematem, czy inwestowaæ w nowe obory, czy modernizowaæ
obecnie eksploatowane? Koszt budowy nowej obory na 240 sztuk krów mlecznych wraz
z pe³nym wyposa¿eniem (nowoczesna hala udojowa) wynosi zgodnie z kosztorysem 3190
tys. z³. Nak³ady modernizacyjne, pozwalaj¹ce uzyskaæ zezwolenie od inspekcji weteryna-
ryjnej na dalsze prowadzenie dzia³alno�ci zwi¹zanej z produkcj¹ mleka, zgodnie z koszto-
rysami wynosz¹ odpowiednio dla WGR 2 � 767 tys. z³, a dla WGR 3 � 517 tys. z³.
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Podstawowe dane dotycz¹ce produkcji zwierzêcej z 2007 roku w tych spó³kach przed-
stawiono w tabeli 1. Dane finansowe uzyskane z analizy dokumentów finansowo-ksiêgo-
wych, a dotycz¹ce przychodów oraz kosztów wed³ug rodzaju i kosztów finansowych s¹ danymi
faktycznie zaksiêgowanymi. Natomiast w celu okre�lenia zysku na dzia³alno�ci gospodarczej  w
chowie byd³a mlecznego oszacowano pozosta³e koszty operacyjne (tab. 2). Koszty te zosta³y
uzgodnione z g³ównymi ksiêgowymi, którzy zaakceptowali nastêpuj¹ce za³o¿enia:
� przeklasowana do grupy krów ja³ówka cielna powinna byæ wyceniona na 5000 z³,
� narzut kosztów ogólnogospodarczych powinien wynosiæ 10% kosztów wg rodzaju.

W analizie finansowej pominiêto wycenê stada podstawowego krów oraz pozosta³ego
byd³a, która ze wzglêdu na mo¿liwo�ci stosowania ró¿nych cen rynkowych oraz ró¿nych
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wag w poszczególnych grupach byd³a, stwarza mo¿liwo�æ manipulowania wynikiem. W
celu uzyskania porównywalnych danych z poszczególnych gospodarstw zrezygnowano z
wyceny �ció³ki, obornika, urodzonych ciel¹t oraz zu¿ycia mleka na paszê. W kwestii doty-
cz¹cej wyceny urodzonych ciel¹t oraz kosztów zu¿ycia mleka na paszê, to wed³ug informa-
cji uzyskanych od g³ównych ksiêgowych, warto�ci tych dwóch sk³adników s¹ bardzo
zbli¿one i nie wp³ywaj¹ w znacz¹cy sposób na uzyskiwany wynik finansowy w analizowa-
nym dziale produkcji.

Dane �ród³owe przetworzono prostymi metodami statystycznymi w zakresie analizy
finansowej opartej na: (a) okre�leniu struktury przychodów i kosztów, (b) przeprowadzeniu
analizy wska�nikowej dotycz¹cej rentowno�ci i produktywno�ci, (c) bud¿etowaniu inwe-
stycji przy wykorzystaniu metody aktualnej warto�ci netto (NPV) i wewnêtrznej stopy
zwrotu (IRR). Przy wyliczaniu warto�ci NPV przyjêto stopê dyskontow¹ na poziomie opro-
centowania kredytu bankowego wed³ug zasady: Wibor trzymiesiêczny (3 M) wynosz¹cy
na dzieñ 15.10.2008 roku 6,80% plus mar¿a banku wynosz¹ca 3,20% (mar¿a banku stosowa-
na wobec gospodarstwa WGR 2 przy wcze�niej udzielonych d³ugoterminowych kredytach
inwestycyjnych). Na podstawie danych �ród³owych wykonano równie¿ analizê porów-
nawcz¹ sytuacji ekonomicznej w chowie byd³a mlecznego analizowanych gospodarstw w
roku 2007 do sytuacji opartej na cenie skupu mleka z wrze�nia 2008 roku. W analizie tej
zastosowano pewne uproszczenie, a mianowicie oprócz zmiany w przychodach ze sprzeda-
¿y mleka pozosta³e przychody oraz koszty przyjêto na poziomie z roku 2007. Uzyskane ceny
sprzeda¿y mleka we wrze�niu 2008 roku wynios³y odpowiednio: dla WGR 1 � 1,08 z³/l, a dla
WGR 2 i WGR 3 � 1,00 z³/l.

WYNIKI BADAÑ

Akcesja Polski do UE wymusi³a na polskich producentach mleka konieczno�æ ponie-
sienia nak³adów zwi¹zanych ze spe³nieniem norm w zakresie dobrostanu zwierz¹t oraz po-
praw¹ standardów sanitarno-weterynaryjnych. Wynikiem tych dzia³añ w wielkotowaro-
wych gospodarstwach rolnych prowadz¹cych chów byd³a mlecznego jest ponad 98% sprze-
da¿ mleka w klasie extra. Fakt ten spowodowa³, ¿e obecnie jako�æ mleka nie jest czynnikiem
cenotwórczym. Ró¿nica w cenie sprzeda¿y miêdzy producentami wynika wy³¹cznie z ilo�ci
oferowanego mleka do sprzeda¿y oraz umiejêtno�ci negocjacyjnych osób zarz¹dzaj¹cych.
Analizowane gospodarstwo WGR 1 z racji bardzo du¿ej ilo�ci oferowanego mleka do sprze-
da¿y, uzyskuje cenê jednostkow¹ sprzeda¿y mleka, w stosunku do dwóch pozosta³ych
analizowanych gospodarstw, wy¿sz¹ od 0,08 do 0,10 z³/l.

Z analizy danych podstawowych wynika, ¿e wielkotowarowe gospodarstwo WGR 1,
oprócz wy¿szej ceny sprzeda¿y, przewy¿sza tak¿e pozosta³e badane gospodarstwa w zakre-
sie �redniorocznej wydajno�ci mlecznej od krowy, która wynosi 8,55 tys. litrów i jest wy¿sza
o ponad 1,5 tys. litów od poziomu uzyskiwanego przez gospodarstwa WGR 2 i WGR 3.

Takie zmienne jak: liczebno�æ stada, wysoka wydajno�æ mleczna krów, wy¿sza cena
sprzeda¿y mleka oraz przeprowadzona modernizacja obór w gospodarstwie WGR 1, powo-
duj¹, ¿e w niektórych sk³adnikach struktury przychodów i kosztów z chowu byd³a mleczne-
go (tab. 3), wyst¹pi³y znacz¹ce ró¿nice miêdzy gospodarstwem WGR 1, a gospodarstwami
WGR 2 i WGR 3. W odniesieniu do struktury przychodów ró¿nica ta uwidoczni³a siê w
pozycji przychody ze sprzeda¿y mleka, które w WGR 1 stanowi³y 92% przychodów ogó³em,
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natomiast w WGR 2 i WGR 3 odpowiednio 87,1 i 88,9%. Mo¿na zatem ostro¿nie wniosko-
waæ, ¿e gospodarstwo WGR 1 ma inn¹ strukturê sprzeda¿y inwentarza ¿ywego. Stwierdze-
nie to potwierdza analiza porównawcza liczebno�ci krów i warto�ci sprzeda¿y inwentarza
¿ywego w gospodarstwie WGR 1 w stosunku do gospodarstw WGR 2 i WGR 3.

Liczebno�æ krów w gospodarstwie WGR 1 jest ponad dwukrotnie wiêksza od liczebno-
�ci krów w gospodarstwie WGR 2 i trzy i pó³krotnie wiêksza od liczebno�ci w gospodar-
stwie WGR 3. Natomiast warto�æ sprzeda¿y inwentarza ¿ywego w gospodarstwie WGR 1
by³a tylko 1,8 razy wiêksza od warto�ci sprzeda¿y inwentarza ¿ywego w gospodarstwie
WGR 2 i 3,1 razy wiêksza od sprzeda¿y w gospodarstwie WGR 3.

Analizuj¹c strukturê przychodów i kosztów (tab. 3) nale¿y stwierdziæ, ¿e udzia³ w bada-
nych gospodarstwach g³ównych pozycji kosztów, tj. kosztów wed³ug rodzaju i pozosta³ych
kosztów operacyjnych by³ na zbli¿onym poziomie, a wystêpuj¹ce ró¿nice nie by³y istotne.

Istotne ró¿nice wyst¹pi³y natomiast w niektórych pozycjach kosztów wg rodzaju. Doty-
czy to takich sk³adników kosztów jak: amortyzacja, zakup pasz tre�ciwych oraz kosztów pracy
(wynagrodzenia plus ubezpieczenia spo³eczne i inne). W gospodarstwie WGR 1, ze wzglêdu
na wykonan¹ modernizacjê obór udzia³ amortyzacji w strukturze kosztów by³ o oko³o 7%
wy¿szy ni¿ w gospodarstwach WGR 2 i WGR 3. Ze struktury przychodów i kosztów wynika,
¿e wy¿sza wydajno�æ mleczna krów jest skorelowana z wy¿szym udzia³em zakupu pasz tre�ci-
wych. Wy¿sza o 1,5 tys. litrów �rednioroczna wydajno�æ mleczna od krowy wi¹¿e siê z  wy-
¿szym udzia³em w kosztach zakupu pasz tre�ciwych od 5,6 do 5,9%. Natomiast wy¿sza liczeb-
no�æ stada pozwala bardziej efektywnie wykorzystaæ si³ê robocz¹. Udzia³ w strukturze kosz-
tów pracy w gospodarstwie WGR 1 wyniós³ 10,4%, w gospodarstwie WGR 2 udzia³ ten by³ na
poziomie 19,7%, a w gospodarstwie WGR 3 na poziomie 22,7%. Zmienne takie jak: wielko�æ
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stada, wydajno�æ mleczna, cena zbytu mleka, powoduj¹, ¿e badane gospodarstwa osi¹gaj¹
zró¿nicowane poziomy uzyskiwanych wyników finansowych ze sprzeda¿y, czy te¿ zysków na
dzia³alno�ci gospodarczej (tab. 4). Natomiast zró¿nicowanie tych zmiennych nie powoduje
wyra�nych ró¿nic w uzyskanym w 2007 roku zysku ze sprzeda¿y w przeliczeniu na 1 litr mleka,
który w gospodarstwach WGR 1 i WGR 2 wynosi³ 19 groszy za litr sprzedanego mleka, a w
gospodarstwie WGR 3 ukszta³towa³ siê na poziomie 18 groszy.

Istotne zró¿nicowanie wielko�ci stada, wydajno�ci mlecznej i ceny zbytu mleka w ana-
lizowanych gospodarstwach w 2007 roku, w sposób ma³o istotny wp³ynê³o na zró¿nicowa-
nie rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej, produktywno�ci kapita³u oraz praktycznie nie
wp³ynê³o na zró¿nicowanie produktywno�ci ca³kowitej. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e zró¿-
nicowanie wielko�ci stada miêdzy gospodarstwami w sposób istotny wp³ywa na produk-
tywno�æ pracy. Im wiêksze stado tym produktywno�æ pracy jest wy¿sza. W województwie
zachodniopomorskim (podobnie jak i w ca³ej Polsce) od pocz¹tku 2006 roku ceny sprzeda¿y
mleka systematyczne wzrasta³y. Na pocz¹tku 2006 roku mleczarnie na terenie województwa
zachodniopomorskiego p³aci³y 0,95 z³ netto za 1 litr mleka, nastêpnie poziom cen wzrasta³, a¿
w lutym i marcu 2008 roku osi¹gn¹³ swoje maksimum � 1,45 z³ netto za 1 litr. Od kwietnia 2008
roku tendencja siê odwróci³a i nast¹pi³ systematyczny spadek poziomu cen. We wrze�niu
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2008 roku mleczarnie dla wiêkszo�ci producentów zap³aci³y 1,00 z³ netto za 1 litr mleka. Je¿eli
mleczarnie zastopuj¹ spadek cen i ceny wrze�niowe bêd¹ obowi¹zywaæ w nastêpnych
miesi¹cach to z analizy wska�nikowej wynika, ¿e najbardziej efektywn¹ produkcj¹ w gospo-
darstwach wielkotowarowych jest utrzymywanie stada krów mlecznych na poziomie oko³o
240 sztuk o wydajno�ci mlecznej oko³o 7 tys. litrów od krowy.

Twierdzenie powy¿sze potwierdza analiza wska�nikowa oparta na cenach zbytu mleka
z wrze�nia 2008 roku. Gospodarstwo WGR 2 pomimo, ¿e gospodarstwo WGR 1 ma o 8
groszy wy¿sz¹ cenê sprzeda¿y mleka, to w odniesieniu do chowu byd³a mlecznego uzysku-
je wy¿szy zysk ze sprzeda¿y 1 litra mleka, osi¹ga te¿ w�ród analizowanych gospodarstw
najwy¿sz¹ rentowno�æ sprzeda¿y, najwy¿sz¹ rentowno�æ na dzia³alno�ci gospodarczej oraz
najwy¿sz¹ produktywno�æ ca³kowit¹.

Wrze�niowe ceny zbytu mleka (rok 2008) wystêpuj¹ce na terenie województwa za-
chodniopomorskiego wp³ynê³y na wzrost ilo�ciowego i warto�ciowego progu rentowno�ci
produkcji mleka. Je¿eli nie nast¹pi wzrost cen to analizowane przedsiêbiorstwa nie bêd¹ w
stanie osi¹gn¹æ wyznaczonego ilo�ciowego progu rentowno�ci produkcji mleka, a warto-
�ciowy próg rentowno�ci zostanie przekroczony tylko w przypadku zsumowania przycho-
dów ze sprzeda¿y mleka ze sprzeda¿¹ inwentarza ¿ywego. W tym przypadku nie mo¿na
stwierdziæ, ¿e w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych produkcja mleka jest rentow-
na, natomiast mo¿na stwierdziæ, ¿e przy cenie zbytu mleka na poziome 1,00 z³ za litr, rentow-
no�æ dzia³alno�ci zwi¹zanej z prowadzeniem chowu byd³a mlecznego o stadzie krów od 158
do 553 sztuk oscyluje oko³o 7%.

Podstawowym pytaniem, które interesuje kadrê zarz¹dzaj¹c¹ gospodarstwem WGR 2,
jest kwestia, czy kapita³ na projektowan¹ przez nich nowoczesn¹ oborê przy kalkulowanej
stopie procentowej zwróci siê z uzyskanych dochodów w uznanym za ekonomicznie pew-
nym, okresie eksploatacji. Nak³ady inwestycyjne mog¹ byæ sfinansowane w 80% kapita³em
obcym w formie d³ugoterminowego (15-letniego) kredytu preferencyjnego z linii o symbolu
nNT (kredyty na realizacjê inwestycji w zakresie nowych technologii produkcji w rolnictwie
zapewniaj¹cych wysok¹ jako�æ produktu) lub d³ugoterminowego (8-letniego) kredytu pre-
ferencyjnego z linii o symbolu nBR15 (warunki i zasady udzielania kredytów na realizacjê
inwestycji w ramach �Bran¿owego programu mleczarstwa�). Obie linie kredytów preferen-
cyjnych s¹ wspomagane przez ARiMR w postaci dop³at do oprocentowania kredytów.
Oprocentowanie p³acone przez kredytobiorcê wynosi 0,25 z 1,5 stopy redyskonta weksli
nie mniej jednak ni¿ 3,5%.

Przyjmuj¹c do bud¿etowania inwestycji wyniki uzyskane przez gospodarstwo WGR 2 z
chowu byd³a mlecznego w 2007 roku, nale¿y stwierdziæ, ¿e NPV dla okresu piêtnastoletniego
i przy stopie dyskontowej 10,0% przyjmuje warto�æ     �590,3 tys. z³. IRR dla okresu piêtnasto-
letniego równa jest 6,62%. Na podstawie IRR mo¿na wnioskowaæ, ¿e inwestycji polegaj¹cej
na wybudowaniu nowoczesnej obory dla stada 240 krów nie mo¿na zrealizowaæ w oparciu o
d³ugoterminowy kredyt komercyjny.

Przyjmuj¹c natomiast do bud¿etowania inwestycji wyniki, jakie mo¿e uzyskaæ gospo-
darstwo WGR 2 w oparciu o ceny zbytu mleka z wrze�nia 2008 roku, nale¿y stwierdziæ, ¿e
NPV dla o okresu piêtnastoletniego i przy stopie dyskontowej 10,0% przyjmuje warto�æ
�1576,9 tys. z³. W tym przypadku IRR dla badanego okresu równa jest �0,03%. Je¿eli
przyjmie siê za³o¿enia, ¿e inwestycja bêdzie finansowana w oparciu o piêtnastoletni kredyt
inwestycyjny, przy stopie dyskontowej 3,5% (choæ w odniesieniu do stopy nie jest to
za³o¿enie prawid³owe) oraz ceny zbytu mleka z wrze�nia 2008 roku, to NPV przyjmuje war-
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to�æ �747,5 tys. z³. W zwi¹zku z ujemnymi warto�ciami NPV, projekt inwestowania w nowo-
czesn¹ oborê powinien byæ odrzucony.

W celu kontynuowania dzia³alno�ci w zakresie chowu byd³a mlecznego, gospodar-
stwa WGR 2 i WGR 3 s¹ zmuszone do wykonania modernizacji posiadanych obór. Przyjmu-
j¹c wariant pesymistyczny, czyli zak³adaj¹cy, ¿e ceny zbytu mleka z wrze�nia 2008 roku
utrzymaj¹ siê w najbli¿szych latach, to nak³ady na modernizacjê obory mog¹ byæ sfinanso-
wane nawet d³ugoterminowymi kredytami komercyjnymi. W przypadku gospodarstwa WGR
2 okres kredytowania powinien wynosiæ piêæ lat. NPV dla okresu piêcioletniego i przy
stopie dyskontowej 10% przyjmuje warto�æ dodatni¹ +36,9 tys. z³. IRR dla tego okresu jest
równa 11,87%. W przypadku gospodarstwa WGR 3 okres kredytowania powinien wynosiæ
siedem lat. NPV, w przypadku tego gospodarstwa, o okresie siedmiu lat i przy stopie dys-
kontowej 10% przyjmuje warto�æ dodatni¹ +40,3 tys. z³. Natomiast  IRR dla tego okresu jest
równa 12,33%.

Nale¿y tak¿e podkre�liæ, ¿e gdyby ceny zbytu mleka wzros³y do poziomu z roku 2007, to
w przypadku obu analizowanych gospodarstw, warto�æ dodatnia NPV, przy stopie dyskon-
towej 10%, wyst¹pi³aby ju¿ w 3 roku od zakoñczenia modernizacji obór.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazuj¹, ¿e wielkotowarowe gospodarstwa rolne specjali-
zuj¹ce siê zarówno w produkcji ro�linnej, jak i w chowie byd³a mlecznego  uzyskuj¹ wysok¹
rentowno�æ na dzia³alno�ci gospodarczej z chowu byd³a mlecznego, a produktywno�æ
kapita³u w 2007 roku w warto�ciach nominalnych by³a wy¿sza od nominalnego oprocento-
wania lokat oferowanych przez banki.

W zwi¹zku z tym, ¿e na rynku mleka wystêpuj¹ czêste wahania cen jego zbytu, inwesto-
wanie w nowe, nowoczesne, wielostanowiskowe obory jest obarczone zbyt du¿ym ryzy-
kiem, w szczególno�ci przy za³o¿eniu posi³kowania siê kapita³em obcym w formie d³ugoter-
minowych kredytów preferencyjnych. Praktycznie plany inwestycyjne zwi¹zane z budowa-
niem nowych obór od podstaw, w obecnej sytuacji panuj¹cej na rynku mleka, nie mog¹ byæ
zaakceptowane.

Wielkotowarowe gospodarstwa rolne, które nie spe³ni³y jeszcze wszystkich wymaga-
nych standardów sanitarno-weterynaryjnych powinny przeprowadziæ gruntown¹ moder-
nizacjê obór. Jak wykazuje szczegó³owa analiza dynamicznych metod oceny projektów
inwestycyjnych zwi¹zanych z planowanymi nak³adami na modernizacjê obór, plany moder-
nizacyjne s¹ w pe³ni akceptowane, nawet w okresie obni¿enia siê do 7% rentowno�ci na
dzia³alno�ci gospodarczej w chowie byd³a mlecznego.
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Bogus³aw Go³êbiowski

THE CONDITIONS OF THE DEVELOPMENT OF MILK PRODUCTION
IN LARGE FARMS IN WEST POMERANIA PROVINCE

Summary

The paper aims to analyze the profitability, the productiveness and investment possibilities of the
dairy production in large farms which are specialized both in the crop production and in the dairy cows
keeping. There were analyzed three farms, which are characterized by the different number of cows in the
heard, accordingly: 553, 240 and 158. The analysis shows that the dairy production is characterized by
the high profitability both from the sale as and from the economic activity, with the significant produc-
tiveness of the capital as well as with the entire productiveness. However  the planned investments in the
brand new, modern cow barn cannot be accepted due to too high changes of milk prices. What is accepted
in modernization of existing premises.
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