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Synopsis. Zaprezentowano rozwazania dotyczace grupy najwigkszych gospodarstw
rolnych o powierzchni 100 i wigcej ha uzytkéw rolnych. Autorzy udowadniaja, ze nalezy
uzna¢ te gospodarstwa za wysokotowarowe przedsigbiorstwa rolne, $cisle powiazane z
przetworstwem rolno-spozywczym, podlegajace identycznym regulom zarzadzania jak
przedsigbiorstwa z innych sektorow gospodarki. Zwrocono réwniez uwage na nowe
elementy w zarzadzaniu, dotyczace przedsigbiorstw rolnych. Przeanalizowano ponadto
spodziewane kierunki badan w naukach o zarzadzaniu oraz mozliwe scenariusze i kierun-
ki rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych w przysztosci.

WSTEP

Powodzenia procesu transformacji rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej w Polsce w
ostatnich kilkunastu latach nalezy si¢ dopatrywac przede wszystkim w powstaniu przedsig-
biorstw rolnych — wysokotowarowych gospodarstw sScisle powiazanych z rynkiem oraz
zintegrowanych z przetworstwem rolno-spozywczym, spetniajacych wymogi wzrastajacej
konkurencji zewngetrznej. Tej wlasnie grupie gospodarstw zawdzigczaé nalezy duza skalg
tzw. efektu akcesyjnego, decydowaly one rowniez najbardziej o postepie procesu integracji
rolnictwa polskiego do wymagan i standardow unijnych po 2004 roku.

Wyodrebnienie si¢ przedsiebiorstw rolnych nie jest niespodzianka, jest elementem
koncepcji rozwojowej rolnictwa §wiatowego [ Tomczak 2005]. Po 1989 roku, w Polsce mozna
bylo zaobserwowac gwaltowne zmniejszenie si¢ roli sektora agrarnego i zywnosciowego.
Rolnictwo, w skréconym czasie, przeszlo kolejne etapy wspomnianego powyzej modelu i
spowodowato zmiany w catej gospodarce zywnosciowej — od deficytu zywnosci na niskim
szczeblu rozwoju do nadmiaru zywnosci (w zwiazku ze zmianami struktury gospodarczej,
postepu technicznego i catej ekonomii danego kraju) na wyzszym szczeblu.

Dotychczasowych sukceséw przedsiebiorstw rolnych nie bytoby mozna osiagna¢ bez
radykalnych zmian w organizacji i zarzadzaniu. Doswiadczenia praktyki gospodarczej wska-
zuja, ze o powodzeniu przedsigbiorstw rolnych decyduja przede wszystkim stosowane
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metody zarzadzania. To osobowos¢ kierujacych nimi menedzeréw, a nie system, nie struk-
tura, nie naukowe prawa i reguly, czy wreszcie nie najnowoczesniejsze metody i technika
jest czynnikiem determinujacym sukces rynkowy [Baum, Wajszczuk 2008].

Kreatywno$¢ zarzadzajacych przedsigbiorstwami rolnymi powoduje, ze stosuja oni
réznorodne instrumenty zarzadzania oraz wybieraja rézne drogi rozwoju swoich gospo-
darstw — zmieniaja profil produkcji, dywersyfikuja produkcje lub wprowadzaja specjaliza-
cje, intensyfikuja lub ekstensyfikuja dziatalnosci, itp.

Celem artykutu byto przedstawienie i analiza niektorych zmian jakie zachodza w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem rolnym oraz prognoza kierunkow rozwoju przedsigbiorstw wiel-
kotowarowych. Kluczowe zagadnienia poprzedzono interpretacja kontekstu makroekono-
micznego. Rozwazania oparto na badaniach wtasnych oraz wynikach innych autoréw.

POLSKIE GOSPODARSTWA WIELKOOBSZAROWE NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ

Wedtug najnowszych materiatow Komisji Europejskiej [EC 2008 ] powierzchnia uzyt-
kéw rolnych (UR) w calej Unii Europejskiej (UE-27) wynosi 182 103 tys. ha. Wedtug tych
samych danych statystycznych Polska posiada okoto 16 mIn ha UR (8,8% ogétu UR UE).
Polska z 2,5 mln gospodarstw rolnych (17% ogolu gospodarstw unijnych) zajmuje drugie
miejsce po Rumunii (4,3 mln) pod wzgledem ich liczby w UE. Zaznaczy¢ nalezy, iz wedhug tych
samych zrodet srednia powierzchnia UR w jednym gospodarstwie rolnym w UE byta w 2005
blisko dwukrotnie wieksza niz w Polsce (11,9 wobec 6 ha). W 2005 r. gospodarstwa o po-
wierzchni co najmniej 100 ha lub wigkszej zajmowaty prawie potowe powierzchni catkowitej
UR w UE-27 (okoto 47%) [EUROSTAT 2007]. W Polsce, liczba gospodarstw 100 i wigcej
hektarowych wynosita w tym czasie 8109 podmiotow (0,3% ogdtu) [GUS 2008]. Powierzchnia

uzytkoéw rolnych tych gospodarstw (okoto 3 min

Tabela.1. Struktura gospodarstw rolnych o ha) stanowita jednak ponad 18,5% catkowitej po-
powierzchni powyzej 100 ha wediug PSR 2002 yyierzchni UR w Polsce (16,1 min ha). Gdyby do
Grupa obszarowa L‘CZbad . Sm‘kmtra grupy przedsiebiorstw rolnych zaliczy¢ gospodar-
?:i)] 200 impo s Zm;n owa stwa z grupy od 50 do 100 ha, wynik ten ulegtby
200-300 1115 07 ) i’% jeszcze poprawie_: do blisko 1% ogétu gospodar§tw
300-500 1291 18,00 rolnych (24 104) i ponad 25% (4,07 mln ha) udziatu
500-1000 1087 14,64 w calkowitej powierzchni UR (rys. 1). Liczba naj-
Powyzej 1000 577 7,77 . . ;

Razem 2423 100,00 wigkszych gospodarstw nieznacznie wzrosta w

poréwnaniu do danych ostatniego Powszechne-
go Spisu Rolnego z 2002 roku (tab.1).

W polskich gospodarstwach o powierzchni co najmniej 100 ha utrzymywanych byto w
2007 roku 9,1% ogotu poglowia bydta, 16,1% catkowitego poglowia $win i ponad 14%
tacznego poglowia owiec. Dane te jednoznacznie wskazuja na znaczenie tej grupy gospo-
darstw dla produkcji towarowej rolnictwa. Gospodarstwa z grupy obszarowej 50-100 ha
utrzymywaly odpowiednio 6,2, 7,0, 8,6% poglowia wymienionych powyzej gatunkow zwie-
rzat. Gospodarstwa z dwdch najwigkszych grup obszarowych (od 50 do 100 ha i pow. 100
ha) byly najlepiej zmechanizowane. O ile na 100 gospodarstw rolnych przypadato w2007 r.
$rednio w kraju 65 sztuk ciagnikow, to z analizy liczby ciagnikéw i liczby gospodarstw w
grupach obszarowych wynika, ze najwigcej ciagnikéw na 100 gospodarstw przypadato w
grupach obszarowych uzytkéw rolnych: 100 ha i wigcej —516,4 szt., 50-100 ha UR —281,9

Zrédlo: GUS 2003.
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Rysunek 1. Liczba gospodarstw rolnych i powierzchnia uzytkéw rolnych wedlug grup obszarowych
uzytkéw rolnych w Polsce w 2007 roku
Zrodto: GUS 2008.

szt. W przedsiebiorstwach o powierzchni 300 ha UR i wigcej, ponad 85% podmiotow posiada-
fo co najmniej 10 ciagnikow. W grupie przedsigbiorstw o powierzchni powyzej 100 ha UR
najwiegcej bylo rowniez ciagnikow o duzej mocy (> 100 kW) —blisko 7200 szt. (22,4% wszyst-
kich ciagnikow w tym przedziale mocy). Srednie zuzycie nawozow mineralnych w roku gospo-
darczym 2006/2007 w gospodarstwach rolnych wyniosto 127,3 kg NPK w czystym sktadniku
na 1 ha uzytkéw rolnych, w tym nawozow azotowych — 68,2 kg, fosforowych — 26,6 kg,
potasowych — 32,5 kg. [1o$¢ zuzytych nawozow wzrastata proporcjonalnie do wzrostu po-
wierzchni uzytkéw rolnych i wahata si¢ od ok. 70 kg/ha w grupie obszarowej do 3 ha UR, do
ponad 176 kg/ha, w grupie obszarowej 100 ha i wiecej. W grupie tej jako jedynej w ponad
potowie (55% nakladdw pracy) korzysta si¢ z najemne;j sity roboczej (statej i dorywczej).

Przedstawione dane dotyczace najwigkszych obszarowo grup gospodarstw, wskazuja
jednoznacznie na fakt duzej skali produkcji (ukierunkowanej na rynek zewnetrzny) charak-
terystycznej dla przedsigbiorstw rolnych. Specyfika tych przedsigbiorstw potwierdza pro-
ces utowarowienia rolnictwa (ang. commoditisation). Biorac pod uwage wymienione zjawi-
ska nalezy przewidywac dalszy proces powigkszania si¢ przedsiebiorstw rolnych, ktore
cho¢ w ztagodzonej, bardziej przyjaznej srodowisku formie — beda nadal stosowac indu-
strialny model rozwoju rolnictwa, w ktorym wystgpowac bedzie dominacja celéw ekono-
micznych. Kontynuacja wzrostu produktywnosci tej czesci gospodarstw oznacza, ze sita
robocza oraz—w mniejszym stopniu — ziemia nadal beda zastgpowane przez kapitat (mecha-
nizacja, srodki chemiczne, rozwdj genetyki, ztozone systemy kontroli, wiedza i przeptyw
informacji). Najprawdopodobniej przedsigbiorstwa te jeszcze bardziej zintegruja si¢ z fancu-
chem zywnosciowym, starajac si¢ wypetni¢ rosnace wymagania odnosnie surowcow ze
strony przemystu spozywczego.
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ZMIANY W PODEJSCIU DO PROBLEMATYKI ZARZADZANIA PRZEDSIEBIOR-
STWEM ROLNYM

Zachodzacy proces konsolidacji sektora rolno-spozywczego wymazuje dominujaca do
niedawna teori¢ o odrgbnosci, a zatem wyjatkowosci rolnictwa jako dziatalno$ci gospodar-
czej i ustugowej. W srodowisku ekonomistow, ktorych przedmiotem badan jest wies i zwia-
zane z nig dziatalno$ci gospodarcze, bezposredni zwiazek przetworstwa z produkcja rol-
nicza nie budzi watpliwosci. Skutkuje to zmiana podejscia do zarzadzania przedsigbior-
stwem rolnym. Dzisiejszy zakres merytoryczny, a przede wszystkim metody badan réznia
si¢ znacznie od wystgpujacych jeszcze na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku.
Poglad, nie majacy wcze$niej aprobaty, o znacznym podobienstwie, a wlasciwie tozsamosci
przedsigbiorstwa rolniczego z kazdym innym przedsigbiorstwem pozarolniczym zdaje si¢
zyskiwac coraz wigksza akceptacje. Podkresla to istnienie jednej ekonomii jako dziedziny i
dyscypliny naukowej, w ktorej wszyscy badacze poshuguja si¢ metodami badawczymi wia-
$ciwymi naukom ekonomicznym tylko réznia si¢ przedmiotem badan. O ile pod koniec
ubieglego wieku w prowadzonych rozwazaniach naukowych i analizach praktycznych do-
minowata ekonomika produkcji (kalkulacje, koszty produkcji, optacalnos¢ produkcji, efek-
tywno$¢ naktadéw itp.) oraz problematyka organizacji, ktéra dotyczyla gtéwnie struktury
produkcji, zatrudnienia, pracochtonnosci, poziomu zmechanizowania, substytucji pracy
itp., to od kilkunastu lat znacznie zwigksza si¢ zainteresowanie naukowcow i menadzerow
zarzadzaniem. Znaczenia nabiera zwlaszcza, zupetnie nicobecna niegdys, problematyka za-
rzadzania finansami, rozwazania dotyczace struktury kapitatu i skutkow ekonomicznych
tego problemu, zagadnienia marketingu, zarzadzania strategicznego, wykorzystania metod
portfelowych itp. [Franc 2003].

Kwestia rozroznienia pomigdzy ekonomika przedsigbiorstwa a nauka o zarzadzaniu
przedsigbiorstwem jest obecnie przedmiotem naukowej dysputy. Rokita [1999] twierdzi, ze
nie mozna postawi¢ znaku rownos$ci migdzy nauka o przedsiebiorstwie a ekonomika przed-
sigbiorstwa, gdyz ta druga interesuje si¢ w zasadzie procesami gospodarowania, a pierwsza
procesami gospodarowania i zarzadzania tymi procesami. Ekonomika przedsigbiorstwa trak-
tuje obiekt badan jako zastany byt i identyfikuje naktady i koszty produkcji, a takze przy-
chody, ktore to informacje nastgpnie stanowia zrodto bardzo doktadnej wiedzy o przebiegu
procesu produkcji w aspekcie ekonomicznym. Przydatno$¢ znajomosci wielu wartosci eko-
nomicznych w procesie zarzadzania jest trudna do przecenienia. Ekonomika przedsigbior-
stwa nie interesuje si¢ jednak powstaniem przedsigbiorstwa jako procesem inwestycyjnym.
A przeciez moment powstania przedsi¢biorstwa, utozsamiany z wydatkiem inwestycyjnym,
przesadza o przysziosci obiektu i to przede wszystkim w aspekcie ekonomicznym. Mimo
daleko idacego podobienstwa miedzy obydwoma obszarami badan, to jednak od strony
metodycznej sa to dwa odrebne pojecia. Ekonomika przedsigbiorstwa opiera si¢ w dominu-
jacej czesci na kalkulacjach, podczas gdy proces inwestycyjny bazuje na rachunku dys-
kontowym eksponujac wage stopy zwrotu.

Pomijanie kosztoéw transakcyjnych w analizie funkcjonowania przedsigbiorstwa i oce-
ny jego kondycji ekonomicznej czyni kazdy rachunek efektywnosciowy niepelnym. Podej-
$cie nieuwzgledniajace tego aspektu jest wlasciwe dla minionego systemu ekonomicznego
— przekonanie, ze wszystko nalezy do Panstwa (a ono czgsto nabyto 6w majatek nie na
drodze transakcji ekonomicznej, lecz na drodze dekretu, ktéry pomijat jakiekolwiek odszko-
dowanie badz rekompensatg) spowodowalo, ze przez dziesiatki lat problem wartosci po-
czatkowej przedsigbiorstwa nie byl obecny w swiadomosci. Oderwanie wartosci majatku
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od realiow ekonomicznych znieksztatcato przez pét wieku warto$¢ przedsiebiorstw, oceng
ich kondycji ekonomicznej oraz powodowato, iz zupetnie zatracit si¢ rachunek ekonomicz-
ny, ktéry powinien by¢ wyznacznikiem i wskaznikiem poprawnosci zarzadzania. Wielu ba-
daczy prowadzacych prace naukowe z zakresu ekonomiki przedsigbiorstw, nie jest §wiado-
ma popetionego btedu polegajacego na niepelnym ujmowaniu wszystkich kosztow funk-
cjonowania przedsigbiorstwa. Na poparcie tej hipotezy nalezy stwierdzic¢, iz tylko w nielicz-
nych analizach kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw, jak i oceny efektywnosci kapitatu
stosuje si¢ rachunek z zakresu ekonomicznej wartosci dodanej (EVA — Economic Value
Added). Przez ten rachunek mozna ustali¢ rzeczywista efektywnos¢ zaangazowanego kapi-
talu, gdyz pomniejszajac zysk operacyjny (po opodatkowaniu) o koszt kapitatu wlasnego i
obcego, okresla si¢ czy wynik prowadzenia przedsigbiorstwa pokrywa koszty zaangazowa-
nego kapitatu. Jesli go nie tylko pokrywa, ale przewyzsza, to o tg cze$¢ przewyzszonego
zysku zwieksza fortung wlasciciela. Dlatego tez uwaza sig, ze EVA jest wskaznikiem wyni-
kéw przedsiebiorstwa najbardziej bezposrednio zwiazanym, zaréwno pod wzgledem teore-
tycznym jak i empirycznym, z tworzeniem bogactwa dla akcjonariuszy.

NOWE KIERUNKI BADAN W NAUKACH O ZARZADZANIU

Proces globalizacji i rewolucja multimedialna wywieraja i beda wywiera¢ w najblizszych
latach ogromny wptyw na systemy zarzadzania przedsigbiorstwem. Sytuacja ta potwierdza
aktualno$¢ paradygmatu zmian w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem. Nauka i prakty-
ka poszukuja ciagle nowych rozwiazan, ktére skuteczniej tworzytyby warunki do uzyskania
przewagi konkurencyjne;.

Zmiany w otoczeniu, zwigzane z rynkiem pracy, preferencjami konsumenckimi, dostep-
noscia surowcow, przewartosciowaniem znaczenia czasu i pieniadza, czy wreszcie ewolucja
nauki i edukacji dotycza wszystkich dziedzin funkcjonowania przedsigbiorstwa. Szybkie
tempo zmian ma swoje zrodlo takze w nauce — zauwazalna jest tendencja do ciaglego rozsze-
rzania badan naukowych i podnoszenia poziomu wiedzy. Aktualna problematyka badawcza
wielu ekonomistow rolnictwa wykracza daleko poza horyzonty nakreslone jeszcze 10 czy 20
lat temu, a ciagle pojawiaja si¢ nowe wyzwania [Rabinowicz 1999, Nayga 2008]. Sprzyja
temu duza mobilnos¢ ludzi, idei, a takze kapitatu. Z drugiej strony, patrzac na sposob funk-
cjonowania nowoczesnych przedsigbiorstw mozna zauwazy¢ duza réznice pomigdzy prak-
tyka a teoretycznym opisem. W wielu przypadkach rozwiazania praktyczne wyprzedzaja
badania naukowe —mozna méwi¢ o opéznionym (w stosunku do praktyki kierowania przed-
sigbiorstwem) opisie w teorii zarzadzania.

Innym obszarem badawczym jest wpltyw technologii informatyczno-komunikacyjnych
na sprawnos¢ zarzadzania przedsigbiorstwem. Gromadzenie informacji, ich przetwarzanie, a
takze mozliwo$¢ przeprowadzania symulacji sa podstawa dla trafnego podejmowania decy-
zji. Zagadnienie to wiaze si¢ z tzw. zarzadzaniem wiedza. Znaczenie wiedzy w zyciu spole-
czenstw na kazdym etapie rozwoju cywilizacji byto trudne do przecenienia. Obecnie uwaza
sig, ze proces tworzenia informacji i wiedzy oraz dalszego ich dystrybuowania to nic innego
jak szczegdlny rodzaj dziatalnosci ustugowej. Tym samym wiedza trafia na rynek, staje si¢
bardziej dostgpna i przybiera formg towaru. W gospodarce rynkowej oznacza to, ze wiedza
jest przedmiotem obrotu rynkowego, jak kazde inne dobro, a dostep do niej opisany jest
klasycznymi kryteriami ekonomicznymi: popytem, podaza, cena, ryzykiem, itp.
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Kolejnym, wartym odnotowania, zjawiskiem jest wzrost znaczenia wartosci niematerial-
nych i prawnych. Fakt, ze inwestorzy sa gotowi zainwestowac srodki finansowe przewyz-
szajace swoja warto$cia majatek realny wskazuja na wazna funkcje¢ aktywdw niematerial-
nych w funkcjonowaniu przedsigbiorstw. Jednym z podstawowych elementow ogranicza-
jacych rozwdj przedsigbiorstw sa trudnosci w dostepie do kapitatu obcego. Wynika on z
wyczerpywania si¢ zdolnosci kredytowej, ktora jest pochodna wartosci majatku realnego.
Uwzglednienie aktywow niematerialnych zwigkszytoby wartos¢ przedsigbiorstwa, a zatem
mogtoby poszerzy¢ dostep do kapitatu obcego.

Obserwujemy intensyfikacje procesu fuzji i przeje¢ przedsigbiorstw i to nie tylko w
kilku wybranych obszarach gospodarki, lecz praktycznie w powszechnym zakresie. W rol-
nictwie, szczegolnie wielkoobszarowym wystepuje gwattowny proces redukcji zatrudnie-
nia potaczony z bardzo szerokim stopniem technicyzacji wytwarzania. Niezawodnos¢ dzi-
siejszej techniki, ograniczenie kosztow statych jakimi sg niewatpliwie koszty zatrudnienia
statych pracownikéw i koszt utrzymania sily pociagowej, wymusily szybkie zmiany w tym
zakresie. Wchodzenie w alianse, tworzenie klastréw, wykorzystywanie outsourcingu, bench-
markingu, powiazanie efektow z wynagrodzeniami — wszystko to zmienia oblicze funkcjo-
nowania przedsigbiorstw.

DALSZY ROZWOJ PRZEDSIEBIORSTW WIELKOTOWAROWYCH

Rolnictwo byto i pozostaje sektorem szczegdlnie waznym dla naszego kraju. Rowniez
dzis, po poszerzeniu UE, problemy rolnictwa i jego spodziewany kierunek (ki) ewolucji
powinny by¢ rozwazane przy jednoczesnej perspektywicznej analizie zmian strukturalnych
i konkurencyjnosci sektora. Nalezy przy tym uwzgledniac rozwoj technologiczny oraz aspek-
ty makroekonomiczne i socjalne. Dyskusja naukowa w tym obszarze powinna zmierzaé¢
zatem do okreslenia wielkosci i typéw gospodarstw oraz do budowy modeli i scenariuszy
rozwoju sytuacji. Scenariusze sa powszechnie stosowanym w planowaniu strategicznym
sposobem prezentacji mozliwej przysztosci. Ich celem jest przede wszystkim wybor najlep-
szego wariantu polityki, jej celow i priorytetdw. Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz scenariusze
opisuja zwykle sytuacje skrajne, ktore w rzeczywistosci w ,,czystej formie” pojawiaja si¢
rzadko. Dzieki zwigzlosci i zrozumialosci zapisu scenariusze porzadkuja jednak informacje
oraz umozliwiaja wybor celéw i priorytetow.

W rozwazaniach dotyczacych przedsigbiorstw rolnych, nalezy zaznaczy¢, iz nie ma
jednego modelu polskiego rolnictwa, o idealnym typie gospodarstwa. Ponadto, nigdzie na
$wiecie nie ma uniwersalnego, idealnego modelu gospodarstwa rolnego, ktéry mozna by
jako szablon przymierzy¢ do warunkow naszego kraju. Tym samym wszelkie rozwigzania
legislacyjne', ktére zmierzaja do zadekretowania pozadanego modelu gospodarstwa rolne-
go w Polsce nalezy uzna¢ za niebezpieczne i to zarowno w kwestii limitu gornego, jak i
dolnego powierzchni takiego gospodarstwa. Po pierwsze rozwiazania te sa przeciwstawne
do decyzji dotyczacych prywatyzacji bytych PGR-6w (duze kilkusethektarowe, czy nawet
liczace ponad tysiac hektaréw gospodarstwa), a po drugie w polskiej rzeczywistosci jesz-
cze przez bardzo wiele lat bedzie istnie¢ kategoria gospodarstw produkujacych na tzw.
samozaopatrzenie lub majacych symboliczny kontakt z rynkiem (z tym skorelowane jest

! Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2003 1. Nr 64, poz.592)
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zjawisko tzw. dwuzawodowcow — ludzi posiadajacych gospodarstwo rolne, dla ktérych

gtéwnym zrédlem dochodu jest praca poza rolnictwem). W okresie przedakcesyjnym, moz-

na byto odnie$¢ wrazenie, ze gtléwnym problemem integracji jest rolnictwo. Fakty sa jednak
takie, ze dystans dzielacy nas od ,,starej”” Unii Europejskiej najkroétszy jest wlasnie w rolnic-

twie. Przy tym w tej dziedzinie dystans ten mozna pokona¢ najtatwiej i najszybciej. W

ostatnim okresie tworzy sie grupa gospodarstw, ktdre juz sa lub w najblizszych latach beda

konkurencyjne w stosunku do rolnictwa zachodnioeuropejskiego — zjawisko to widoczne
jest zwlaszcza w grupie towarowych gospodarstw wielkoobszarowych, na ktérych skupio-
no uwage w niniejszej pracy.

Zdaniem autordw, dla przejrzystosci metodycznej, badania nalezatoby rozpocza¢ od
przedstawienia dwoch skrajnych scenariuszy rozwoju sytuacji [NFOS 1998]:

— rolnictwo polskie zostanie poddane intensyfikacji technologicznej, z nasileniem bio-
technologizacji, chemizacji, technizacji, komasacji i towarowosci,

— rolnictwo polskie, wykorzystujac konserwatyzm i niedoinwestowanie, ma szans¢ na
znacznych obszarach kraju rozwijac technologie rolnictwa ekologicznego w réznych
jego odmianach.

Kontynuacja dotychczasowej formuly rolnictwa uprzemystowionego dotyczy przede
wszystkim duzych gospodarstw. Ten scenariusz wiaze si¢ ze spadkiem liczby gospodarstw
rolnych ogdtem, zwigkszeniem efektywnosci, a tym samym takze z dalszym zmniejszeniem
liczby zatrudnionych w rolnictwie. Omawiany kierunek rozwoju niesie za soba, podobnie
jak w krajach zachodnich, okreslone zagrozenia dla srodowiska, ktérych rzeczywisty wy-
miar bedzie zalezny od przyjetej technologii produkcji, jakosci i ilosci uzywanych nawozéw
sztucznych i pestycydow oraz swiadomosci ekologicznej uzytkownikow tych srodkow.

Rolnictwo ekologiczne w czystej formie najprawdopodobniej nie bedzie wystepowac
wsrdd gospodarstw wielkoobszarowych. Na ten kierunek rozwoju podatne jest rodzinne
rolnictwo drobnopowierzchniowe, o stosunkowo matym wykorzystaniu chemii i techniki
oraz przejscie do wytwarzania produktow niszowych o wysokiej jakosci. Pod tym wzglgdem
w Polsce istnieja unikatowe mozliwosci w skali europejskiej. Powstawa¢ powinny zatem
gospodarstwa ekologiczne (obecnie zajmuja mniej niz 0,05% obszardéw rolniczych) oraz
gospodarstwa o integrowanych metodach produkcji i ochrony roslin o obszarze od kilku
do kilkudziesigciu hektaréw. Ekologiczny model rolnictwa moze by¢ wprowadzany nawet
przy pewnym odplywie ludnosci z tej strefy produkcji i (takze ograniczonych) procesach
wzrostu powierzchni gospodarstw.

Nalezy przypuszczac, ze w najblizszych latach widoczne bedzie zjawisko rozwoju obu
kierunkow réwnoczesnie, lecz jak zauwazono w innych przestrzeniach produkcji rolnej.

Gospodarstwa towarowe wyrdzniaja si¢ najemna sila robocza i obszarem 200 i wiecej ha
uzytkéw rolnych. Wedtug cytowanych badan IERiIGZ w 2002 roku gospodarstwa tej grupy
stanowity zaledwie 0,2% ogolu gospodarstw, jednakze gospodarowaly na powierzchni
ponad 18% uzytkow rolnych kraju. W ciagu szesciu lat ich zbiorowo$¢ zmniejszyla si¢ o
prawie 9%, a obszar uzytkowanych przez nie gruntow o ponad 12%. Byt to gtownie efekt
upadlosci pewnej czesci sprywatyzowanych gospodarstw popegeerowskich. Wymagan
rynku nie wytrzymaly zwlaszcza gospodarstwa potozone na glebach lekkich. Powtorne
zagospodarowanie takich gospodarstw jest potaczone z gleboka ich restrukturyzacja i prze-
kazywaniem znacznej cz¢$ci ziemi do zagospodarowania rolnikom indywidualnym lub na
inne cele, w tym pod zalesienie. Ponadto, grupg gospodarstw wielkoobszarowych cechuje
duza skala i intensywnos¢ produkcji oraz daleko posunigta mechanizacja proceséw pro-
dukcyjnych. Do grupy tej dolaczy najprawdopodobniej, w kilku najblizszych latach, kilka-
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dziesiat tysigcy innych, mniejszych obszarowo gospodarstw, ktore rozwing swa dziatal-
nos¢ korzystajac ze Srodkdw przyznawanych w ramach wspolnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej m.in. dla tzw. gospodarstw mato towarowych (semi subsistence).

W tym kontekscie gospodarstwa wielkoobszarowe powinny rozwijac si¢ wedhug gtow-
nych scenariuszy, ktére mozna umownie nazwac jako:

— podstawowy, czyli intensywny,
— ekstensywny, czyli niskonaktadowy,
— alternatywny, czyli obejmujacy pozostate formy gospodarowania.

W pierwszym scenariuszu zasadniczym elementem, warunkujacym w znacznej czgsci
zakres zmian (co wigzac si¢ bedzie dalej z przyjmowanym wariantem gospodarowania, czy
typem gospodarstwa), jest uregulowanie spraw wlasnosciowych, czyli przede wszystkim
glebsza prywatyzacja (reprywatyzacja) majatku. Z badan wtasnych autoréw [Baum i Blazek
1996, 1997, Wielicki i in. 1996, 1997, 1999, Baum 2000, Baum, Wielicki 2005] wynika, ze
zdecydowana wigkszos¢ dzierzawcow deklarowata che¢ wykupu na wlasnos¢ dzierzawio-
nego majatku, tym bardziej, ze sprzyjajace i korzystne dla dzierzawcow w tej materii s
istniejace uregulowania prawne (Kodeks Cywilny — instytucja pierwokupu). Posiadanie
majatku na wlasno$¢ dla wigkszosci dzierzawcow jest warunkiem podstawowym rozpoczeg-
cia procesu inwestycyjnego. Jednak trzeba zaznaczy¢, iz obawa przed inwestowaniem na
duza skale w ,,nie swoje” znalazta w przesztosci potwierdzenie — zwlaszcza pod koniec lat 90-
tych, gdy na skutek uwarunkowan makroekonomicznych, znaczna czgs$¢ gospodarstw dzier-
zawionych, ktore poczynily zakupy sprzgtu i zmodernizowaty budynki, znalazta si¢ w trud-
nej sytuacji finansowej, ktora niejednokrotnie zakonczyta si¢ zwrotem dzierzawy. W pierw-
szym scenariuszu nalezy rozpatrzy¢ dwa zasadnicze rodzaje gospodarstw:

— inwestujace na duza skalg w majatek trwaly,
— nieinwestujace w majatek trwaty.

Do pierwszej grupy naleze¢ beda przede wszystkim gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji zwierzecej (z produkcja mleka, chowem trzody chlewnej oraz w mniejszym
zakresie drobiu). Do drugiej grupy zalicza¢ si¢ beda gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji roslinnej (zbozowe i roslinne z typowymi uprawami polowymi) oraz z produkcja
mieszana zwierzgco-roslinng, nawigzujace do przedwojennego modelu gospodarstw posia-
dajacych dobre ziemie i wlasna gorzelni¢ produkujaca wywar.

Gospodarstwa z obu grup beda wiodace w zakresie wprowadzania postepu biologicz-
nego i technicznego oraz w zakresie zarzadzania i organizacji pracy. Beda to jednoczesnie
gospodarstwa najwigksze obszarowo, zatrudniajace pracownikow najemnych na zasadzie
umowy o prace, co z kolei bedzie im podnosi¢ koszty o kilka tysiecy w skali roku na kazda
zatrudniona osobg. Jesli do tego doliczy si¢ jeszcze ewentualne koszty dzierzawy ziemi i
budynkéw oraz brak doplat do niekorzystnych warunkéw gospodarowania (ONW) po
przekroczeniu 300 ha powierzchni, jedyna szansa podnoszenia konkurencyjnosci dla tej
grupy gospodarstw jest efekt skali produkcji. Dlatego gospodarstwa te beda szczegdlnie
zainteresowane zwigkszaniem wydajno$ci pracy i zmniejszaniem zatrudnienia przez zwiek-
szanie stopnia zmechanizowania proceséw produkcyjnych. Znaczacym elementem — z punktu
widzenia zakupdéw inwestycyjnych, np. wysokowydajnego sprzetu — w obu grupach go-
spodarstw bedzie coroczny znaczacy ,,zastrzyk gotowki” w postaci doptat bezposrednich
(znaczaca kwota wptywu wynikajaca z duzej powierzchni tych gospodarstw).

W drugim scenariuszu rozwoju gospodarstw powstalych na bazie majatku bylych
PGR, przewidywac¢ nalezy udziat gospodarstw mniejszych, tzw. rodzinnych lub dzierzawio-
nych o powierzchni do 300 ha. Gospodarstwa te, szczegdInie gospodarujace na terenach o
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niekorzystnych warunkach gospodarowania beda wychodzi¢ z zatozenia, ze fakt otrzyma-
nia wsparcia z tytutu doptat bezposrednich (i doptat ONW) nalezy rozgraniczy¢ od rozmia-
row produkcji. Ponadto, za ekstensyfikacja produkcji w tych gospodarstwach przemawiac
bedzie fakt niskiego przyjetego plonu referencyjnego zbdz, ktory jest niekorzystny dla
intensywnych gospodarstw towarowych gospodarujacych w stabych warunkach przy-
rodniczych (wysoki plon jest ,,okupiony” wiekszymi kosztami). W gospodarstwach tych z
uwagi na matg pracochtonno$é procesow technologicznych (przy odpowiednim nasyceniu
wysokowydajnym podstawowym sprzgtem) zapewne nastapi najwigksza redukcja zatrud-
nienia—nawet do poziomu ponizej 0,5 osoby/100 ha UR. Dalej sytuacja, w ktdrej uproszczo-
ny (mieszany) system doptat jest niekorzystny dla producentéw wotowiny, mleka i owiec,
gdy produkcja oparta jest na paszach pozyskiwanych z gruntéw ornych, natomiast ko-
rzystny dla posiadaczy uzytkow zielonych nieprowadzacych produkcji zwierzecej, powo-
dowac¢ bedzie proces odchodzenia w tych gospodarstwach od intensywnej produkcji zwie-
rzecej, do jej wrecz calkowitego zaniku. W skrajnym przypadku mozliwe jest ograniczenie
dzialalno$ci do utrzymywania niezbg¢dnego poziomu kultury rolnej (co sprowadza si¢ do
wykonania orki lub skoszenia laki) — wtedy gtownym celem dziatalno$ci gospodarstwa jest
otrzymanie doptat. Ten typ gospodarstw bedzie rowniez najbardziej predysponowany do
uczestniczenia w programach rolnosrodowiskowych.

W trzecim, alternatywnym scenariuszu rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych prze-
widywac¢ mozna trzy typy gospodarstw:

— nastawione na produkcje¢ energii,
— zdzialalnoscig agroturystyczna,
—  pozostate formy.

W pierwszej grupie znajda si¢ gospodarstwa wielkoobszarowe o stabszych ziemiach,
dajacych nizszy plon roslin towarowych. Dzisiejsi producenci pszenzyta, zyta, owsa i ziem-
niakow beda szuka¢ mozliwosci rozwoju przez produkcje, na ktora w przysztosci wzrosnie
zapotrzebowanie. Z duzym prawdopodobienstwem coraz wigkszego znaczenia nabiera¢
bedzie rowniez inna rola rolnictwa, ktére bedzie nie tylko producentem zywnosci, ale do-
stawcg produktow energetycznych. W zakresie wykorzystania odnawialnych zrédet ener-
gii (OZE) nalezy przewidywac (cho¢ jest to kwestia nietatwa) wzrost znaczenia i produkcji
biopaliw oraz rozwdj wielohektarowych plantacji roslin energetycznych, tzw. zielonego
wegla. Wzrost zapotrzebowania na te surowce wynikaé bedzie z przyjetych przez Polske
zobowiazan unijnych. Wynika z tego, iz w najblizszych latach znacznie wzro$nie ze strony
zakltadow energetycznych i elektrocieptowni zapotrzebowanie na OZE. Najwigkszym zain-
teresowaniem bedzie si¢ cieszy¢ biomasa, czyli np. stoma, wierzba konopianka (tzw. wierzba
energetyczna), topinambur i wiele innych roslin.

Dziatalnoscia agroturystyczna zajmowac si¢ beda przede wszystkim gospodarstwa,
ktére posiadaja odpowiednie zaplecze i atrakcyjna lokalizacje. Posiadanie osad patacowo-
parkowych, czyli bazy hotelowo-gastronomicznej wydaje si¢ by¢ wymogiem koniecznym
prowadzenia tego typu dziatalnosci. Przy duzej powierzchni gospodarstwa nie bedzie to
zapewne jedyne zrddto przychodow, ale przy spetnieniu okreslonych standardow (wysoka
jako$¢ ustug, odpowiednia liczba pokoi, nowoczesne wyposazenie, mozliwo$¢ organizacji
szkolen, konferencji, itp.) dziatalno$¢ ta moze by¢ dochodowa. Mankamentem tej drogi
rozwojowej sa koszty inwestycji, na ktdre sta¢ bedzie tylko silniejsze gospodarstwa.

Wirod pozostatych przewidywanych form gospodarowania wyroznié¢ trzeba gospo-
darstwa z produkcja specjalistyczna (warzywnicza, sadownicza, rybacka, itp.), w ktorych z
uwagi na wczesniej wspomniane uwarunkowania stosowane beda przede wszystkim konwen-
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cjonalne lub ewentualnie integrowane metody produkcji (gospodarstwa ekologiczne w tej gru-
pie stanowi¢ beda margines). Niewielka grupe moga stanowi¢ oprocz tego gospodarstwa zaj-
mujace sie tzw. produkcja niszowa (np. zajmujace si¢ chowem koz, strusi, danieli, uprawa zi6t).
Pewna grupe gospodarstw beda stanowi¢ majatki spekulacyjne, ktére nalezy traktowac jako
tymczasowa lokate kapitatu. Celem ich wlascicieli bedzie przyszta odsprzedaz z zyskiem.

PODSUMOWANIE

Z zaprezentowanych rozwazan wynika, ze w aktualnych i przysztych uwarunkowa-
niach o obliczu polskiego rolnictwa decydowa¢ beda w znacznym stopniu nowoczesne
przedsiebiorstwa rolne jednoznacznie ukierunkowane na wspodtprace z sektorem przetwor-
stwa rolno-spozywczego. Przedsiebiorstwa te coraz czesciej korzysta¢ beda z nowocze-
snych metod zarzadzania. Prowadzone badania pokazuja, ze w procesie pomiaru efektyw-
nosci ekonomicznej przedsigbiorstwa te nie musza bazowac wylacznie na kategoriach fi-
nansowo-ksiggowych, ale moga wykorzystywac¢ rowniez bardziej zaawansowane instru-
menty oparte na kategoriach rynkowych (finansowych i niefinansowych) oraz wartosciach
pienieznych. Zdaniem autoréw w przysztosci znaczenia nabiera¢ beda m.in. metody od-
zwierciedlajace efektywno$¢ procesu tworzenia wartosci dla wlascicieli przedsigbiorstw,
zwigzane np. z okreslaniem stopy zwrotu z kapitatu wlasnego, gotowkowego zwrotu z inwe-
stycji, czy ekonomicznej warto$ci dodane;.

W istniejacej ztozonej sytuacji spoteczno-ekonomicznej polityka rolna powinna zmie-
rza¢ do rozwijania i wykorzystywania atutow (przewag) konkurencyjnych polskich gospo-
darstw wielkoobszarowych. W warunkach wolnego rynku o powodzeniu w dziatalno$ci
rolniczej i wielkosci uzyskiwanych przez te gospodarstwa dochodéw decyduja przede
wszystkim skala produkcji oraz prawo popytu i podazy, szczegdlnie na tanig i ogolnodo-
stepng zywnosc¢. Z doswiadczen krajow UE nalezy wnioskowac, ze w najblizszym czasie
popyt konsumencki na tanig zywnos¢ zaznaczy szczegdlne pigtno na kierunkach rozwoju
wspotczesnego rolnictwa polskiego. Uwarunkowania ekonomiczne bgda zatem ograniczac
mozliwo$ci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce w najblizszej przysztosci (zwlaszcza
w duzych gospodarstwach). Z drugiej strony przyktad zachodniej Europy wskazuje, ze
model rolnictwa konwencjonalnego i wysoko uprzemystowionego musi napotkac na nie-
przekraczalne bariery ekologiczne.

W najblizszych latach, podobnie jak w zachodniej Europie [J6zwiak 2004] w rolnictwie
polskim beda wystepowaly intensywne zmiany i zjawiska adaptacyjne. Jedne typy gospo-
darstw beda zanikac, inne beda trwac¢ na swoich pozycjach, inne jeszcze beda powstawac i
rozwijac si¢. Rolnictwo, podobnie jak cata gospodarka podlega¢ bedzie silnie wptywom
rynkowym i zjawisku globalizacji. Naturalnym zjawiskiem bedzie jednoczesne upadanie i
powstawanie gospodarstw (o zjawisku tym §wiadczy cho¢by skala zwrotu z dzierzaw go-
spodarstw popegeerowskich, ktora w ostatnich latach zblizona jest do 50%).

Przedstawione w pracy rozwazania, oparte na wlasnych badaniach oraz na wynikach
innych autoréw z pewnoscia nie wyczerpuja ztozonego zagadnienia jakim jest analiza spo-
dziewanego procesu ewolucji wielkoobszarowych gospodarstw rolniczych i stosowanych
w nich metod zarzadzania. W artykule podjeto si¢ jedynie uporzadkowania i uzupetnienia
okreslonego obszaru wiedzy naukowej — stworzenia nowej platformy do dalszych studiow
i dyskusji nad kierunkami rozwoju tego sektora rolnictwa.
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MANAGEMENT CHANGES AND FUTURE DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL
ENTERPRISES

Summary

The paper presents the considerations concerning group of biggest farms about surface 100 and
more ha of utilized agricultural area. The authors argue that these farms should be treated as high-
productive market enterprises, which are strictly coherent with processing industry and under the same
rules as enterprises from other sectors of economy. The paper pays the attention on new elements in
management of rural enterprises. Besides, the study is presenting new directions of research in manage-
ment sciences, possible scenarios and directions of big farms development in the future.
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