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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie stopnia wykorzystania potencja³u
plonowania odmian zbó¿ w produkcji rolniczej w Polsce w okresie 1970-2007. Stwier-
dzono, ¿e poziom wykorzystania postêpu w plonowaniu wprowadzanego w nowych
odmianach by³ relatywnie niski. Wynosi³ on od 7% dla jêczmienia jarego do 80% dla
pszenicy. �rednio by³o to 55%. Wynikiem takiego wykorzystania by³o zwiêkszenie luki
plonowania z 40 do 55% w analizowanym okresie. Stwierdzono, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹
niskiego wykorzystania potencjalnej produktywno�ci odmian by³o ograniczanie pozio-
mu nawo¿enia mineralnego w latach 90., a zmniejszanie luki technologicznej mo¿e
pozwalaæ na wzrost produkcji nawet o 20-30% bez wzrostu nak³adów.

WSTÊP

Postêp techniczny jest obecnie uwa¿any za g³ówny czynnik umo¿liwiaj¹cy zwiêkszanie
efektywno�ci gospodarowania. W rolnictwie wprowadzanie postêpu ma nie mniejsze zna-
czenie, jak w pozarolniczych ga³êziach gospodarki i uwa¿ane jest za g³ówny czynnik wzro-
stu produkcji. Dla celów analitycznych wyró¿nia siê czê�ci sk³adowe postêpu. W odniesie-
niu do rolnictwa mo¿emy wyró¿niæ postêp: techniczny (w tym biologiczny), technologicz-
ny, organizacyjny i spo³eczny [Runowski 1997]. Funkcjonuje równie¿ pojêcie postêpu od-
mianowego, u¿ywane w niektórych szczegó³owych analizach. W ujêciu ogólnym jest ono
to¿same z postêpem hodowlanym, lecz do okre�lania postêpu hodowlanego i odmianowe-
go w skali jednego kraju � niektórzy autorzy odró¿niaj¹ postêp hodowlany jako dotycz¹cy
efektów rodzimej hodowli i postêp odmianowy, na który sk³adaj¹ siê: postêp w krajowej
hodowli ro�lin (postêp hodowlany) i wp³yw stosowania odmian zagranicznych. Tak rozu-
miany postêp odmianowy ma szerszy zakres terytorialny i czasowy. Nie koñczy siê zareje-
strowaniem odmiany, lecz rozci¹ga siê na reprodukcjê nasion i dalej na szeroko rozumian¹
produkcjê rolnicz¹ [Krzymuski 1991].
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ZNACZENIE POSTÊPU BIOLOGICZNEGO W ROLNICTWIE

Badania pokazuj¹, ¿e wdra¿anie postêpu biologicznego ma w kolejnych okresach coraz
wiêksze znaczenie i jest on obecnie dominuj¹cym czynnikiem determinuj¹cym wzrost pro-
dukcyjno�ci. Jego indywidualny wp³yw na wzrost produkcyjno�ci by³ oceniany na oko³o
50% w latach 1970-1990 [Nalborczyk 1997, Wo� 1995]. Podobne oceny przedstawiaj¹ce, ¿e
prawie 50% wzrostu plonowania w okresie 1930-2000 uzyskano dziêki osi¹gniêciom w za-
kresie nowych odmian prezentowa³ Duvick [2005], a tak¿e Office of Technology Asses-
sment [1987] dla g³ównych gatunków zbó¿. W innych badaniach [Thirtle 1995] oceniono,
¿e znaczenie postêpu biologicznego we wzro�cie produkcyjno�ci rolnictwa w USA, bior¹c
pod uwagê tak¿e wp³yw nawo¿enia, ochrony chemicznej oraz zmiany w mechanizacji pro-
dukcji wynosi³o od 50% dla kukurydzy, 75% dla pszenicy, do 85% w produkcji soi. W
warunkach s³abo rozwiniêtego rolnictwa wprowadzanie �rodków do produkcji o charakte-
rze biologicznym pozwala czasami na skokowy wzrost produkcyjno�ci, lecz dalszy wzrost
wymaga nak³adów pozosta³ych �rodków produkcji (nawozy, ochrona chemiczna) dopaso-
wanych do wymagañ nowych odmian [Wicki, Dudek 2005]. Bez ci¹g³ej pracy hodowlanej
nie by³oby mo¿liwe uzyskanie odmian o wy¿szej plenno�ci, a co za tym idzie nie nastêpo-
wa³by wzrost plonów w rolnictwie lub te¿ ros³yby bardzo wolno.

Znaczenie no�ników postêpu biologicznego jest wiêksze ni¿ innych nak³adów, gdy¿
efekt jego zastosowania oddzia³uje w okresie d³u¿szym ni¿ jeden sezon (rys. 1). Nak³ady
nawozów, �rodków ochrony ro�lin, a nawet staranniejsza pielêgnacja pozwalaj¹ jedynie na
jednorazowy wzrost plonów (A). Ulepszenia odmian pozwalaj¹ na skokowy, trwa³y wzrost
poziomu plonowania (B). Ciag³y dop³yw ulepszeñ prowadzi do sta³ego obserwowanego
tak¿e w d³ugim okresie wzrostu produktywno�ci (C) [Day-Rubenstein i in. 2005].

Nowe technologie produkcji, które daj¹ czêsto tylko niewielkie zmiany w produkcji w
stosunku do wcze�niejszych, albo s¹ kosztowne, albo skomplikowane i upowszechniaj¹ siê
powoli. Czynniki agroekologiczne, takie jak: jako�æ gleb, klimat, tak¿e silnie ograniczaj¹
upowszechnianie siê nowych technologii, mo¿liwo�æ ich zastosowania i op³acalno�æ [Day,
Klotz-Ingram 1997]. Wiele nowych technologii produkcji w rolnictwie ma kompleksowy
charakter i wymaga jednoczesnego dopasowania poziomu poszczególnych nak³adów, a ich
skuteczne wdro¿enie wymaga wy¿szego poziomu wiedzy i umiejêtno�ci rolnika ni¿ w odnie-
sieniu do starszych technologii. To tak¿e wi¹¿e siê ze wzrostem kosztów wprowadzania
technologii, chocia¿by ze wzglêdu na pope³niane b³êdy. Postêp biologiczny mo¿e pozwalaæ
rolnikom na ograniczanie wp³ywu niekorzystnych czynników w ich gospodarstwach i osi¹-
ganie wy¿szego poziomu produkcji bez istotnego wzrostu nak³adów obci¹¿aj¹cych �rodo-
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Rysunek 1. Ró¿ne efekty z wprowadzenie postêpu do produkcji rolniczej
�ród³o: Day-Rubenstein i in. 2005.
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wisko (np. nawozy mineralne), lecz ze wzglêdu na wystêpuj¹ce ograniczenia efektów dla
nowych technologii czêsto nie jest wdra¿any przez rolników, je¿eli nie ma dodatkowego
wsparcia jego upowszechnienia, gdy¿ jego efekty s¹ mniejsze od oczekiwanych.

WYMIANA I BARIERY STOSOWANIA NOWYCH ODMIAN

Wymiana odmian nastêpuje powoli. Najwa¿niejsze czynniki decyduj¹ce o stosowaniu
w produkcji nowych odmian i wykorzystaniu ich potencja³u to: upowszechnienie informacji
o odmianach, dostêpno�æ nowych odmian, dostêpno�æ nasion, a tak¿e zdolno�æ adapta-
cyjna odmian do lokalnych warunków oraz ich przydatno�æ w danych warunkach agroeko-
logicznych [Evenson 1994]. Ograniczenia technologiczne mog¹ nie pozwalaæ na wykorzy-
stanie pe³nego potencja³u odmian, st¹d stosowanie dro¿szych nasion kwalifikowanych nie
zawsze jest op³acalne [Wicki 2007], a zmiana technologii oraz dominuj¹cych w nich odmian
jest procesem d³ugotrwa³ym. W krótkim i �rednim okresie dostosowania zachodz¹ w obrê-
bie danej technologii, w ramach której potencja³ nowoczesnych odmiany nie zawsze jest
wykorzystany. Dopiero w d³ugim okresie nastêpuj¹ istotne zmiany zwi¹zane z trwa³¹ imple-
mentacj¹ postêpu [Alston, Pardey 1994]. Motorem trwa³ych zmian najczê�ciej s¹ znacz¹ce
zmiany relacji cenowych [Hayami, Ruttan 1971]. Nowe odmiany w wiêkszo�ci dostosowane
s¹ do dobrych warunków �rodowiskowych, a oferta odmian dla mniej korzystnych warun-
ków agroekologicznych oraz niskonak³adowych technologii jest skromna, gdy¿ ekono-
miczne efekty zastosowania nowych odmian by³by tam negatywne.

FINANSOWANIE HODOWLI RO�LIN I EFEKTY WDRA¯ANIA INNOWACJI
BIOLOGICZNEJ

Znaczenie postêpu biologicznego przejawia siê te¿ ukierunkowywaniem wydatków na
badania i rozwój w sektorze rolniczym. Wydatki na hodowlê ro�lin w sektorze prywatnym w
USA zwiêkszy³y siê w okresie 1960-1992 piêtnastokrotnie z 36 do 555 mln dolarów, a ich
udzia³ w wydatkach na badania w rolnictwie wzrós³ z 3 do 15%.

W Polsce zarówno tworzenie, jak i wprowadzanie do produkcji rolniczej postêpu biolo-
gicznego by³o silnie wspierane przez pañstwo. Przed 1990 rokiem istnia³ nawet przymus
wymiany nasion. Od pocz¹tku lat 90. w Polsce nak³ady publiczne na hodowlê ro�lin malej¹
systematycznie i w 2007 r. by³o to oko³o 83 mln z³, licz¹c razem z dop³atami do materia³u
siewnego (na prace badawcze w hodowli przeznaczono 33 mln z³). W 2000 r. wydatki te
wynios³y oko³o 130 mln z³ licz¹c w cenach z 2007 r.

Efekty netto stosowania no�ników postêpu biologicznego (kwalifikowanych nasion
nowych odmian) s¹ trudne do bezpo�redniego okre�lenia, gdy¿ na wydajno�æ produkcji
rolniczej wp³ywa jednocze�nie wiele czynników. Krzymuski [2003] oceni³ wykorzystanie w
praktyce postêpu uzyskiwanego w hodowli ro�lin jako niskie: od 8% dla ¿yta do oko³o 50%
dla zbó¿ intensywnych. W analizach przeprowadzonych przez autora [Wicki, Dudek 2005]
wp³yw ten okre�lono na mniej ni¿ 5% dla przeciêtnych warunków gospodarowania w Pol-
sce, wskazuj¹c na dominuj¹c¹ rolê technologii i dopasowania poziomu stosowania po-
szczególnych nak³adów. Oznacza to, i¿ mimo wzrostu potencja³u plonowania nowych od-
mian nie nastêpuje widoczny wzrost przeciêtnych plonów w praktyce gospodarczej. G³ów-
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ny czynnik limituj¹cy wykorzystanie potencja³u plonowania to, wed³ug Krzymuskiego,
niski poziom nak³adów agrotechnicznych (np. nawozów) oraz dla ¿yta przesuwanie jego
uprawy na coraz gorsze stanowiska.

Obserwowana luka plonowania mo¿e byæ okre�lona jako czê�æ ró¿nicy miêdzy poten-
cjalnym plonem, za który mo¿na uznaæ plon uzyskiwany w do�wiadczeniach, a plonem
przeciêtnie uzyskiwanym w rolnictwie. Drugim czynnikiem wp³ywaj¹cym na pojawianie siê
ró¿nicy plonów s¹ warunki �rodowiskowe, w których prowadzona jest produkcja (rys. 2).
Zmniejszenie luki technologicznej, na równi z wprowadzeniem nowych odmian, daje mo¿li-
wo�ci wzrostu produkcji rolniczej i produkcyjno�ci nak³adów. W USA obserwowano, ¿e
mimo spadku nak³adów o 0,09% rocznie nast¹pi³ wzrost produkcji o 1,8% rocznie. Przypisu-
je siê to stosowaniu lepszych technologii, w tym postêpu biologicznego [Newton, Yee
2003]. Najpierw musi doj�æ do opanowania technologii produkcji, a dopiero pó�niej mo¿na
wprowadzaæ odmiany o wy¿szym potencjale plonowania i wymaganiach. Niew³a�ciwe tech-
nologie stosowane w gospodarstwach nie pozwalaj¹ na wykorzystanie potencja³u nowo-
czesnych odmian. Zwiêkszanie stosowania kwalifikatów nie musi prowadziæ w takich wa-
runkach do wzrostu plonów.

WIELKO�Æ ZU¯YCIA KWALIFIKATÓW

W Polsce zu¿ycie kwalifikatów (no�ników postêpu biologicznego) uleg³o znacznemu
ograniczeniu od 1990 roku. Przyk³adowo zu¿ycie kwalifikowanego ziarna zbó¿ wynosi³o w
1990 r. 190 tys. ton, w 1996 r. � 220 tys. ton, a w 2007 roku tylko 120 tys. ton. Udzia³
kwalifikatów w ogólnym zu¿yciu nasion nie przekracza³ w produkcji zbó¿ 10%. Najwiêcej
kwalifikatów zu¿ywano w produkcji pszenicy (oko³o 15% �rednio w latach 2001-2007), a
najmniej w produkcji ¿yta � oko³o 5%.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem opracowania jest okre�lenie stopnia wykorzystania potencjalnej produktywno�ci
odmian w produkcji rolniczej w Polsce. Cel osi¹gniêto przez realizacjê nastêpuj¹cych zadañ:

Rysunek 2. Elementy luki
plonowania w produkcji
ro�linnej
�ród³o: Tran, Nguyen 2001:
Declining Productivity
Gains and the Field Gap in
Rice. W: Farming Systems
and Poverty, Improving
farmers� livelihoods in a
changing World (red.
Malcolm Hall) FAO and
World Bank. Rome and
Washington D.C.

     Plon              Plony w    Najwy¿sze plony    Plony uzyskiwane
potencjalny     do�wiadczeniach           w praktyce                    obecnie
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(1) okre�lenie poziomu plonów uzyskiwanych w do�wiadczeniach odmianowych i uzyskiwa-
nych w produkcji, (2) okre�lenie dynamiki wykorzystania potencja³u dostêpnych odmian,
(3) ustalenie zró¿nicowania wed³ug gatunków stopnia wykorzystania potencja³u odmian.

W pracy postawiono nastêpuj¹ce hipotezy: (1) postêp w technologii produkcji umo¿-
liwia coraz wy¿szy stopieñ wykorzystania potencja³u odmian ro�lin uprawnych, (2) wy¿szy
stopieñ wykorzystania potencja³u odmian wystêpuje w gatunkach intensywnych, tj. psze-
nicy i jêczmieniu, (3) ograniczenie wymiany nasion w latach 90. oraz na pocz¹tku XXI w.
spowodowa³o spadek wykorzystania potencja³u odmian.

Analiz¹ objêto okres 1970-2007. Dane dotycz¹ce plonowania odmian w do�wiadcze-
niach zaczerpniêto z publikowanych wyników do�wiadczeñ odmianowych COBORU. Jako
plon potencjalny dla danego gatunku przyjêto plon wzorca. Dane dotycz¹ce plonów w
warunkach produkcyjnych pochodz¹ ze statystyki GUS. W badaniach uwzglêdniono na-
stêpuj¹ce gatunki: pszenica ozima i jara, jêczmieñ ozimy i jary, ¿yto, owies i pszen¿yto ozime.

Stopieñ wykorzystania potencja³u produkcyjnego okre�lono jako iloraz plonu w pro-
dukcji w danym roku oraz odpowiedniego plonu uzyskanego w do�wiadczeniach. Jako
miarê wykorzystania przyjêto wspó³czynnik elastyczno�ci plonów w produkcji w stosunku
do plonów w do�wiadczeniach. Okre�la on, o ile procent wzrasta³ plon w produkcji rolni-
czej, je¿eli przyrost plonowania w do�wiadczeniach wynosi³ 1%. Do równania wprowadzo-
no równie¿ zmienn¹ czasow¹. Reprezentuje ona zmiany w technologii produkcji i nak³a-
dach, które wystêpowa³y w analizowanym okresie. Umo¿liwi³o to dok³adniejsz¹ ocenê trans-
misji postêpu z hodowli do praktyki.

W analizie u¿yto funkcji potêgowej w postaci y = a . xb  . tc, gdzie x oznacza poziom
plonów w do�wiadczeniach, a t jest zmienn¹ czasow¹ uwzglêdniaj¹c¹ wszelkie czynniki
produkcji rolniczej, na które wp³yw ma up³yw czasu. Estymacji funkcji dokonano z u¿yciem
metody MNK po uprzednim zlinearyzowaniu funkcji do postaci lny = lna+blnx+clnt.
Stopieñ dopasowania okre�lonych w analizie parametrów funkcji do danych empirycznych
ustalono wykorzystuj¹c wspó³czynnik determinacji R2, a istotno�æ modelu testowano u¿y-
waj¹c statystyki F-Fishera-Snedecora. Istotno�æ parametrów funkcji okre�lono przy wyko-
rzystaniu statystyki t-Studenta.

WYNIKI ANALIZ

W okresie 1970-2007 nast¹pi³ znaczny wzrost plonowania zbó¿ w do�wiadczeniach odmia-
nowych. Na rysunku 4 przedstawiono �rednie plony zbó¿ w do�wiadczeniach i produkcji. Od
1970 roku nast¹pi³ dwukrotny wzrost potencja³u plonowania odmian, z oko³o 40 do 80 dt/ha,
co oznacza, ¿e rocznie wzrasta³ on o ponad 1 dt/ha. Najwiêkszy postêp w potencjalnej produk-
cyjno�ci uzyskano dla zbó¿ ozimych (ponad dwukrotny), nieco ni¿szy dla zbó¿ jarych (plony
wzros³y 1,6-1,9 razy). Postêp w plonowaniu w produkcji by³ znacznie ni¿szy i osi¹ga³ zaledwie
0,2 dt/ha rocznie, a plony wzros³y z 20 do 31 dt/ha. Widoczna staje siê rosn¹ca luka w plono-
waniu, wynikaj¹ca z ró¿nego poziomu nak³adów oraz gorszych warunków �rodowiskowych.
Relacja plonów w produkcji w stosunku do plonów w do�wiadczeniach odmianowych po-
gorszy³a siê z oko³o 60% w latach 70. do zaledwie 45% po 2000 r.

W tabeli 1 zestawiono wspó³czynniki elastyczno�ci plonów w produkcji wzglêdem
plonów w do�wiadczeniach przedstawiaj¹ce wykorzystanie brutto potencja³u nowych od-
mian w produkcji rolniczej. Pokazuj¹ one o ile procent wzrasta³y plony w produkcji, gdy w
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do�wiadczeniach wzrasta³y o 1%. Wp³yw
postêpu hodowlanego na plonowanie
jest bardziej widoczny w gatunkach in-
tensywnych, takich jak pszenica ozima
(40%), jara (27%), jêczmieñ ozimy i pszen-
¿yto. Niestety nawet dla tych gatunków
wykorzystanie wzrastaj¹cego potencja-
³u odmian nie jest wystarczaj¹co du¿e,
aby zapobiegaæ zwiêkszaniu siê luki plo-
nowania. Bardzo s³abe, nie przekraczaj¹-
ce 15% by³o wykorzystanie postêpu ho-
dowlanego dla takich gatunków, jak: ¿yto,
owies, jêczmieñ jary.

Po uwzglêdnieniu dodatkowej
zmiennej czasowej, ustalony poziom wy-
korzystania tworzonego postêpu by³

wy¿szy. W tabeli 2 zestawiono oszacowane parametry funkcji. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najsil-
niej postêp w hodowli odmian oddzia³ywa³ na poziom plonów produkcji w takich gatun-
kach, jak: pszenica ozima i jara, a tak¿e, co zaskakuj¹ce, ¿yto. Dla tych gatunków poziom
wykorzystania wzrastaj¹cego potencja³u plonowania nowych odmian przekracza³ 40%. Dla
pszenicy ozimej, zbo¿a uprawianego g³ównie na cele towarowe oszacowany poziom wyko-
rzystania postêpu hodowlanego by³ najwy¿szy i przekracza³ 80%. Niewielkie by³o wykorzy-
stanie postêpu w hodowli w takich gatunkach, jak: jêczmieñ ozimy i jary, a �rednie dla
pszen¿yta i owsa. Oznacza to, ¿e jedynie w produkcji zbó¿ intensywnych wykorzystanie
postêpu biologicznego by³o znacz¹ce. W odniesieniu do gatunków przeznaczanych przede
wszystkim na pasze, wykorzystanie postêpu wnoszonego przez nowe odmiany by³o ma³e.
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Rysunek 3. Zmiany plonowania zbó¿ w do�wiadczeniach i w produkcji w Polsce w latach 1970-2007
�ród³o: na podstawie danych GUS i COBORU. Obliczenia w³asne.
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Znacz¹cy poziom wykorzystania potencja³u plonowania odmian w produkcji by³ ma-
skowany innymi czynnikami, które oddzia³ywa³y negatywnie na wysoko�æ plonów. Szcze-
gólnie silne negatywne oddzia³ywanie zmiennych reprezentowanych przez zmienn¹ cza-
sow¹ wystêpowa³o dla pszenicy (ograniczanie nawo¿enia mineralnego), ¿yta i owsa (upra-
wa na gorszych stanowiskach), dla pozosta³ych gatunków by³o s³abe.

Uzyskane wyniki wskazuj¹ na to, ¿e czynniki zmienne w czasie mia³y istotne znaczenie
dla wykorzystania postêpu uzyskiwanego w hodowli. Do czynników tych mo¿na zaliczyæ:
stosowany poziom nawo¿enia, zakres chemicznej ochrony przed zachwaszczeniem, szkod-
nikami i chorobami grzybowymi, dobór stanowiska, a tak¿e przestrzeganie re¿imu technolo-
gicznego. Tylko wzajemnie dopasowane nak³ady umo¿liwiaj¹ osi¹ganie dobrych wyników
produkcyjnych. Zbyt niskie nawo¿enie nie pozwoli ujawniæ potencja³u plonowania odmia-
ny intensywnej, wymagaj¹cej wysokiego nawo¿enia. Z drugiej strony nawet wysokie na-
wo¿enie mineralne, ale zastosowane w nieodpowiednim momencie nie musi przynie�æ za³o-
¿onych efektów. Wed³ug Klepackiego [1997] wprowadzanie postêpu mo¿e w krótkim okre-
sie przynosiæ nawet efekty ujemne (np. spadek plonów). Tak¿e zmiany ekonomicznych
warunków gospodarowania mog¹ sk³aniaæ rolników do ograniczania nak³adów, nawet je�li
prowadzi to do spadku plonów. Ma to miejsce w okresach niekorzystnych relacji nak³ad/
produkt oraz gdy wystêpuj¹ trudno�ci ze zbytem produkcji. W latach 90. wiêkszo�æ techno-
logii ekstensywnych w produkcji zbó¿ pozwala³a na obni¿enie jednostkowych kosztów
wytwarzania [Wicki 1997].

W okresie objêtym analiz¹ najwa¿niejsze procesy reprezentowane przez zmienn¹ cza-
sow¹ to, chronologicznie rzecz bior¹c: wprowadzanie chemicznego zwalczania chwastów w
latach 70., wprowadzanie kompleksowych technologii produkcji i wzrost nawo¿enia oraz
wprowadzenie do uprawy i upowszechnianie siê w produkcji pszen¿yta w latach 80., pogor-
szenie siê relacji cenowych w rolnictwie w latach 90. i zwi¹zana z transformacj¹ ustrojow¹
zmiana w strukturze zasiewów na korzy�æ ro�lin towarowych.

Z punktu widzenia niniejszej analizy, najwa¿niejszymi procesami by³y nastêpuj¹ce:
du¿y spadek poziomu nawo¿enia mineralnego, wypieranie produkcji ¿yta na lepszych sta-
nowiskach glebowych przez pszen¿yto.
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Bior¹c pod uwagê mo¿liwo�æ ró¿nego poziomu wykorzystywania postêpu biologicz-
nego w poszczególnych podokresach podjêto próbê ich identyfikacji. W tabeli 3 przedsta-
wiono wspó³czynniki wykorzystania potencja³u plonowania w czterech podokresach wy-
odrêbnionych na podstawie oceny jako�ci dopasowania modelu regresji do danych empi-
rycznych.
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Rysunek 4. Poziom wykorzystania potencja³u odmian brutto w wydzielonych podokresach (wp³yw
gwa³townego spadku nawo¿enia widoczny jest w okresie 1991-2000)

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Na podstawie wyników zawartych w tabeli 3, mo¿na stwierdziæ, ¿e w latach 70. poziom
wykorzystania potencja³u nowych odmian by³ niski (dla zbó¿ razem � 13%). Znacz¹cy
wzrost wykorzystania postêpu uzyskiwanego w hodowli nast¹pi³ w latach 80., g³ównie
dziêki wprowadzeniu powszechnego zwalczania chemicznego chwastów w zbo¿ach oraz
wdra¿aniu kompleksowych technologii produkcji. Klepacki [1990] udowodni³ �cis³¹ zale¿-
no�æ miêdzy poprawno�ci¹ kompleksowych technologii a poziomem plonów. Istotny wp³yw
technologii na uzyskiwane wyniki przedstawiano tak¿e w innych pracach [Wicki, Dudek
2005]. Po transformacji ustrojowej nast¹pi³o znaczne pogorszenie relacji cenowych na nie-
korzy�æ producentów rolnych. Przyk³adowo ceny nawozów w latach 1989-1990 wzros³y
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przej�ciowo nawet piêciokrotnie bardziej ni¿ produkty ro�linne, a nawo¿enie mineralne w
Polsce zmniejszy³o siê ze 180 kg do zaledwie 63 kg NPK/ha i utrzymywa³o siê na zbli¿onym
poziomie do koñca lat 90. Okres ten charakteryzowa³ siê regresem wykorzystania potencja-
³u odmian dla wszystkich gatunków zbó¿, a plony obserwowane w rolnictwie obni¿a³y siê.
Po 2000 r. nast¹pi³ wzrost wykorzystania potencja³u plonowania odmian, lecz dotyczy³o to
tylko zbó¿ intensywnych.

Ograniczenie poziomu nawo¿enia wp³ynê³o nie tylko na spowolnienie tempa wykorzy-
stania postêpu biologicznego, lecz tak¿e nast¹pi³o przesuniêcie ca³ej funkcji produkcji w
dó³ (rys. 4). Taki przebieg zale¿no�ci, jest charakterystyczny dla negatywnego szoku strony
popytowej, który wyst¹pi³ w rolnictwie w latach 1989-1991. Po 2000 r. w rolnictwie nast¹pi³o
ponowne wej�cie na wzrostow¹ �cie¿kê produkcji. Charakteryzuje siê ona wy¿szym pozio-
mem wykorzystania potencja³u odmian wynikaj¹cym z wy¿szego poziomu nak³adów pozo-
sta³ych czynników produkcji, w tym nawo¿enia mineralnego.

PODSUMOWANIE

Postêp biologiczny odgrywa wa¿n¹ rolê w kreowaniu wzrostu produkcyjno�ci w rol-
nictwie, lecz czêsto nie jest wykorzystywany w produkcji, czy to ze wzglêdu na wymagania
agrotechniczne odmian, czy te¿ z powodu ma³ego zainteresowania rolników kwalifikatami.
Potencja³ nowych odmian ujawnia siê w warunkach stosowania wysokich nak³adów �rod-
ków do produkcji i poprawnej technologii. Wa¿ne jest dopasowanie do siebie wszystkich
elementów technologii. Wspó³czesne odmiany wymagaj¹ przestrzegania re¿imu technolo-
gicznego i odpowiednio wysokich nak³adów (np. nawo¿enia).

Poziom wykorzystania postêpu tworzonego w hodowli ro�lin by³ w ujêciu brutto rela-
tywnie niski i nie przekracza³ przeciêtnie 30%. Luka plonowania powiêksza³a siê i osi¹gnê³a
w latach 90. � 58%, a po 2000 r. � 55%, podczas, gdy w latach 70. by³o to 40%. Wynika³o to
g³ównie ze spadku poziomu nak³adów oraz dla niektórych gatunków (¿yto i owies) z przesu-
wania ich uprawy na gorsze stanowiska. Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ ma³ego przeciêtnie wy-
korzystania potencja³u odmian brutto w okresie 1970-2007 by³o znaczne ograniczenie na-
wo¿enia mineralnego w latach 90.

Poziom wykorzystania postêpu biologicznego netto, uwzglêdniaj¹cy tak¿e zmiany w
poziomie nak³adów by³ wy¿szy i wynosi³ oko³o 50% dla zbó¿ ogó³em, a dla pszenicy by³o to
nawet 80%.

Analizowany okres mo¿na podzieliæ na podokresy z ró¿nym wykorzystaniem tworzo-
nego potencja³u plonowania w produkcji. Pierwszy okres (lata 1970-1980) charakteryzowa³
siê relatywnie ma³ym wykorzystaniem tworzonego postêpu z powodu niskiego zaawanso-
wania technologicznego w polskim rolnictwie. Wprowadzenie kompleksowych technologii
i intensywnych odmian po 1980 roku pozwoli³o na znaczny wzrost produkcyjno�ci zahamo-
wany w okresie transformacji ustrojowej na pocz¹tku lat 90. W latach 1991-2000 nast¹pi³
regres w wykorzystaniu potencja³u plonowania, który zakoñczy³ siê oko³o 2000 r. Stopieñ
wykorzystania potencja³u odmian by³ wtedy jednak wci¹¿ ni¿szy od obserwowanego w
latach 80. Czynnikami decyduj¹cymi o skuteczno�ci transferu postêpu by³y g³ównie zmia-
ny w technologii produkcji i zmieniaj¹cy siê poziom nak³adów �rodków plonotwórczych,
takich jak nawozy mineralne i �rodki ochrony ro�lin.
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Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e:
1. Wykorzystanie tworzonego postêpu biologicznego jest wy¿sze w odniesieniu do zbó¿

intensywnych, a g³ównym czynnikiem ograniczaj¹cym poziom produkcji by³o obni¿e-
nie poziomu nak³adów, w tym g³ównie nawo¿enia mineralnego wynikaj¹cego z nega-
tywnego szoku popytowego.

2. Brak istotnego wp³ywu nowych odmian na poziom produkcji skutkowa³ ograniczaniem
stosowania kwalifikatów, których zu¿ycie jest bardzo niskie.

3. Spadek zakresu wymiany nasion nie przyczyni³ siê do widocznego spadku wykorzy-
stania potencja³u nowych odmian. Mo¿e to wynikaæ z tego, ¿e du¿a czê�æ nasion
pochodzi z rozmno¿eñ w³asnych zakupionych wcze�niej nasion nowoczesnych od-
mian. Zakres i szybko�æ upowszechnienia odmian zale¿y wiêc równie¿ od funkcjono-
wania reprodukcji nasiennej i systemu dystrybucji nasion.

4. Wzrost produkcyjno�ci polskiego rolnictwa zale¿y g³ównie od wiedzy i umiejêtno�ci
rolników w zakresie technologii produkcji, a tak¿e od op³acalno�ci produkcji. Rezerwy
produkcyjno�ci w produkcji zbó¿ wynikaj¹ce ze zmniejszenia luki technologicznej w
plonowaniu mo¿na oceniaæ nawet na 20-30%.
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Ludwik Wicki

INFLUENCE OF BIOLOGICAL IMPROVEMENTS GAINED IN NEW VARIETIES
ON YIELDS AND PRODUCTION OF CEREALS IN POLAND

Summary

This paper presents results of estimates of utilization of cereals species potential productivity in
Polish agriculture in 1970-2007. Series of yield indicators were employed to ascertain the level of species
potential utilization. The results gained shows that the potential of yielding bringing by new varieties was
weak utilized in production. The lowest level, only 7% was observed for spring barley and the highest, 80
percent for winter wheat, while for all cereals average it was 55%. Between 1970 and 2007 yield gap rose
from 40 to 55%. The main reason of yields declining was dramatically low use of mineral fertilizer after
1990. The analysis suggest that it is possible to increase of cereals production in Poland by about 20-30%
if farmers will avoid many inaccuracies in production technology.
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