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S ynopsis. Przedstawiono koncepcj¢ i konsekwencje finansowe zastapienia podatku
rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Badaniami
objeto gospodarstwa rolnicze funkcjonujace w systemie FADN z regionu Mazowsze i Podla-
sie. Gospodarstwa klasyfikowano wedtug kryterium powierzchni UR oraz typu rolniczego.

WSTEP

Podatek rolny funkcjonujacy w polskim systemie podatkowym, wprowadzono na mocy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku' . Pomimo gruntownych reform systemu podatkowego,
dotyczacych podatkéw dochodowych i podatku VAT, podatek rolny nadal obowiazuje w
zasadniczo niezmienionym ksztalcie. Przeprowadzona w Polsce tzw. tagodna reforma podat-
kowa miata wymiar ekonomiczny i prawny, a zakladanym skutkiem miala by¢ zmiana w $wiado-
mosci podatkowej spoteczenstwa, zwlaszcza w kwestii gospodarowania srodkami publiczny-
mi. Konieczno$¢ zreformowania systemu podatkowego wynikata z braku jego adekwatnosci
do wspotczesnej gospodarki rynkowej. Podatki bedace waznym parametrem decyzyjnym
podmiotéw gospodarczych zatracity cechy kategorii ekonomicznych, spotecznych i psycho-
logicznych [Owsiak 2000]. Podobna argumentacja motywowano wprowadzenie podatku rol-
nego w miejsce podatku gruntowego o charakterze przychodowym, ktéry nie oddziatywat w
wystarczajacym stopniu na rozwdj rolnictwa i poszczegdlnych gospodarstw. Podatek grun-
towy obliczany na podstawie warto$ci szacunkowej gruntu powodowat okreslenie nierealne;j
podstawy opodatkowania. Byl nieproporcjonalnie niski w relacji do podstawy opodatkowa-
nia i nie spetniat funkcji wlasciwych podatkom [Podstawka 2000].

Podatek rolny ptaca wszyscy rolnicy. Podatek ten srednio w Polsce stanowi okoto 5%
produkcji czystej gospodarstwa. W przypadku rolnikow biedniejszych podatek ten stano-
wi ponad 5%, a dla najbogatszych ponizej 2%. Sprawia to, ze system podatkowy zwieksza,
a nie zmniejsza rozpigtosci w dochodach na wsi. Obecny system podatkowy nie sprzyja

! Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz. U., z 2006 r., Nr 136, poz. 969.



116 M. WASILEWSKI, K. GRUZIEL

takze inwestowaniu i unowoczesnianiu gospodarstw. Nie ma bowiem zaleznosci migdzy
podatkiem a inwestycjami i nie wystgpuja zadne ulgi z tego tytutu.

Obowigzujacy podatek rolny jest podatkiem zaliczanym do grupy podatkow majatko-
wych, wykorzystujacy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metod¢ wyceny boni-
tacyjnej [Modzelewski2007]. Liczba hektaréw przeliczeniowych okreslana jest na podsta-
wie powierzchni, rodzajéw i klas uzytkéw rolnych (UR) wynikajacych z ewidencji gruntéw
oraz zaliczenia gruntéw do okregu podatkowego. Stawka podatku rolnego wedhug ustawy
o podatku rolnym dla ha przeliczeniowego jest okreslona jako réwnowarto$é 2,5 q zyta
wedlug sredniej ceny skupu za pierwsze trzy kwartaty poprzedniego roku podatkowego.
Majchrzycka-Guzowska [1999] te rzadko stosowana rzeczowo-finansowa forme przelicze-
niowa, okresla jako rozwiazanie zapobiegajace dewaluacji obciazen fiskalnych na rzecz
budzetu, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych.

7 uwagi na szczego6lna postac stawek podatkowych w podatku rolnym, jest on okreslany
jako podatek majatkowo-przychodowy. Statym stawkom kwotowym odnoszacym si¢ do nor-
matywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje charakter regresywny, gdyz w miare
wzrostu przychodu podatnika, stosunek kwoty podatku do przychodowosci ulega zmniej-
szeniu. Rzeczywisty przychod z gospodarstwa rolnego nie stanowi podstawy opodatkowa-
nia i nie wptywa na charakter stawki podatkowej, ale nie mozna wykluczy¢ jego wplywu na
ostateczny ci¢zar opodatkowania [Mastalski 2006]. Podatek rolny wedtug Kuzinskiej [2001] z
uwagi na nawigzywanie do zewnetrznych znamion osiaganego dochodu nalezy zaliczy¢ do
grupy podatkdéw przychodowych, nie uwzgledniajacych kosztéw uzyskania przychodu.

W literaturze w zaleznos$ci od podstawy opodatkowania wyrdznia si¢ cztery typy po-
datkow rolnych: podatek uzalezniony od wielko$ci gruntu, podatek ustalony na podstawie
warto$ci, podatek oparty na wysoko$ci czynszu dzierzawnego oraz podatek oparty na
koncepcji dochodu. Pomimo réznorodnosci form opodatkowania rolnictwa, Gomutowicz i
Matecki [2006] jako cechy wspdlne tej grupy podatkow wymieniaja: stosowanie szacun-
kéw przy wymiarze naleznych zobowiazan, rzeczowy charakter opodatkowania oraz sto-
sunkowo mala elastycznos¢ wpltywow z tego rodzaju opodatkowania.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow i budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzyt-
kach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalnos¢ rolnicza. Podmiotami obowiazanymi do zaptaty podatku rolnego sa: wlasciciel,
posiadacz samoistny, uzytkownik wieczysty, w niektorych przypadkach posiadacz zalezny
gruntow? . Najistotniejsze zmiany w podatku rolnym zaczely obowiazywac od 1 stycznia 2003
roku’® . Na mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg i
zwolnien podatkowych) oraz zréznicowano wysoko$¢ podatku dla gruntow rolnych tworza-
cych gospodarstwo i potozonych poza gospodarstwem rolniczym. Opodatkowanie grun-
tow stanowiacych gospodarstwo rolne nie ulegto zmianie, natomiast grunty rolne nie wcho-
dzace w sktad gospodarstwa obciaza stawka podatku z 1 ha, rowna wartosciowo 5 q zyta.
W 2006 roku stawki podatku rolnego z 1 ha wyniosty 69,7 zt dla gruntéw tworzacych
gospodarstwo oraz 139,4 zt dla gruntéw rolnych nie stanowiacych gospodarstwa.

Podatek rolny ptacony od zasobdw ziemi w ramach wydzielonych okregéw podatko-
wych, w opiniach rolnikéw nie wyréwnuje dostatecznie réznic wynikajacych z potozenia

2 Art. 3 ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz. 431.
3 Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Dz. U. z 2002 r., Nr 200,
poz.1680.
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ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogét pozytywnie oceniaja dotych-
czasowe obciazenia finansowe z tytutu podatku rolnego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospo-
darstw obciazenie to uznaja za zbyt duze w relacji do uzyskiwanych dochodow [Gruziel 2006].
Polski system podatkowy, pomimo ciaglych jego nowelizacji jest okreslany mianem dysku-
syjnego i utomnego. Obowiazujace rozwiazania zaprzeczaja zasadom réwnosci oraz sprawie-
dliwosci poziomej wzgledem podatnikéw [Szczodrowski 2003]. Rolnicy w wyrazanych opi-
niach nie sa zdecydowanymi przeciwnikami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a
swoja akceptacje dla nowych rozwiazan (np. opodatkowanie dochodow rolniczych) uzalez-
niaja od nie zwigkszenia wysokosci cigzaru podatkowego [ Wasilewski, Gruziel 2007].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej (UE)
wykazuje znaczace rdéznice. W pozostatych krajach UE powszechnie obowiazujaca konstrukcja
jest podatek od dochodéw rolniczych, a jego opodatkowanie dochodu podlega wspdlnym
zasadom, analogicznym jak malych przedsigbiorstw z branz pozarolniczych [ Wach 2005].

Podstawka [1995] jako glowne kierunki zmian w systemie opodatkowania rolnictwa
wymienia wprowadzenie dwdch rodzajow podatkow: majatkowego i od gruntéw oraz po-
datku od dochoddéw rolniczych. W gospodarce rynkowej funkcje stymulujace poziom i
strukture produkcji reguluje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki podatek.
Wprowadzane nowe rozwigzania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny zwiek-
sza¢ skuteczno$¢ realizowania funkcji fiskalnej.

Podatek rolny, podobnie jak pozostale podatki majatkowe, petni glownie funkcje fiskalna.
W pozostatych krajach UE podatki majatkowe stanowia dochody jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore czgsciowo dysponuja prawem do ich stanowienia. Posiadanie wladztwa
podatkowego przez samorzady terytorialne przesadza o uznaniu poszczegdlnych konstrukcji
podatkowych za podatki lokalne [ Wilkinson 1992]. Samodzielno$¢ samorzadow lokalnych w
zakresie stanowienia podatkow w UE moze mie¢ charakter kilkustopniowy. Poczawszy od
prawa wylacznie do przejmowania dochodéw ze zrodel podatkowych znajdujacych sie na
terenie samorzadéw lokalnych, do posiadania pelnej swobody legislacyjnej w obszarze po-
datkow bedacych dochodami wlasnymi [Karpus 2002]. W przypadku wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych, do rozwazenia pozostaje kwestia uzyskania
przez gminy dochodéw z tego tytutu na poziomie zblizonym do podatku rolnego.

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i konsekwencji finansowych zasta-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rol-
niczych. Obiektem wyj$ciowym do symulacji modelowych jest przecigtne ($rednie) gospo-
darstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objete systemem zbierania danych rachunko-
wych FADN* o typach rolniczych ,,bydto mleczne, ,,zwierzeta ziarnozerne” oraz ,,uprawy i

4 FADN - Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Podstawa prawna Polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z pézn. zm. (Dz. U. Nr 3 z 2001 roku, poz. 20). Ustawa
weszta w zycie z dniem uzyskania przez Polske statusu cztonka UE, tj. z dniem 1 maja 2004 roku.
Systemem zbierania danych w Polsce objeto 12 000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospo-
darstw posiadajacych osobowo$¢ prawna (facznie 12 100 gospodarstw). Zbiorowos¢ tych gospodarstw
jest proba reprezentatywna, a wnioski wynikajace z analizy mozna uogolnia¢ na cata populacje rolni-
czych gospodarstw towarowych.
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zwierzeta rozne™. Z tych dziatalnosci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 Standardo-
wej Nadwyzki Bezposredniej®. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastgpujacych
grup obszarowych UR: 5-15, 15-25,25-75 oraz 75-125 ha’ . Badane gospodarstwa potozone
sa w regionie FADN okreslonym jako Mazowsze i Podlasie, obejmujacym wojewodztwa:
mazowieckie, podlaskie, Iodzkie i lubelskie® . Region ten zostat wybrany z uwagi na lokaliza-
cje w Srodkowej czesci Polski, ktéra reprezentuje przecigtne warunki gospodarowania w
stosunku do pozostalych regionow kraju. To réwniez obszar, na ktérym znajduja si¢ gospo-
darstwa o $redniej wielkosci oraz §rednim poziomie intensywnosci produkcji, prowadzonej
w przecietnych warunkach przyrodniczych. Dane empiryczne pochodza z 2004 roku.

Przyjeto trzy warianty rozwiazan do obliczen obciazenia gospodarstw rolniczych po-
datkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczywiste, a punktem wyjscia
byta wartos$¢ produkcji. Natomiast pozostate warianty maja charakter modeli: pierwszego (1)
i drugiego (II), do ktorych szczegdtowe zalozenia przedstawiono w tabeli 1. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze mozliwos¢ rozwiazan podatkowych w tym zakresie jest bardzo duza, natomiast
przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe zalozenia systemu podatkowego. W
modelu pierwszym przyjeto, ze gospodarstwa rolnicze beda opodatkowane na zasadach
zawartych w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, natomiast w modelu
drugim uwzgledniono dodatkowo podstawowe rozwiazania w ramach podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych. Argumentem uzasadniajacym takie podejscie jest fakt, ze gospo-
darstwa rolnikow indywidualnych maja charakter rodzinny, i facza w sobie dziatalnos¢ go-
spodarcza (rolnicza), z jednoczesna praca we wlasnym gospodarstwie.

5 Typ rolniczy okreslany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszczegdlnych
dziatalnos$ci w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospo-
darstwa. W zaleznos$ci od pozadanego stopnia doktadnosci stosuje si¢ rozne poziomy ustalania
typéw rolniczych gospodarstw: ogolne, podstawowe, szczegdtowe lub podtypy. Gospodarstwa, w
ktérych udziat jednej z dziatalnosci przekracza 2/3 SGM — nazywane sa gospodarstwami ,,specjali-
stycznymi”. Te, w ktorych udzial dwoch dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM —
nosza miano ,,dwukierunkowych”. Natomiast te, w ktérych zadna z dzialalnosci nie przekracza 1/3
catego SGM — okreslane sa ,,gospodarstwami mieszanymi”.

6 Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (SGM) jest rdznica migdzy roczna wartoscia produkcji uzy-
skanej z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione
na wytworzenie tej produkcji.

7 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB — Agencja Lacznikowa Polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z zatozeniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostgpnia dane jako wielkos$¢ srednia z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wedtug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spetni¢ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczegodlnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne bylo przyjecie
szerokich przedziatéw powierzchni UR.

8 Faktyczna liczba gospodarstw, z ktérych wyodrebniono gospodarstwo przecigtne (Srednie) w poszcze-
gblnych grupach obszarowych ksztaltowatla si¢ nastepujaco:

—  typ ,.bydlo mleczne”: grupa 5-15 ha UR — 159 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR — 166; grupa 25-75
ha UR — 106; grupa 75-125 ha UR — 2. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 9,16; 16,21; 28,05; 91,82 ha,

—  typ ,zwierzgta ziarnozerne”: grupa 5-15 ha UR — 136 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR — 148, grupa
25-75 ha UR — 126, grupa 75-125 ha UR — 7. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 10,38 ha; 18,96, 36,44, 95,14 ha,

—  typ ,.,uprawy i zwierz¢ta rozne”: grupa 5-15 ha UR — 913 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR — 603; grupa
25-75 ha UR — 402; grupa 75-125 ha UR — 15. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa
w wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 9,78; 18,07; 33,57; 85,98 ha.
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Tabela 1. Zatozenia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

Przyjete zatozenia

Model 1 Model 1T
1. Stopa podatku 19% 1. Stopa podatku 19%.
2. Podstawe opodatkowania stanowi: 2. Podstawe opodatkowania stanowi: dochod do
dochéd do opodatkowania = opodatkowania = przychody ze sprzedazy — koszty
przychody ze sprzedazy — koszty uzyskania przychodu.
uzyskania przychodu. 3. Przychody wylaczone z opodatkowania:
3. Przychody wytaczone z — réznica stanu zapasow,
opodatkowania: — przychody z produkcji nierolniczej,
— rdznica stanu zapasow, — saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej,
— dopflaty do dziatalnosci — saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej.
operacyjnej, 4. Zwigkszenie kosztow podatkowych: podatek gruntowy.
— saldo podatku VAT z dziatalnosci 5. Zmniejszenie kosztow podatkowych: podatek rolny
operacyjnej, zostal zastapiony podatkiem gruntowym.
— doptaty do inwestycji, 6. Ulgi i zwolnienia od dochodu do opodatkowania:
— saldo podatku VAT z dziatalnosci — zwolnienie w wysokosci limitu wptat na IKE,
inwestycyjnej”. stawka za 2004 rok — 3435 zi,
4. Zwigkszenie kosztow podatkowych: — skiadki na KRUS®,
— sktadki na KRUS, — skladki na dobrowolne ubezpieczenie na zycie?,
— podatek gruntowy®. — skiadki na dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze®,
5. Zmniejszenie kosztow podatkowych: — ulga inwestycyjna o charakterze budowlanym w
podatek rolny (zostat zastapiony wysokosci 5% wartosci inwestycji od kwoty 100 tys. z,
podatkiem gruntowym). roztozonej na 5 lat,

— minimalny dochod na poziomie kwoty wolnej od
podatku PIT w 2004 r. — 2789 zt.

3 Saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej jest obliczane jako roznica pomigdzy podatkiem VAT
naleznym i naliczonym.

Y Przyjeto, ze podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.

9 Kwota sktadek na KRUS: 672,2 zt x liczba petnozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wedhug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.

9 Przecigtna sktadka dobrowolnego ubezpieczenia na zycie wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wyniosta w 2004 roku 765 zi.

© Srednia skladka majatkowych ubezpieczen dobrowolnych wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wyniosta w 2004 roku 488 zi.

Zrodto: opracowanie wlasne.

KONSEKWENCIJE ZASTAPIENIA PODATKU ROLNEGO PODATKIEM
DOCHODOWYM - SYMULACJE MODELOWE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki symulacji zastapienia podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,bydto mleczne” w regionie Mazowsze
i Podlasie. W ramach poszczegdlnych grup obszarowych w rozwiazaniach pierwszego i
drugiego modelu pod wzgledem przychodow ze sprzedazy nie wystepowaly znaczace roz-
nice, z powodu niewielkiego znaczenia produkcji nierolniczej. Natomiast réznice migdzy
grupami obszarowymi w skali wielkosci sprzedazy byty znaczace. W gospodarstwach naj-
wigkszych obszarowo przychody wynosily okoto 515 tys. zt, podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych byly zblizone do jedynie 43,6 tys. zt. Moze to réznicowac poziom
uzyskiwanych dochodéw, a przez to réwniez obciazen podatkowych. Wyrazne réznice byty
rowniez w przypadku zmiany stanu zapaséw. W gospodarstwach najwiekszych przyrost
zapasow wynosil 96 351 zt, natomiast w najmniejszych 827 zt.



(61°0 X 11X Zod)

1Ty 349 6LL S€ 8¥¥9 1eeL c0s 01 L6ST S90¢  SI8Y - 8¢l 6901 032M0pOYo0p
nxpepod eomy TIIX
(1x zod -x zod)
ILTTC  ¥SL 8T 60¢€ 881 LE6 €€ 986 8E  TLTSS LO¥P8  €E1 91 0F€ ST - 9959 §T9¢s euemoyepodo
op poyaed IIX
o3amopepod
ol 11 - €60l 11 SE86 - GE86 yoL6 - ¥9L6 1596 - 1596 NYUAM PO YAU[OMZ |
3 ejomy| euzok} TX
(Amoxpepod
¥o¥ €€ ¥SL 8T TOS 661 CLLEY 986 8E  LOI S9 IL1 81 €€191 €0l S¢ 6069 9959 9LT S1 SuAm) oaujor emisiepodsod
oouuzpoIz poydo( X
=
=) 3 . B i B 3 . B fouf£ofysomur rosoufereizp z
S €L8S¢ (1341 6¥L 4 TVA OPES X1
S - - - - - - - - - - - - ibksamur op Ayerdod] “IIIA
K., ) R 200 ) R 150 } ) %9 R ) 6 faul£oe1ado 1osoureperzp z
v 18001 ¢ ! o1 IVA ©OPIES “TIA
W R B ) } faul£oerado
= 1$9L 1S9L 8959 899 LTEE LTEE 1cs1 1cs1 wosoupgezpop Aedoq A
%0}
AWn 81 81 - 9 9 - €< €5 - 8¢ 8¢ - Amopuni3  ya1epo ‘g
. - - 6L1 - - 9 - - 339 - - 18¢ Aujor a1Epod |
= Wk M DREPOJ A
O¥¥L e 09€L1 0€€9 6¢£¢C- ST8L 96l1¢  I€1- 86¢¢ 0crl1 01~ 9LC] @ Moxpepod 1 yedop opjes ‘Al
- 91LT - - 8S¢€l - - L8CI - - PLIT - SO Bu BIpepRS 11
- ste ste - T T - [4 [ - S S BZOUOIAU BfoyNpoId T
- - 1S€ 96 - - 01L9 - - €66¢ - - LT8 mosedez osopem
Yopedssoidzid |
8S1 SIS €8ESIS vEL 119 ¥8C OVl LOE OF1 810 L¥1 665 8L T09 8L SS1 18 86S €7 €09 €F 0ty ¥¥ Azepazids oz Apoyaszig ‘T
- - 6¥1 LOL - - 9¢ 191 - - 6L0 96 - - ¥Se ¢S tloynpord osouem T
I 1 ASIMAZOZI  [] 1 AsMAZOZI ] 1 ASIMAZIZI (][ ol (@ISIMAZOZI
[opowr [opowr  1osOMIEM [opowr  [opowr 10S0}TEM [opow  [opow  TOSOMTEM [opowr  [opowr  I0SOMEM
¢ ¢ P < AUAOFZIZSKAN
BY STI-10°SL BY GL-10°SCT By SC-10°S1 B C1-66F

AN uyoziamod Snppam emysrepodson

120

(v [Z] AISEPOJ 1 aZSMOZBIN| AUOITT M
L AUZO OfpAq* wikzamo1 AdA) o yoemisrepodsod m wkmopooop wanpepod o3aujor nopepod euaidesez PO T BRqe],



Tabela 2. cd

PODATEK ROLNY A PODATEK DOCHODOW Y- KONSEKWENCIJE ZMIAN DLA GOSPODARSTW... 121

Gospodarstwa wedlug powierzchni UR

2= g % g 2 TZe Wylaczenie w modelu pierwszym do-
g £5 éé ptat do dzialalnosci operacyjnej przyczy-
s e e : §§ g nito si¢ we wszystkich grupach obszaro-
— = Q . .
b 2 = 7 o« |3 g‘s 8- wych do ujemnego salda doptat i podat-
N = % 2 § § kéw. Natomiast w modelu drugim doptaty
=22 T S & ; ?@ 3 te nie zostalty wylaczone z opodatkowa-
S c : 1 j
TlE E o 1 E g % nia, przez co saldo doptat i podatkow byto
g g g E Z2 gz dodatnie, najwyzsze w gospodarstwach
= g & EE .. .
2z 8% najwigkszych obszarowo —wynosito 7440
3 Sl 2 g8 & |83 58 zt. Pod wzgledem obciazen podatkiem rol-
g - 2EEZ nym zauwazalna jest najnizsza kwota w
=} 2 @ o e
|l e = = ”5? Z E gospodarstwach najwigkszych obszaro-
s=03 5 8 « %D"-? g-@
ol & o STEE wo (179 zt), podczas gdy w gospodar-
= v g %g stwach najmniejszych kwota ta wynosila
z“ 78 2 & 2 SESE 381 zL. Moze to byé spowodowane wyko-
£ E =z el g g £ rzystywaniem czego przez gospodarstwa
® g § £58 wigksze obszarowo UR o nizszej jako$ci,
- =35k jak réwniez uzyskaniem ulg i zwolniefi w
Qg .
5= 2 © gg 5 g tym zakresie.
é 0 - IS g 2 We wszystkich grupach obszaro-
< .
= £ 2 wych gospodarstw o typie ,,bydlo mlecz-
;%; CR - ; E g }§ g ne” odnotowano dodatni wynik podat-
&) 8 i g- £ kowy (przed odliczeniem ulg i zwolnien
§ e @ o - & 5 E) 2 podatkowych). Na podstawie Wartos'f:i
ik é a2 A = g 8 ck rzeczywistych, przy ktorych kategoria
a & ., . . , .
3] 2853 $ciowa do obliczen wyniku podatko-
= £ 2 wyjJ wy! p
S 2 8‘§ 8 wego (dochodu z rodzinnego gospodar-
52 o+ |E '§ g é stwa rolnego) jest wartos¢ produkcji,
'é - 222 E stwierdzono zasadnicza tendencje ro-
2 - o o %“_é L e snaca w tym zakresie — do okoto 199,5
s|B =2 g2 g2 %Ig_’ tys. zt w gospodarstwach najwiekszych.
= . . .
ol g £ § g3 Przy rozwiazaniach modelowych jako
3 2 T o= oo f: ] é % punkt wyjscia przyjeto przychody netto
N £ E ° T . El g g z ze sprzedazy. Stwierdzono, ze w gospo-
. Q . .
] 8?, o % dgrstwach najwigkszych opszargwo wy-
N é g SEE nik podatkowy byt w rozwiazaniach mo-
578 & delowych nizszy, niz w grupie obszaro-
= ¢85 wej 25-75 ha UR. Gtéwna tego przyczyna
- < § g gé = , byl wezesniej juz stwierdzony przyrost
% g 21858 E.'@ g stanu zapasow, co spowodowalo, ze po
g g }:g § Ef ég 5 Z  ichwylaczeniu z opodatkowania kwota
Y S % g_E8lv2gs> § przychodow ze sprzedazy byta znacznie
E —é 52 g P MBS £ %  nizsza w stosunku do wartoéci produk-
b 3 L2 9. 5 < .. .
éﬁ 2 :8 “g;;_g %“ 3 g ;; § g é ‘2 £ cji W pr]fypadkt‘lj Wszystklclll( gnép ﬁb-
= f—=aaleEs /85 szarowych gospodarstw wynik podatko-
> SR R §E§%§ wye? sospodarstv Myt pocat
Z. E BE2s8E  wywmodelu drugim byt wyzszy niz w
= = s &8 20X
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modelu pierwszym —najwyzszy w grupie obszarowej 25-75 ha UR (43 772 zt). Po uwzglednie-
niu kwoty ulg i zwolnien od wyniku podatkowego, jedynie w rozwiazaniu modelu drugiego w
gospodarstwach najmniejszych obszarowo wystapit ujemny dochod podatkowy. Rolnicy z
tych gospodarstw nie zaptaca zatem podatku dochodowego. W zwiazku z tym, ze rdznice
migdzy wydzielonymi grupami obszarowymi gospodarstw pod wzgledem kwot ulg i odliczen
byly niewielkie, to zaleznosci w przypadku dochodu do opodatkowania byly zblizone, jak
przy analizie wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Najwyzszy dochod do opodatkowania w relacji do powierzchni UR w rozwiazaniach obu
modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha. W gospodarstwach
najwiekszych obszarowo wielko$¢ dochodu do opodatkowania na jeden ha UR byta znacznie
nizsza—w modelu pierwszym ponad 4-krotnie, natomiast w modelu drugim — 5-krotnie. Zbli-
zone zalezno$ci stwierdzono w przypadku kwoty podatku dochodowego przypadajacego na
jeden ha UR. W gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typie ,,bydto mleczne” w mode-
lach pierwszym i drugim kwota podatku dochodowego wyniostaby odpowiednio 59 oraz 46
zk/ha UR. W gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR w rozwiazaniu modelu pierw-
szego podatek dochodowy wynidst 261 zt/ha UR. Konsekwencja tych zaleznosci jest ksztal-
towanie sie relacji podatku rolnego do podatku dochodowego w gospodarstwach najwigk-
szych w przedziale 3,3-4,2%. Zarzadzajacy tymi gospodarstwami poniesliby najwyzsze nega-
tywne skutki zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym. Zmiana ta bytaby zatem
w przypadku tych gospodarstw bardzo niekorzystna. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo dodatkowe obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego
bylo najmniejsze. Wskaznik odzwierciedlajacy relacje migdzy tymi podatkami w rozwiazaniu
modelu pierwszego wynosit 30,6%, a przy modelu drugim — jak juz wczesniej stwierdzono —w
gospodarstwach najmniejszych nie wystapit dochdd do opodatkowania. Na zblizonym po-
ziomie (33,3%) relacja podatku rolnego do podatku dochodowego ksztattowata sie¢ w gospo-
darstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR w rozwigzaniu modelu drugiego. Natomiast w
grupie obszarowej 25-75 ha relacja ta w rozwigzaniach obu modeli byta stosunkowo zblizona
—wynosita (8,5-9,7%) (tab. 2). Reasumujac mozna stwierdzic, ze rolnicy zarzadzajacy wigkszy-
mi gospodarstwami rolniczymi o typie ,,bydto mleczne” zostang w najwigkszym stopniu ob-
ciazeni przy wprowadzeniu podatku dochodowego.

Roznice w wartosci produkceji migdzy poszczegdlnymi grupami obszarowymi gospodarstw
o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” byly znaczace (tab. 3). W gospodarstwach najwigk-
szych obszarowo warto$¢ produkcji wyniosta okoto 1267 tys. zl, podczas gdy w obszarowo
najmniejszych —jedynie okoto 158 tys. zI. W przypadku tego typu rolniczego wystapity duze
roéznice w zmianie stanu zapasow migdzy gospodarstwami najwigkszymi, a pozostatymi gru-
pami obszarowymi. W gospodarstwach najwiekszych nastapil znaczacy przyrost stanu zapa-
sow (o 104,6 tys. z1), podczas gdy w pozostalych grupach obszarowych przyrost ten nie
przekroczyt 12 tys. zt. W gospodarstwach tego typu rolniczego nie odnotowano produkcji
nierolniczej, dlatego tez nie ma réznicy w wartosci przychodow ze sprzedazy w obu modelach
symulacyjnych. Gospodarstwa najwigksze obszarowo na podstawie danych rzeczywistych
najbardziej skorzystaty z salda doptat i podatkéw —na poziomie 26 603 zt. Po opodatkowaniu
doptat do dziatalnosci operacyjnej w tej grupie obszarowej oraz nieuwzglednianiu w rachunku
podatku VAT, saldo doptat i podatkéw w modelu drugim zmniejszyto si¢ do 6179 zt.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta ziar-
nozerne” wystapit dodatni wynik podatkowy. W wydzielonych grupach obszarowych wynik
podatkowy byl wyzszy w rozwiazaniu modelu drugiego, przy czym réznica w stosunku do
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modelu pierwszego nie byta znaczaca. W gospo-

5= SRR
§ RZ darstwach z grupy 75-125 ha UR w modelu drugim
; _ ® o wynik podatkowy wyniost 102,5 tys. zt, podczas
ﬁ é g2= gdy w gospodarstwach najmniejszych obszaro-
= wo jedynie 31,7 tys. zt. Odzwierciedla to bardzo
En 23 SRR znaczaca réznice w skali produkcji gospodarstw.
Sl E E “ Gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w relacji
g § do wyniku podatkowego, w znacznie wigkszym
stopniu niz gospodarstwa najwigksze korzystaja z
E; = e ulg i zwolnien. Przy znaczacej réznicy w poziomie
= wyniku podatkowego, w gospodarstwach naj-
= — P wigkszych obszarowo kwota ulg i zwolnien byta
ﬁ é =a= jedynie o 1599 zt wyzsza niz w gospodarstwach
S najmniejszych. Oznacza to, ze w przypadku do-
EG 232 =S7 chodu do opodatkowania wystepuja zblizone re-
g § % o lacje miedzy grupami gospodarstw, jak przy anali-
B g zie wyniku podatkowego.
§ o e W przypadku wszystkich grup ol.)szar(.)wych
3 2= AR kwota podatku dochodowego w rozwiazaniu mo-
E g - delu drugiego byta nizsza niz w modelu pierwszym.
% sz~ Qo Najwyzsza kwota podatku dochodowego w skali
3 i é Qe ™ gospodarstwa dotyczyta grupy obszarowej 75-125
g2 ha UR w rozwigzaniu modelu pierwszego i wyno-
|4 g 2 233 sila 18 769 zt. W gospodarstwach najmniejszych
El é o obszarowo obciazenie z tego tytulu w modelu
g § pierwszym wyniostoby 6014 zt. Stwierdzono, ze
obciazenie z tytutu podatku dochodowego w go-
ZE AgZ spodarstwach do 75 ha UR byto stosunkowo zbli-
g o zone. Natomiast w gospodarstwach najwiekszych
. e obszarowo nastapit zasadniczy wzrost poziomu
= é - SE platnosci z tego tytutu.
2 Dochdd do opodatkowania na jeden ha UR
EN 53, S0 zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni go-
N £ % g0 spodarstwa. Konsekwencja tej zaleznosci jest naj-
I wyzsze obciazenie podatkiem dochodowym go-
8 spodarstw z grupy obszarowej 5-15 ha UR, ktore
w modelu pierwszym i drugim wynosito odpowied-
= nio: 580 oraz 405 zt/ha UR. Gospodarstwa naj-
- S wigksze obszarowo w tym przypadku obciagzenie
% g 2l podatkiem dochodowym miaty najnizsze —na po-
g é \%:g £ ziomie qdpowiednio: 197 oraz 182 z%/h_a UR.. We
2 s % 3 _58 ElE wszystkich grupach obszarf)wych obc?laLZeme to
2 —g 2% B o = o byto wyzsze wedlug zatozen modelu pierwszego.
B = S38E % 55| 8«  Duzeréznice w obciazeniu podatkiem dochodo-
“ ] = E SSEZ 227 wymzasobow UR nie przekladaly sie na znaczace
§ § ; oo é%;é zrdznicowanie relacji migdzy podatkiem rolnym, a
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podatkiem dochodowym w poszczegolnych grupach obszarowych. Najwyzszy wskaznik
odzwierciedlajacy ta relacje w rozwiazaniach modeli wystapit w gospodarstwach z grupy
obszarowej 25-75 ha UR —ksztaltowat si¢ w przedziale 11,3-13,8%. Oznacza to, ze wprowa-
dzenie podatku dochodowego w tej grupie gospodarstw bedzie najmniej dodatkowo obcia-
zajace w stosunku do dotychczas ptaconego podatku rolnego, w pordwnaniu z pozostaty-
mi grupami gospodarstw. Najwyzsze dodatkowe obcigzenie podatkiem dochodowym, w
relacji do podatku rolnego, bedzie dotyczylto gospodarstw najmniejszych wedtug zatozen
modelu pierwszego. Analizowany wskaznik w tych gospodarstwach uksztaltowat si¢ bo-
wiem na poziomie 6,7% (tab. 3). Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze rolnicy prowadzacy go-
spodarstwa o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” straciliby finansowo na wprowadze-
niu podatku dochodowego w rolnictwie. Obciazenia z tego tytulu bylyby znacznie wyzsze,
niz w przypadku podatku rolnego.

Typ rolniczy ,,uprawy i zwierzgta r6zne” jest odzwierciedleniem wielokierunkowosci
prowadzonej dziatalnosci w gospodarstwach rolniczych. Widoczna byta w tych gospodar-
stwach zasadnicza dominacja tych z grupy obszarowej 75-125 ha UR, zaréwno w zakresie
warto$ci produkcji, jak i przychodow ze sprzedazy (tab. 4). Rzeczywiste przychody ze sprze-
dazy w tej grupie obszarowej wyniosty okoto 316,3 tys. zl, podczas gdy w poprzedniej
grupie obszarowej jedynie 126,6 tys. zL. R6znica ta ma takze odzwierciedlenie w przyroscie
stanu zapasow, gdyz w gospodarstwach najwiekszych w stosunku do grupy obszarowe;j
25-75 ha UR przyrost ten byt 6-krotnie wyzszy. W gospodarstwach tego typu rolniczego
znaczenie produkcji nierolniczej byto marginalne, dlatego tez kwoty przychodow ze sprze-
dazy produkcji rolniczej w pierwszym i drugim modelu sa bardzo zblizone lub takie same.
Poziom sktadek KRUS zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa, a
obciazenie z tego tytutu gospodarstw najwigkszych wyniosto 1697 zt, podczas gdy w go-
spodarstwach najmniejszych byto o 605 zt nizsze. W przypadku obciazen podatkiem rolnym
roznice byly bardziej znaczace. W gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR podatek ten
wynosil 2202 zt, natomiast w grupie 5-15 ha UR —489 zt. Gospodarstwa najwigksze obszaro-
wo w znacznie wiekszym stopniu korzystaty z doptat do dziatalnosci operacyjnej. W przy-
padku kwoty salda podatku VAT z dzialalnosci operacyjnej migdzy analizowanymi grupami
gospodarstw wystepowaly znaczace réznice. W gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR
kwota podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej do rozliczenia z urzgdem skarbowym wynio-
sta 1298 zl, podczas gdy w gospodarstwach najwiekszych jedynie 231 zk. Najnizsza kwota z
tego zakresu dotyczyta gospodarstw najmniejszych obszarowo (59 zt). W przypadku po-
datku VAT z dziatalnos$ci inwestycyjnej zdecydowanie najwyzsza kwota wystapita w go-
spodarstwach najwigkszych obszarowo (tab. 4).

W obu modelach najwyzszy wynik podatkowy zostat osiagnigty w gospodarstwach z
grupy obszarowej 25-75 ha UR. W modelu drugim wynik ten wynosit 10 014 zt, podczas gdy
w gospodarstwach najwigkszych obszarowo byt o 611 zt nizszy. W gospodarstwach naj-
mniejszych obszarowo wynik podatkowy byt ujemny, natomiast w grupie obszarowej 15-25
ha UR sytuacja taka dotyczylta rozwiazania modelu pierwszego. L.aczna kwota ulg i zwolnien
w analizowanych grupach gospodarstw byla relatywnie zblizona. Réznica w tym zakresie
migdzy gospodarstwami najwigkszymi (najwyzszy poziom ulg i zwolnien), a najmniejszymi
wynosita 605 zt. Po uwzglednieniu ulg i zwolnien jedynie w grupie obszarowej 25-75 ha UR w
rozwiazaniu modelu drugiego osiagnieto niewielki dochdd podatkowy. W przypadku pozo-
statych grup obszarowych gospodarstw rolnicy nie placiliby podatku, tacznie z gospodar-
stwami najwickszymi. W przypadku modelu pierwszego rolnicy z gospodarstw do 25 ha UR
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Gospodarstwa wedlug powierzchni UR

15,01-25 ha
wartosci  model model

rzeczywiste

75,01-125 ha

25,01-75 ha

4,99-15 ha

Wyszczegdnienie

model model

wartosci

model  model
rzeczywiste

wartosci

rzeczywiste

model

model

wartosci

rzeczywiste”

I

I

I

I

I

I

I

I

XIII. Wskazniki

1. Dochod do

14

73
183,7

1168
222

11,5

5
1

231
44

1073
204

642
122

opodatkowania [zZ/ha UR]

2. Podatek dochodowy

79,9 3530,3

17,2

32,9

4564,5

[z/ha UR]
3. Podatek rolny/

podatek dochodowy [%]

Objasnienia: jak w tab. 2.
Zrédlo: jak w tab. 2.

nie byliby obciazeni podatkiem dochodowym.
Natomiast poziom dochodu do opodatkowania w
gospodarstwach z grup obszarowych 25-75 ha UR
oraz 75-125 ha UR byt stosunkowo zblizony — wy-
nosit okoto 6300-7700 zt. Najwigkszy dochod do
opodatkowania na jeden ha UR odnotowano w
gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (231 zt w
rozwiazaniu modelu pierwszego). Dochdd ten w
gospodarstwach najwigkszych obszarowo wynidst
jedynie 73 zt/ha UR. Zblizone zaleznosci jak przy
analizie dochodu do opodatkowania odnotowano
w przypadku kwot podatku dochodowego przy-
padajacego na jeden ha UR. Jedynie w gospodar-
stwach z grupy 25-75 ha UR wedtug modelu pierw-
szego kwota podatku rolnego bylaby 0 20,1% niz-
sza niz podatku dochodowego.

Reasumujac mozna stwierdzic, ze zastapienie
podatku rolnego podatkiem dochodowym w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwie-
rz¢ta r6zne”, potozonych w regionie Mazowsze i
Podlasie bedzie dla rolnikow korzystne. W zdecy-
dowanej wiekszosci nie ptaciliby oni podatku do-
chodowego lub obciazenie tym podatkiem byto-
by nizsze niz dotychczasowe z tytutu podatku
rolnego.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono koncepcje i
konsekwencje finansowe zastapienia podatku rol-
nego podatkiem dochodowym w gospodarstwach
rolniczych o réznych typach w regionie ,,Mazow-
sze i Podlasie”. Na podstawie przeprowadzonych
badan sformulowano nastgpujace wnioski:

1. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,by-
dto mleczne” jedynie w najmniejszej grupie
obszarowej nie wystapit dochdd do opodat-
kowania, pod warunkiem wprowadzenia sy-
temu ulg i zwolnien. Rolnicy z wszystkich po-
zostatych grup obszarowych zostaliby ob-
cigzeni podatkiem dochodowym, wyzszym niz
podatek rolny. Najwyzszy podatek kwotowo
w przeliczeniu na jeden ha UR dotyczyt go-
spodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha. Pod
tym wzgledem najkorzystniejsza sytuacja
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dotyczyta gospodarstw najwigkszych obszarowo (75-125 ha UR). Jednak gospodar-
stwa te beda w najwiekszym stopniu dodatkowo obciazone podatkiem dochodowym,
gdyzrelacja dotychczasowego podatku rolnego do dochodowego wyniesie okoto 3,3-
4,2%. Natomiast najnizszy poziom dodatkowego obciazenia z tego tytutu odnotowano
w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta ziar-
nozerne” stwierdzono dochod do opodatkowania, ktéry w relacji do jednego ha UR
zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. W wymiarze wzglednego
wskaznika, odzwierciedlajacego relacje miedzy podatkiem rolnym a podatkiem docho-
dowym, réznice miedzy analizowanymi grupami obszarowymi nie byly wyrazne. Wskaz-
nik ten byt najwyzszy w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (11,3-13,8%), a w gospo-
darstwach najwigkszych obszarowo wynosit 8,2-8,9%. W gospodarstwach do 75 ha
UR odnotowano rosnace obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do dotych-
czasowego podatku rolnego, wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR. Gospodarstwa o
tym typie rolniczym charakteryzuja si¢ mozliwo$cia produkcji w mniejszym zwiazku z
powierzchnia UR, przez dodatkowy zakup pasz tresciwych. Sprawia to, ze czgs¢ docho-
du jest osiagana niezaleznie od posiadanych zasobéw UR. Dlatego tez najwieksza
intensywno$¢ wykorzystania ziemi odnotowano w gospodarstwach najmniejszych, co
przyczynia si¢ do wydatnego zwigkszenia ich dodatkowego obciazenia podatkiem do-
chodowym, w stosunku do dotychczas ptaconego podatku rolnego.

W gospodarstwach rolniczych o typie ,,uprawy i zwierzgta rézne” korzysci rolnikdw z
tytulu wprowadzenia podatku dochodowego byly najwigksze w stosunku do gospo-
darstw o jednokierunkowych zwierzecych typach rolniczych, gdyz w wigkszosci grup
obszarowych nie wystapi dochdd do opodatkowania. W obu zatozeniach modelo-
wych jedynie gospodarstwa z grupy 25-75 ha UR o tym typie zostalyby obcigzone
podatkiem dochodowym, przy czym w kwocie nizszej od dotychczasowego podatku
rolnego. W pozostatych grupach obszarowych nie stwierdzono dochodu do opodat-
kowania, z wyjatkiem grupy 75-125 ha UR w rozwiazaniu modelu bez rozbudowanego
systemu ulg i zwolnien. Przy czym w tym wariancie modelu kwota podatku rolnego
bylaby prawie 2-krotnie wyzsza niz podatku dochodowego. W efekcie wprowadzenie
podatku dochodowego bytoby dla rolnikow z tej grupy obszarowej korzystne. Wielo-
kierunkowo$¢ produkcji w zakresie obcigzen podatkiem dochodowym jest zatem dla
rolnikdéw rozwiazaniem w wigkszosci korzystnym.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzic, ze typ rolniczy i po-
wierzchnia UR w sposdb zasadniczy réznicuje zaleznosci miedzy dotychczasowym
obcigzeniem gospodarstw podatkiem rolnym, a ewentualnym podatkiem dochodowym.
W regionie Mazowsze i Podlasie najwigksze korzysci z wprowadzenia podatku docho-
dowego odniosa rolnicy z gospodarstw wielokierunkowych, zwlaszcza z mniejszych
grup obszarowych. Z kolei w gospodarstwach jednokierunkowych o zwierzgcych ty-
pach rolniczych wystapily odmienne zaleznosci w zakresie analizowanych relacji po-
datkowych. Wszystkie grupy obszarowe gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta
ziarnozerne” w badanym regionie beda dodatkowo obciazone podatkiem dochodo-
wym, w stosunku do dotychczasowego podatku rolnego. W gospodarstwach o typie
,,bydlo mleczne” sytuacja w tym zakresie bedzie niewiele korzystniejsza. Do rozwazenia
pozostaje jednak kwestia catlo§ciowego spojrzenia w tym zakresie na interes rolnikow
w badanym regionie, jak rowniez oczekiwania samorzadow gminnych, dla ktorych po-
datek rolny jest dotychczas zrodlem dochodow budzetowych.
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Mirostaw Wasilewski, Kinga Gruziel

THA FARMING AND INCOME TAX IN AGRICULTURAL FARMS
— CONSEQUENCES OF CHANGES

Summary

The elaboration presents the idea and consequences of replacement the farming tax with the income
tax in agricultural farms of different types in ,,Mazowsze and Podlasie” region. It was ascertained that
agricultural type as well as area of cropland in principle diversify dependences between previously
existing charge of the tax farming and the possible income tax. In agricultural farms with the ,Milk” type
only in the smallest area group did not appear the income from the taxation, on the condition of
introduction the allowance and exception tax. In remaining area groups with the same agricultural type
the income tax was considerably higher from the farming tax. All farmers from agricultural ,,Granivores”
type of farms would pay the income-tax which was also considerably higher than the farming tax. In
these farms was made a note of growing charge of the income-tax with relation to the farming tax, which
goes together with decreasing area of cropland. Whereas in farms of , Mixed crops and livestock™
agricultural type in most of area groups did not ascertain income from the taxation or the amount of
farming tax was higher from the income tax. Together with introducing the income tax in agricultural
farms it should be taken under consideration consequences for district budgets in investigated region.
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