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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono wyniki badañ nad wp³ywem rolnictwa na
proces przemieszczeñ ludno�ci wewn¹trz województwa mazowieckiego. Wykazano, ¿e
osi¹ganiu stanu zrównowa¿onego rozwoju regionu mo¿e sprzyjaæ umiejêtne sterowanie
rozwojem tej ga³êzi gospodarki, która bezpo�rednio oddzia³uje na stan �rodowiska natu-
ralnego i warunki ¿ycia mieszkañców.

WSTÊP

Sterowanie rozwojem regionu powinno mieæ na celu w pierwszej kolejno�ci optymalne
wykorzystanie przestrzeni i dostêpnych w niej zasobów. W zwi¹zku z tym, szczególn¹
uwagê po�wiêciæ nale¿y rolnictwu. Ga³¹� ta potrzebuje przestrzeni i jak ¿adna inna wp³ywa
na jej jako�æ. Przez tysi¹ce lat rolnictwo zagospodarowywa³o przestrzeñ i zmienia³o j¹ do
tego stopnia, ¿e przewa¿aj¹c¹ czê�æ powierzchni Europy pokrywaj¹ obecnie biocenozy
uzale¿nione od rolnictwa. Nie mo¿e siê ono z nich wycofaæ, gdy¿ wywo³a³oby to powstanie
g³êbokiej i d³ugotrwa³ej nierównowagi w przyrodzie.

Z ekologicznego punktu widzenia rolnictwo oddzia³uje na �rodowisko naturalne g³ównie
przez pobór z niego energii zmagazynowanej przez �wiat ro�lin w procesie foto i chemosynte-
zy. Wielko�æ produkcji wytwarzanej w poszczególnych biocenozach, zwanej produkcj¹ pier-
wotn¹ netto (PPN), zale¿y od wzglêdnie sta³ych czynników przyrodniczych oraz wydajno�ci
procesów wewn¹trzkomórkowych. Rolnictwo eksploatuj¹c zasoby energii w formie u¿ytecz-
nej dla cz³owieka limituje ilo�æ energii dostêpnej dla innych organizmów. Decyduje zatem o
ró¿norodno�ci gatunkowej oraz stabilno�ci biocenoz. Ocenia siê, ¿e cz³owiek jako gatunek
wykorzystuje 20-40% PPN. W Europie wska�nik ten jest zdecydowanie wy¿szy. Badania
austriackie wykaza³y, ¿e waha³ siê on w tym kraju od 28 (Tyrol) do 48% (Górna Austria)
[Neunteufel 2000]. Tak wysoki pobór energii wynikaj¹cy g³ównie z niskiej energetycznej
sprawno�ci produkcji zwierzêcej os³abia zdolno�æ �rodowiska do regeneracji i zmian dostoso-
wawczych. Zatem zbyt wysoka intensyfikacja produkcji i organizacji gospodarstw rolnych



142 R. LUSAWA

niesie za sob¹ okre�lone zagro¿enia dla �rodowiska naturalnego. �Wycofywanie siê rolnictwa
z krajobrazu1 � jest równie niebezpieczne. Przestrzeñ, na której zaniechano produkcji rolniczej
szybko zajmuj¹ zbiorowiska ro�linne i stopniowo zasiedlaj¹ dziko ¿yj¹ce gatunki fauny.

Na Mazowszu obserwuje siê jednoczesne wystêpowanie obydwu opisanych proce-
sów. Przemieszczenia ludno�ci wywo³ane zró¿nicowaniem poziomu ekonomicznego rozwo-
ju poszczególnych czê�ci województwa sprzyjaj¹ dychotomizacji rolnictwa. Na obszarach
peryferyjnych spadek gêsto�ci zaludnienia stwarza warunki dla rozwoju intensywnego
rolnictwa. W centrum regionu, w wyniku nasilania siê procesu urbanizacji, postêpuje pro-
ces ograniczania dzia³alno�ci rolniczej [Lusawa 2005b] i rozdrabniania struktur.

Taki kierunek rozwoju niesie ze sob¹ wiele zagro¿eñ natury ekologicznej, sanitarnej i
spo³ecznej, zarówno dla obszarów peryferyjnych regionu, jak i dla aglomeracji warszaw-
skiej [Lusawa 2006]. W interesie mieszkañców Warszawy, jak i ludzi zamieszkuj¹cych tereny
dalej po³o¿one od centrum, jest ograniczenie ¿ywio³owo�ci tego procesu. Uzyskaæ to mo¿-
na miêdzy innymi przez umiejêtne powi¹zanie wspierania rozwoju rolnictwa z dzia³aniami na
rzecz rozwoju regionalnego. Warunkiem skuteczno�ci dzia³añ jest jednak pog³êbienie wie-
dzy na temat oddzia³ywania rolnictwa na zachodz¹ce w regionie procesy spo³eczne, decy-
duj¹ce o przep³ywach ludno�ci.

CEL BADAÑ

Celem badañ by³o poszukiwanie przejawów wp³ywu rolnictwa na procesy przemiesz-
czeñ ludno�ci oraz okre�lenie przestrzennego rozk³adu stwierdzonych oddzia³ywañ. Zamie-
rzeniem by³o, by wyniki badañ znalaz³y zastosowanie praktyczne przy kszta³towaniu pro-
gramów rozwoju województwa, dlatego zdecydowano siê na dobór metod daj¹cych wyniki
jednoznaczne i ³atwe w interpretacji.

METODY BADAWCZE

W badaniu wykorzystano metody korelacyjne. W celu unikniêcia b³êdu wynikaj¹cego
z nadu¿ycia zasady ceteris paribus zdecydowano, ¿e w³a�ciwym narzêdziem bêdzie kroko-
wa metoda wyboru zmiennych (stepwize variable selection) dostêpna w pakiecie staty-
stycznym Statgraphics 5.0. Analizê przeprowadzono oddzielnie dla obszarów o dodatnim i
o ujemnym saldzie migracji. Uznano to za konieczne, poniewa¿ w pierwszym przypadku
poszukiwano tych cech terenu, które przyci¹gaj¹ lub zniechêcaj¹ mieszkañców innych
obszarów, za� w drugim � tych, które wzmacniaj¹ lub os³abiaj¹ chêæ zmiany miejsca zamiesz-
kania. W obu przypadkach mamy do czynienia z innymi kryteriami podejmowania decyzji.

W obliczeniach wykorzystano bazê 184 mierników, opisuj¹cych powiaty województwa
mazowieckiego, w tym 38 opisuj¹cych rolnictwo. Wska�niki zagregowane wyznaczono
metod¹ unitaryzacji zerowanej za pomoc¹ wzoru:
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1 Termin czêsto u¿ywany w literaturze niemieckojêzycznej.
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gdzie:
Wj � zagregowany wska�nik zró¿nicowania pog³owia zwierz¹t gospodarskich (zasobów mechanicznej

si³y poci¹gowej),
X ij � warto�æ i-tej cechy charakteryzuj¹cej pog³owie zwierz¹t gospodarskich (zasoby mechanicznej si³y

poci¹gowej) w j-tym powiecie,
Mini � minimalna warto�æ i-tej cechy,
Maxij � maksymalna warto�æ i-tej cechy,
i � numer kolejny cechy opisuj¹cej pog³owie zwierz¹t gospodarskich (zasoby mechanicznej si³y

poci¹gowej),
j  � numer kolejny powiatu,
n � liczba cech wykorzystanych do oceny.

Obliczone wed³ug wzoru (1) wska�niki przyjmuj¹ warto�ci z przedzia³u <0;1>. Zero
oznacza, ¿e jednostka dla której obliczono wska�nik, charakteryzuje siê najni¿sz¹ w grupie
warto�ci¹ wszystkich cech wykorzystanych do konstrukcji wska�nika zintegrowanego.
Jeden wystêpuje wówczas, gdy dany powiat cechuje siê najwy¿szymi w zbiorowo�ci war-
to�ciami cech, które opisuje wska�nik zintegrowany.

Dane �ród³owe do wyznaczenia wska�ników stanowi³y wielko�ci udostêpnione przez
G³ówny Urz¹d Statystyczny w Banku Danych Regionalnych. Wska�nik migracji obliczono
na podstawie stanów ludno�ci w latach 1999 i 2002 (Powszechny Spis Ludno�ci) oraz
wielko�ci przyrostu naturalnego. Warto�æ wska�nika pokazuje wielko�æ salda migracji w
przeliczeniu na 1000 mieszkañców. Dane dotycz¹ce rolnictwa pochodz¹ z powszechnego
spisu rolnego 2002 roku.

Modele regresji pozwoli³y na wyodrêbnienie miar charakteryzuj¹cych rolnictwo, najsil-
niej skorelowanych z wielko�ci¹ wska�nika migracji. Na podstawie wielko�ci wskazanych
wska�ników, metod¹ analizy skupieñ (cluster analysis), podzielono powiaty województwa
na grupy cechuj¹ce siê statystycznym podobieñstwem oddzia³ywañ rolnictwa na proces
przestrzennych przemieszczeñ ludno�ci.

WYNIKI BADAÑ

Obliczenia przeprowadzone przy u¿yciu danych opisuj¹cych tereny o ujemnym saldzie
migracji, wykaza³y mnogo�æ czynników, kszta³tuj¹cych decyzje mieszkañców, przy czym wp³yw
wiêkszo�ci z nich jest niewielki (tab. 1). Czterna�cie zmiennych modelu wyja�ni³o 71,41%
ca³kowitej zmienno�ci zmiennej obja�nianej. Najwiêksze znaczenie mia³y zmienne: �nasycenie
terenu drogami utwardzonymi�, która wyja�ni³a 16,73% ca³kowitej zmienno�ci wska�nika mi-
gracji i �odleg³o�æ od Warszawy� � 10,29%. Pozosta³e 12 zmiennych wyja�ni³o ³¹cznie 44,39%
ca³kowitej zmienno�ci zmiennej obja�nianej. Ka¿da z tych zmiennych wyja�ni³a �rednio 3,70%
i ¿adna z nich nie wyja�ni³a wiêcej ni¿ 10,29%. W modelu znalaz³y siê dwie miary opisuj¹ce
rolnictwo: zagregowany wska�nik obsady byd³a i trzody chlewnej oraz zagregowany wska�-
nik zasobów mechanicznej si³y poci¹gowej. Pierwszy z nich ³¹czy³ wska�niki obsady byd³a i
trzody chlewnej na 100 ha UR oraz wska�niki liczby sztuk tych gatunków przypadaj¹cych na
jedn¹ oborê lub chlewniê. Drugi wska�nik zintegrowany utworzono ze wska�ników liczby
ci¹gników przypadaj¹cych na 100 ha UR i na jedno gospodarstwo rolne.

Na podstawie analizy wspó³czynników regresji wyznaczonych dla tych zmiennych
mo¿na stwierdziæ, ¿e hamowaniu odp³ywu ludno�ci sprzyja: wy¿sza pracoch³onno�æ rolnic-
twa, przy jednoczesnym ni¿szym stopniu mechanizacji prac polowych. Znajomo�æ wspó³-
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czynników regresji pozwoli³a oszacowaæ wp³yw rolnictwa na procesy migracyjne w poszcze-
gólnych powiatach. We wszystkich przypadkach stwierdzono, ¿e rolnictwo przyczynia siê do
zwiêkszania odp³ywu ludno�ci. Najsilniejszy wp³yw stwierdzono w powiatach: grójeckim (sza-
cowane zmniejszenie odp³ywu ludno�ci � 82 osoby na tysi¹c mieszkañców), lipskim � 43,
soko³owskim � 41, pu³tuskim � 40. Najs³abszy wp³yw rolnictwa stwierdzono w powiecie ¿uro-
miñskim, gdzie zmniejszenie wska�nika odp³ywu ludno�ci oszacowano na 6 osób w przelicze-
niu na tysi¹c mieszkañców. Zwa¿ywszy, ¿e warto�æ wska�nika odp³ywu ludno�ci w powia-
tach analizowanej grupy waha³a siê w przedziale od 10 (powiat radomski) do 101 osób na 1000
mieszkañców (powiat szyd³owiecki), wp³yw rolnictwa na wielko�æ odp³ywu ludno�ci uznaæ
nale¿y za znaczny. Na podstawie wska�ników, które ukazuj¹ wp³yw rolnictwa na wielko�æ
przep³ywów ludno�ci mo¿liwe by³o wyodrêbnienie grup powiatów cechuj¹cych siê staty-
stycznym podobieñstwem. Obliczenia wykaza³y, ¿e mo¿liwe jest wyodrêbnienie trzech, wiêk-
szych ni¿ jednoelementowe skupieñ, które na rysunku 1 oznaczono jako A1, A2 i A3.  Skupie-
nie A1 tworzy³o 14 powiatów ziemskich: bia³obrzeski, garwoliñski, grójecki, kozienicki, lipski,
ostro³êcki, przysuski, radomski, siedlecki, sochaczewski, wyszkowski, wêgrowski, zwoleñ-
ski i ¿yrardowski. Wymienione jednostki tworz¹ dwa zwarte obszary. Pierwszy z nich obej-
muje po³udniow¹ i po³udniowo-zachodni¹ czê�æ województwa z wy³¹czeniem powiatu szy-
d³owieckiego. Drugi to pas pomiêdzy Siedlcami i Ostro³êk¹ oddzielaj¹cy od centrum regio-
nu tak zwany nadbu¿añski obszar problemowy [Strategia... 2006].
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Skupienie A2 utworzone zosta³o przez 13 jednostek. W jego sk³ad wesz³y powiaty:
ciechanowski, gostyniñski, ³osicki, makowski, m³awski, ostrowski, p³oñski, p³ocki, przasny-
ski, pu³tuski, sierpecki, soko³owski i ¿uromiñski. S¹ to zatem wszystkie powiaty podregionu
ciechanowsko-p³ockiego wraz z granicz¹cymi z tym obszarem jednostkami subregionu ostro-
³êcko-siedleckiego oraz wspomniany wy¿ej obszar nadbu¿añski.

Skupienie A3 obejmowa³o powiaty grodzkie (Ostro³êka, P³ock, Radom, Siedlce) oraz
nietypowy pod wieloma wzglêdami ziemski powiat szyd³owiecki. Z tego wzglêdu skupienie
to zosta³o wy³¹czone z dalszej analizy. Przestrzenne rozmieszczenie wyodrêbnionych sku-
pieñ przedstawiono na rysunku 2.

Zestawione w tabeli 2 wska�niki charakteryzuj¹ce jednostki wchodz¹ce w sk³ad wyod-
rêbnionych skupieñ, zwracaj¹ uwagê, ¿e znacznego zró¿nicowania nasilenia procesów mi-
gracyjnych nie t³umacz¹ ró¿nice w poziomie rozwoju gospodarczego. �rednie warto�ci miar

�

�

���

���

���

���

������������
�

�

�
=DJUHJRZDQ\�ZVND QLN�REVDG\�E\GáD�L�WU]RG\�FKOHZQHM

=
DJ
UH
JR
Z
DQ
\�
Z
VN
D
QL
N�
]D
VR
Ey
Z
�

P
HF
KD
QL
F]
QH
M�V
Lá\

�S
RF
L
JR
Z
HM

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�$�

Rysunek 1.
Grupy powiatów

cechuj¹ce siê
statystycznym

podobieñstwem
wyodrêbnione

za pomoc¹
metody analizy

skupieñ

anñeipuksyzilana¹dotemenoinbêrdoywwótaiwopaineipuksec¹juzyretkarahcikin�akswenarbyW.2alebaT
mynmejuohcaneretanenjycargimysecorpanawtcinlorwy³pwhcyc¹jusipowókin�akswic�okleiweiwatsdop

ic�onduluwy³pezrpeizdlas

eineinlógezczsyW uineipukswic�okleiW

1A 2A 3A

]wócñakzseim0001/bóso[ijcargimkin�aksW 32- 23- 63-

mk/bóso[aineindulazæ�otsêG 2] 09 66 9851

acñakzseimannimghcynsa³wwódohcodkin�akswynawozyradnatS 80,0 90,0 42,0

jenzcinhcetyrutkurtsarfniujowzorkin�akswynawogergaZ 21,0 21,0 93,0

]tkp[jenjyckudorpinezrtsezrpjezcinloric�okajkin�aksW 99,85 68,95 1,45

]RUah[hcynlorwtsradopsogæ�okleiwainder� 15,6 46,01 40,4

jenwelhcydozrtia³dybydasbokin�akswynawogergaZ 73,0 26,0 11,0

jewog¹icopy³isjenzcinahcemwóbosazkin�akswynawogergaZ 26,0 86,0 91,0

hcynlorwtsradopsogu³ajcnetopkin�akswynawogergaZ 53,0 66,0 60,0-

jezcinloric�onla³aizdainazcinargokin�akswynawogergaZ 12,0 01,0 57,0

awtcinlormeinawy³aizddoynawodowopsic�onduluwy³pdotsorzwynawocazS
]wócñakzseim0001/bóso[ 73 92 21

.ensa³wainezcilbo:o³dór�



146 R. LUSAWA

opisuj¹cych wielko�æ dochodów
w³asnych gmin per capita2  i poziom
rozwoju infrastruktury technicznej
ró¿ni³y siê w sposób statystycznie
nieistotny. Znaczne natomiast by³y
ró¿nice miar opisuj¹cych stan rolnic-
twa. Mimo, ¿e dzia³a³o ono w podob-
nych warunkach, o czym informuje
wska�nik jako�ci rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej, to potencja³ gospo-
darstw w powiatach nale¿¹cych do
skupienia A1 by³ znacz¹co ni¿szy ni¿
w powiatach tworz¹cych skupienie
A2. �rednia wielko�æ gospodarstw
by³a mniejsza o 4,13 ha. Znacznie ni¿-
sza by³a osada byd³a i trzody chlew-
nej. Wska�nik obliczony dla skupie-
nia A1 wyniós³ 0,37, przy warto�ci
0,62 w grupie stanowi¹cej punkt od-
niesienia. Zagregowany wska�nik
potencja³u gospodarstw rolnych3

by³ w powiatach nale¿¹cych do sku-
pienia A2 o 89% wy¿szy. Dwukrotnie ni¿szy by³ natomiast wska�nik ograniczania dzia³alno�ci
rolniczej4. Zestawienie tych wielko�ci sugeruje, ¿e wraz ze wzrostem si³y gospodarstw rol-
nych maleje niekorzystny wp³yw rolnictwa na procesy migracyjne.

Obszary o dodatnim saldzie migracji charakteryzowa³y inne zale¿no�ci. Do osiedlania
siê w okre�lonym miejscu zachêca³y czynniki wp³ywaj¹ce na jako�æ ¿ycia oraz mniej inten-
sywne wykorzystanie przestrzeni przez rolnictwo5  (tab.  3).  Najwa¿niejszym z czynników w
prezentowanym modelu jest zu¿ycie gazu ziemnego z sieci w gospodarstwach domowych,
w przeliczeniu na mieszkañca. Wysoki poziom tej miary �wiadczy o stosowaniu paliwa
gazowego w celach grzewczych i wystêpowaniu na danym obszarze okre�lonego typu
zabudowy mieszkaniowej. O¿ywienie gospodarcze skutkuj¹ce wzrostem wynagrodzeñ,
wy¿szy udzia³ sklepów zaliczonych do grupy �pozosta³e� oraz du¿¹ liczb¹ ci¹gników w
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Rysunek 2. Grupy (skupienie) powiatów województwa
mazowieckiego charakteryzuj¹ce siê statystycznym

podobieñstwem wp³ywu rolnictwa na procesy przestrzen-
nych przemieszczeñ ludno�ci.

2 Wska�nik dochodów w³asnych (dochodów podatkowych) gmin skorelowany jest �ci�le z wielko�ci¹
PKB. Pozwala to na wykorzystanie wska�nika dochodów w³asnych gmin w przeliczeniu na miesz-
kañca do szacowania zró¿nicowania rozwoju gospodarczego na poziomie gmin i powiatów. Zagad-
nienie to jest przedmiotem oddzielnego opracowania.

3 Zagregowany wska�nik potencja³u gospodarstw rolnych ujmowa³ zasoby u¿ytków rolnych, budyn-
ków gospodarskich, zwierz¹t, mechanicznej si³y poci¹gowej i maszyn do zbioru ustalone na podsta-
wie wyników PSR 2002

4 Zagregowany wska�nik ograniczania dzia³alno�ci rolniczej wyznaczono na podstawie miar ujmuj¹-
cych ubytek u¿ytków rolnych w okresie objêtym badaniem, odsetek gruntów ornych nie obsianych
w momencie przeprowadzania spisu rolnego 2002, odsetek gospodarstw, które nie prowadzi³y ¿adnej
dzia³alno�ci lub prowadzi³y wy³¹cznie dzia³alno�æ nierolnicz¹. Konstrukcjê wska�nika omówiono w
oddzielnym opracowaniu [Lusawa 2005b].

5 Zmienna �liczba ci¹gników na 100 ha UR� by³a dodatnio skorelowana ze zmiennymi: udzia³ sadów
w strukturze wykorzystania gruntów i udzia³ GO w strukturze wykorzystania gruntów. O sile zwi¹zku
�wiadczy warto�æ R2 wynosz¹ca 89,7%.
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przeliczeniu na 1 ha UR nie sprzyja³y nap³ywowi ludno�ci, która wybiera miejsca bez uci¹¿-
liwego s¹siedztwa. Istotn¹ rolê mog¹ odgrywaæ tak¿e ni¿sze ceny gruntów na terenach o
ni¿szym natê¿eniu dzia³alno�ci gospodarczej, zarówno rolniczej jak i nierolniczej. Powiaty
ziemskie o dodatnim saldzie migracji mo¿na podzieliæ na dwie grupy (skupienia) charaktery-
zuj¹ce siê ró¿n¹ si³¹ oddzia³ywania rolnictwa na proces wzrostu gêsto�ci zaludnienia. Wiêksz¹
zdolno�ci¹ do ograniczania nap³ywu ludno�ci cechuje siê rolnictwo w powiatach: piase-
czyñskim, pruszkowskim, otwockim i warszawskim-zachodnim. Grupê tê nazwano skupie-
niem B2 (rys. 2). Dzia³o siê tak, poniewa¿ lepsze warunki naturalne sprzyja³y prowadzeniu
dzia³alno�ci rolniczej. Wska�nik jako�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej by³ wy¿szy �red-
nio o 9,3 punktu, ni¿ w skupieniu oznaczonym B1, które tworzy³y powiaty: grodziski, legio-
nowski, miñski, nowodworski i wo³omiñski. Pomimo silnie konkurencyjnego otoczenia (wy-
soka gêsto�æ zaludnienia), rolnictwo na obszarze skupienia B2 wolniej traci³o zasoby ziemi
i pracy na rzecz innych ga³êzi gospodarki i na cele bytowe. Znalaz³o to odzwierciedlenie w
wysoko�ci wska�nika ograniczania dzia³alno�ci rolniczej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wysoki
poziom rozwoju gospodarczego (wska�niki: dochodów w³asnych gmin, rozwoju infrastruk-
tury technicznej) sprzyja³ rolnictwu tego terenu.
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PODSUMOWANIE

Wyniki badañ wskazuj¹ na znaczenie rolnictwa dla realizacji koncepcji zrównowa¿one-
go rozwoju regionu. Na Mazowszu procesy migracyjne w znacznym stopniu przes¹dzaj¹ o
kierunkach zachodz¹cych zmian, rolnictwo na obszarach peryferyjnych nasila to zjawisko.
Przedstawione wyniki wskazuj¹ jednak, ¿e wzrost potencja³u produkcyjnego gospodarstw
rolnych os³abia niekorzystne zjawiska, z punktu widzenia zasobów kapita³u ludzkiego. W
otoczeniu Warszawy, gdzie ¿ywio³owy nap³yw ludno�ci mo¿e prowadziæ do powstania
wielu problemów w przysz³o�ci [Lusawa 2006] utrzymywanie ziemi w gospodarstwach rol-
nych sprzyja os³abieniu tego zjawiska.

Konieczne jest zatem podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu sterowanie rozwojem rolnictwa
na szczeblu wyodrêbnionych w tym celu grup powiatów. Wydaje siê, ¿e na obszarze powia-
tów zaliczonych do skupienia A1 konieczne jest wsparcie przekszta³ceñ strukturalnych,
maj¹cych na celu zwiêkszenie �redniej powierzchni gospodarstw rolnych, rozwój produkcji
zwierzêcej i pracoch³onnych kierunków produkcji ro�linnej. Na terenach okalaj¹cych War-
szawê, zw³aszcza na obszarach po³o¿onych ma pó³nocny-wschód od miasta (powiaty sku-
pienia B1) celowe jest dzia³anie zmierzaj¹ce do utrzymania gleb w uprawie. Takiej mo¿liwo-
�ci nie daj¹ instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej. Istnieje zatem konieczno�æ mo¿liwie
najwiêkszego uwzglêdnienia rolnictwa w programach rozwoju regionalnego.
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Roman Lusawa

INFLUENCE OF AGRICULTURE ON THE PROCESSES OF POPULATION MIGRA-
TIONS, MAZOWIECKIE PROVINCE SERVING AS AN EXAMPLE

Summary

The paper presents results of the research on the influence of agriculture on the processes of
population migration within mazowieckie province. It has been shown that a balanced development of a
region may be achieved by skillful steering of the development of this branch of economy, which directly
affects the state of the natural environment and the living conditions of its inhabitants.
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