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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono trzy kwestie: predyspozycje regionu do
produkcji mleka, charakterystykê skupu i przetwórstwa oraz przemiany organizacyjno-
produkcyjne w gospodarstwach rolnych w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do UE i wpro-
wadzeniem systemu kwot mlecznych. Pomimo predyspozycji regionu dolno�l¹skiego do
produkcji mleka oraz du¿ej ch³onno�ci aglomeracji wroc³awskiej, przetwórstwo mleka
upad³o. Przyczyny tkwi¹ w du¿ym rozdrobnieniu gospodarstw, dla których produkcja
mleka sta³a siê nieop³acalna, za� duzi producenci woleli podj¹æ wspó³pracê z przetwórcami
prywatnymi i du¿ymi spó³dzielniami spoza regionu. Pod wzglêdem produkcji i przetwór-
stwa mleka Dolny �l¹sk zosta³ zepchniêty na dalekie pozycje w kraju. W du¿ej mierze do
takich przemian w regionie przyczyni³ siê równie¿ system kwotowania mleka.

WSTÊP

Rejon Dolnego �l¹ska pod wzglêdem kultury rolniczej i produkcyjno�ci nale¿y do przo-
duj¹cych w kraju. Posiada dobre warunki do hodowli byd³a mlecznego, lepsze od przeciêt-
nych w Polsce, dziêki wysokiemu udzia³owi ³¹k i pastwisk w strukturze u¿ytkowania gruntów.
W województwie wystêpuj¹ równie¿ korzystne warunki do uprawy kukurydzy z przeznacze-
niem na kiszonkê stanowi¹c¹ podstawowe �ród³o pasz objêto�ciowych. Rejony górskie i
podgórskie s¹ dobrym zapleczem do chowu byd³a zarówno mlecznego, jak i miêsnego.

Analiza porównawcza regionu i Polski wykaza³a, ¿e Dolny �l¹sk gorzej ni¿ przeciêtnie w
kraju wykorzystuje posiadany potencja³ hodowlany. Struktura stada krów nie koresponduje
z potencjalnymi mo¿liwo�ciami hodowli i chowu wynikaj¹cymi z posiadanego area³u ³¹k i
pastwisk. W 2005 r. udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych (TUZ) w strukturze u¿ytków rolnych
(UR) Dolnego �l¹ska wynosi³ 16,5%. Spo�ród 16 województw, województwo dolno�l¹skie
plasuje siê na 13 miejscu z 2,7% udzia³em w krajowym pog³owiu i 2% udzia³em w krajowej
produkcji mleka. Wynika z tego, i¿ tkwi¹ w regionie du¿e rezerwy chowu krów. W miastach
mieszka oko³o 72% ludno�ci, co sprawia, ¿e województwo jest zaliczane do jednych z najbar-
dziej zurbanizowanych, a rynek aglomeracji wroc³awskiej nale¿y do najbardziej ch³onnych.
Prognozy spo¿ycia mleka i jego przetworów do 2010 r. wykazuj¹ wzrost (w stosunku do roku
bazowego 2000) spo¿ycia mleka � o 24,6%, napojów mlecznych i jogurtów � o 123,5%, mleka
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zagêszczonego � o 7%, serów twardych � o 23,2%, serów dojrzewaj¹cych � o 86,5%, mas³a
� o 8%, co stanowi w ekwiwalencie mleka wzrost o 32% [Mierzwa 2003].

Pomimo tych sprzyjaj¹cych warunków do produkcji mleka oraz ch³onno�ci rynku, za-
k³ady zajmuj¹ce siê jego przetwórstwem upad³y. Dzisiaj wszyscy zadaj¹ sobie pytanie � jak
to siê sta³o? Istotnym elementem przemian w rolnictwie regionu by³o przyst¹pienie Polski
do UE i wprowadzenie systemu kwotowania.

Celem artyku³u by³o ukazanie: (1) predyspozycji regionu do produkcji mleka, (2) wiel-
ko�ci skupu i przetwórstwa mleka na tym terenie, (3) przemian organizacyjno-produkcyj-
nych, które dokona³y siê w gospodarstwach mlecznych w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski
do UE i wprowadzeniem systemu kwot mlecznych.

METODYKA BADAÑ

Studia literatury dotyczy³y charakterystyki rolnictwa w badanym regionie oraz zagad-
nieñ zwi¹zanych z kwotowaniem produkcji mleka. Zakres badañ empirycznych obejmowa³
indywidualne gospodarstwa rolne po³o¿one na Dolnym �l¹sku, objête kontrol¹ warto�ci
u¿ytkowej byd³a. Szczegó³owym obserwacjom poddano 32 indywidualne gospodarstwa o
ró¿nych wielko�ciach stad. Grupa A obejmowa³a gospodarstwa do 9 krów, grupa B od 10 do
19, grupa C od 20 do 49 oraz grupa D � 50 i wiêcej krów.

Okres objêty analiz¹ to lata 2003-2005. Po zgromadzeniu materia³u �ród³owego dokona-
no jego przetworzenia i interpretacji za pomoc¹ metody dedukcji i indukcji oraz statystyki
opisowej. Uzyskane wyniki przedstawiono za pomoc¹ technik tabelarycznych i graficznych.

UWARUNKOWANIA PRODUKCJI MLECZARSKIEJ

W pog³owiu byd³a zarówno w kraju, jak i regionie obserwuje siê sta³y jego spadek ju¿
od 1980 r. Liczba krów w Polsce w 2005 r. wynosi³a 2795 tys. szt., natomiast na Dolnym
�l¹sku 54,3 tys. szt. Szczegó³owe zmiany w pog³owiu byd³a i krów przedstawia tabela 1.
Najwiêcej gospodarstw utrzymuj¹cych krowy by³o w grupie obszarowej od 5 do 10 ha UR
(27,8%). W gospodarstwach tych znajdowa³o siê jednak 15,1% ogólnego pog³owia krów.
Najwiêcej krów w ogólnej liczbie gospodarstw znajdowa³o siê w grupie obszarowej 50 i
wiêcej ha (33,7%). Takich gospodarstw by³o zaledwie 3,2% (rys. 1).
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KD�85Rysunek 1. Struktura gospodarstw i krów
wed³ug grup obszarowych w woj. dolno�l¹-

skim [%]
�ród³o: Systematyka i charakterystyka

gospodarstw rolnych, województwo
dolno�l¹skie. PSR 2002 r., Urz¹d Staty-

styczny, Wroc³aw 2003.

Rysunek  2. Struktura gospodarstw
i krów wed³ug skali chowu w woj.

dolno�l¹skim [%]
�ród³o: opracowanie w³asne oraz

Systematyka i charakterystyka
gospodarstw rolnych, wojewódz-

two dolno�l¹skie. PSR 2002 r.,
Urz¹d Statystyczny, Wroc³aw

2003.

Analizuj¹c gospodarstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ mleczn¹, pod wzglêdem skali chowu
krów mo¿na stwierdziæ, ¿e najwiêksza liczba krów (29,6%) znajdowa³a siê w gospodarstwach
1-2 krowich. Du¿a czê�æ pog³owia znajdowa³a siê te¿ w gospodarstwach posiadaj¹cych od 3
do 9 sztuk (28,5%). Na uwagê zas³uguj¹ gospodarstwa od 10 do 29 krów, które mo¿na uznaæ
za rozwojowe. Obejmowa³y one 13,3% ogó³u pog³owia krów (rys. 2) [Mierzwa 2005].

Ubytek krów rekompensuje zwiêkszaj¹ca siê od 1994 r. przeciêtna wydajno�æ mleczna
krów, co jest wynikiem postêpuj¹cej specjalizacji gospodarstw. W 2004 r. przeciêtny udój
od 1 krowy wynosi³ 4228 l i by³ wy¿szy od krajowego o 3,6%. Znacznie wy¿sze wydajno�ci
osi¹gnê³y obory pod kontrol¹ u¿ytkowo�ci (tab. 2).

Poziom produkcji mleka nie zawsze jest zbie¿ny z poziomem skupu mleka, czyli tzw.
towarowo�ci¹. Produkcja mleka w województwie dolno�l¹skim w 2005 r. wynios³a 228,2 mln
ton, co stanowi³o tylko 2,01% produkcji krajowej (tab. 3). Udzia³ gospodarstw indywidual-
nych w produkcji mleka ogó³em wynosi³ w 2004 r. 68,6% [Rolnictwo... 2005]. Produkcja oraz
skup mleka w woj. dolno�l¹skim by³o jednym z najmniejszych w skali kraju. £¹czna ilo�æ
mleka wprowadzona do obrotu przez dolno�l¹skich dostawców hurtowych stanowi³a w
roku kwotowym 2005/2006 � 2,03%, a dla dostawców bezpo�rednich 5,22% (rys. 3 i 4).
Producenci nie wykorzystali równie¿ ca³o�ci przyznanych limitów.
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Rysunek 3. Porównanie wielko�ci przyznanych
indywidualnych ilo�ci referencyjnych (IIR)

dostawcom hurtowym w roku kwotowym 2004/
2005, 2005/2006 [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych z Agencji Rynku Rolnego.

Rysunek 4. Porównanie wielko�ci przyzna-
nych indywidualnych ilo�ci referencyjnych
(IIR) dostawcom bezpo�rednim w roku
kwotowym 2004/2005, 2005/2006 [%]
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych z Agencji Rynku Rolnego.
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SKUP MLEKA PRZEZ PODMIOTY
SKUPUJ¥CE NA TERENIE DOLNEGO

�L¥SKA

Analizuj¹c skup i przetwórstwo mleka
przez dolno�l¹skie zak³ady mleczarskie za-
uwa¿a siê bardzo niekorzystn¹ dla nich
tendencjê wywozu mleka poza region (tab.
4 i 5). W 2006 roku na 48 podmiotów 34
pochodzi³o spoza terenu Dolnego �l¹ska
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skupuj¹c i przetwarzaj¹c 67,24% mleka. Na 14 podmiotów dolno�l¹skich 6 zajmowa³o siê
tylko skupem. Pozosta³e 8 prowadzi³o równie¿ przetwórstwo i boryka³o siê z powa¿nymi
k³opotami finansowymi. Mo¿na domniemywaæ, ¿e je¿eli w dalszym ci¹gu utrzyma siê taka
tendencja, to przetwórstwo mleka w regionie dolno�l¹skim zaniknie.

Da³o siê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e duzi producenci (by³o ich tylko 13,0%, a wytwarzali
67,24% mleka) w wiêkszo�ci wspó³pracowali z zak³adami prywatnymi i z du¿ymi spó³dziel-
niami spoza terenu OT ARR Wroc³aw, natomiast drobni � z upadaj¹cymi spó³dzielniami
dolno�l¹skimi. Zatem przyczyn upadku spó³dzielni w regionie mo¿na upatrywaæ w niechêci
do wspó³pracy z nimi du¿ych producentów mleka.

PRZEMIANY ORGANIZACYJNO-PRODUKCYJNE W BADANYCH GOSPODARSTWACH

W analizowanych grupach gospodarstw obserwowano, ¿e wraz ze wzrostem liczby
krów w gospodarstwie zmienia³ siê poziom zmechanizowania procesu produkcji. Podmioty
z mniej licznym stadem (grupy A i B) nie inwestowa³y w rozbudowê oraz wyposa¿enie i
dominowa³ tam typ obory tradycyjnej. Niepewno�æ zbytu oraz niesatysfakcjonuj¹ca cena
mleka uzyskiwana w tych obiektach uniemo¿liwia³a podjêcie dzia³añ inwestycyjnych. Go-
spodarstwa te rezygnowa³y z produkcji mleka. �wiadczy o tym ubytek dostawców mleka w
ci¹gu 2 lat o 28% (rys. 5).

W grupie B, C i D najwy¿szy udzia³ w strukturze dochodu rolniczego mia³a sprzeda¿
mleka � ponad 60% (tab. 6). Na wysoko�æ wyników ekonomicznych mia³a te¿ wp³yw skala
produkcji oraz ceny skupu produktów rolniczych. W analizowanym okresie najni¿sze ceny
za mleko uzyskiwali rolnicy z grupy A, a najwy¿sze z grupy D.

�redni miesiêczny przychód ze sprzeda¿y mleka kszta³towa³ siê na poziomie od 1200 z³
(grupa A) do ponad 30 000 z³ (grupa D). Wynika³o to z du¿ej produkcji oraz mo¿liwo�ci
zagwarantowania regularnych i wysokiej jako�ci dostaw mleka. Dostawcy ci stali siê przez



138 D. MIERZWA

to atrakcyjnymi dla czo³owych pry-
watnych przetwórców mleka (Zott,
Danone) oraz dla du¿ych spó³dzielni
mleczarskich znajduj¹cych siê poza
województwem dolno�l¹skim.
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LIMITOWANIE PRODUKCJI MLEKA W �WIETLE OPINII ROLNIKÓW

Opinie producentów mleka na temat wprowadzonego systemu kwotowania produkcji
mleka s¹ zró¿nicowane (tab. 7). Najwiêksze obawy, co do swojej przysz³o�ci mieli producen-
ci mleka z grupy A. Zdecydowanie lepiej przysz³o�æ postrzegali w³a�ciciele gospodarstw z
grupy D. Tutaj obawy swe wyrazi³o jedynie 60% badanych.

Reasumuj¹c, wraz ze wzrostem liczby krów w stadzie, obawa w³a�cicieli produkuj¹cych
mleko by³a coraz mniejsza. Zwi¹zane jest to ze skal¹ produkcji oraz mo¿liwo�ci¹ zapewnie-

Rysunek  5. Porównanie liczby dostawców
na Dolnym �l¹sku w roku referencyjnym,
roku kwotowym 2004/2005, 2005/2006
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych z Agencji Rynku Rolnego
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nia du¿ych dostaw do zak³adów
przetwórczych. Gospodarstwa ma³e
obawiaj¹ siê natomiast, ¿e nie
znajd¹ odbiorców na swój suro-
wiec. Dowodem na to jest stopnio-
we wycofywanie siê ma³ych gospo-
darstw z produkcji towarowej.

PODSUMOWANIE

Transformacja systemowa i
przyst¹pienie Polski do UE spowo-
dowa³y wiele zmian w produkcji i
przetwórstwie mleka. Szczególnie
du¿e zmiany w sensie negatywnym
zasz³y w regionie Dolnego �l¹ska. W systemie gospodarki centralnie sterowanej produkcja
mleka opiera³a siê w 60% na w³asno�ci pañstwowej. W momencie transformacji nast¹pi³
drastyczny jej spadek. Du¿e rozdrobnienie gospodarstw oraz postawy zarz¹dów spó³dziel-
ni spowodowa³y upadek przetwórstwa i zepchniêcie regionu pod tym wzglêdem na dalsze
pozycje. Wi¹za³o siê to równie¿ z przyst¹pieniem Polski do UE i przyjêciem systemu kwoto-
wania. Produkcja mleka u ma³ych producentów stanowi³a niewielki udzia³ w osi¹ganym
dochodzie rolniczym. W zwi¹zku z tym zaczêli siê oni wycofywaæ z tej produkcji. Duzi
producenci podjêli wspó³pracê z przetwórcami prywatnymi i du¿ymi spó³dzielniami spoza
województwa. Równomierny rozwój regionu zosta³ wiêc zachwiany.
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THE CONDITIONS OF MILK PRODUCTION IN LOWER SILESIA

Summary

The paper describes the purchase and processing of milk in the province of Lower Silesia it aims
to analyze the organization and production transformations that took place at dairy farms following the
introduction of the milk quota system. Despite Lower Silesia potential for milk production and and
localization nearly the city of Wroc³aw, milk processing in the region collapsed. It was brought about,
among others, by small sizes of the milk producing farms. The system of milk quota forced a lot of
farmers to specialize in a given area of production, as only big amounts of sold milk ensure the profita-
bility of its production. Thus small suppliers had to give up milk production. The number of suppliers fell
and those who have left had to transport their milk to big cooperatives and private processing companies
from outside the region. That is why Lower Silesia region occupies the last positions in the country with
regard to the size of production and processing of milk.
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